ипограя 


| 


АО 6 ЕНЗП 


ру) 
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‚—Интерось въ этиьВ въ русбкой филов: 


„Пусть-ка сцфпится истина съ ложью; кто 
когда-нибудь видЪлЪ, чтобы истина побЪждалась 
ложью въ открытомъ бою?! Ибо кто не знаетъ, 
что истина сильна почти, какъ самъ ВсемогуцИй? 
Ей не нужны ни полищя, ни ухищреня, ни цен- 


РОЙ: 


зура; нуженъ одинъ только просторъ 


Мильтоно. 


ЗЕЕ одре 


ОгГлАВЛЕНТЕ. 


Предислове. 


Г. Эпоха обличительнаго жара (1857—1864 гг.) 

Полоса „патротическаго“ творчества. Диссонансъ, внесенный Хомяковымъ 
Это не изизняетъ настроешя массы. Муза 0. М. Достоевскаго. Пророчество Тютчева. 

На помощь поэтамь и прозаикамь приходить каррикатуристъ. в 
признаки боле широкой волны недовольства окружающим. . 

Падеше Севастополя. „Патр!отистика“ еле пульсируетъ.  Пабнзалыв и подъемъ 
общественнаго настроеня. Жажда протеста и обличеня. : 

„Губернсве очерки“ Щедрина. „Знакомые“ Степанова. а а 
Отечества“. „Каррикатурный Листокъ“ 'Данилова . 

„Весельчак“ 

Уличные листки. 

„Искра“. ее 

В. С. и И Н. А. ана В 

Какъ возвикъ журналъ. Выходъ перваго нумера. Составъ сотрудниковъ. 

Какова была редакщонная организаця 

Отзывы объ „Искрф“ современниковъ. Явное ровное" ИМЪ Г. бов, 

Содержане „Искры“ по вопросамъ: крЪпостное право, судъ, отношене къ 
тлаености, свобода печати 

УПръ чиновничЙ 

Дореформенная полищя 

Образоваве и воспитание. 

`Разные вопросы и явлешя 

Литература и журналистика. ) 

Общия цензурныя условя а журналистики. 

Злоключен!я „Искры“. Конець лучшаго ея пер1ода. 

„Арлекинь“ . 

„Гудокь“ и Е. т. 

„Развлеченяе“ ы : 

„Варрикатурный ие. Ио 

„1 докъ“ 

„Заноза“ 


СТРАН. 


ХЕ—ХШ 
1—182 


Е риторике 


„Оса: 
Заключене 


П. Эпоха цензурнаго террора (1848—1855 гг.). 


Цензурный уставъ 1828 т. и его приифнен!е при гр. С. С. Уваров$. Скром- 
ныя желавя Н. И. Тургенева. Вляве револющи 1848 г. в 

„Записки“ гр. Строганова и бар. Корфа о неблагонадежности литературы 
и безджятельности цензуры. Докладъ гр. Орлова. Образоване комитета 27 февраля. 
А. 0. Меншиковъ - лы 

М®сяцъ работы меншиковскаго комитета. 

Выговоръ Краевскому и высылка въ Вятку М. Е. и 

Закрые менпиковскато комитета и учреждеше комитета 2 — 1848 г. 

Д. П. Бутурлинъ. Бар. М. А. Корфъ. П. И. Дегай 

Неограниченность компетенщи комитета 2 апр$ля 1848 г. Его таинственность. 

Первые шаги комитета. Выговоръ военному министру. Выходка А. А. Краев- 
екаго. „Иллюстрированный альманахъ“ „Современника“. Нахлобучка Булгарину. 
До чего терроризованы были цензора и писатели. В. И. Даль сощалистъ. Предо- 
хранеше отъ этого публики. 

Мобилизащя цензурныхь комитетовъ. и о. подавлен!е. 
Любопытное письмо Ив. Кирфевскато. Характерная каррикатура 


О О. 


Забвен!е смутному времени и понизовой вольницф. Заключен! въ крёпость 
Ю. 0. Самарина . . .- а 

Слухи о закрыти университетовъ. а статья Давыдова и Ува- 
рова. Неудовольстве государя. Обвинительный актЪ о комитету 2 апр%фля. 
Исходъ дфла с ; 

Ераевсвй уже и, ейбъ- -медикъ, тайный а. Мар 
кусь, въ качеств соблазнителя непросвзщенной массы. Рвен!е не по разуму. 
Преграждене ввоза иностранныхь изданй 1 

Благоденств!е тосканцевъ. и. членовъ нацональнаго и ри 
тика на извозчиковъ. я : Не 

Уваровсвй проектъ новаго цензурнаго устава. а поражен!е министра. 
Смерть Бутурлина. Отетавка Уварова .. . Е 

Н. Н. Анненковъ. Кн. Ц. А. Ширинеюй- и. 

Трактатъ о чиетой нравственности. Особенное внимав!е къ он 
Защита писателей благонам ренныхь. Доставка изданй комитету 2 апрфля. 

Отголоски „дла петралмевцевъ“. 


1850 104ь . 


Вееподданнйшая записка Каменскаго. 
Забота о „здоровомъ“ чтений „проетолюдья“. 


СТРАН. 
179 
180 


188—308 


185 


192 
197 
200 
203 
205 
207 


222—253 


254 
255 


УП 


Установлен цензуры лубочныхь картинъ. Образоване „Комитета людей 
истинно способныхъ“ о 

В комеди А. Н. и И склон- 
ности“ П. А. Плетнева. и ие 

Нагоняй академику тн т сочиненй императрицы в 
рины П. „Что за геоломя!?“ Быки, бараны и крестьяне. Множественность цен- 
зуръ. Мракобфеь Медемъ. Анненковъ „старается“ 


1851 100% . 


ть Шеллинговой г Танцовщица Фанни Эльслеръ и „раз- 
вращенная“ Москва ео т . с Е 

$ Знаменательное признане министра. и статей а а 
вость Краевскаго до доносительства включительно. 


ЗБ ПОбоее чо оо а 


(нова народное чтен!е. „Всеобщая исторя“ Сокольскаго. Сочинешя Канте- 
мира и Хемнипера. Д®ло о „Московскомъ (борник®“ и лекщя истори ген.-ад. 
Анненкова. Кара славянофиловъ. Транепоранты подъ цензурой. . . . . 

Знаменательное признан!е комитета 2 апрфля. Оправдан!е о 
(ужеше компетенщи комитета и расширене его власти . 


1858 1005 . 


(ифна Анненкова бар. Корфомъ, Ширинскаго-Шихматова—А. С. Норо- 
вымъ. До (чего цензура довела Сенковскаго и М. М. Достоевскаго. Предзлы 
этнограф. Защита чести русской литературы. Снова Булгаринъ споткнулся на 
извозчикахъ. Кажущееся бездёйств!е комитета 2 апрфля. 


О 


Министръ просвфщешя вводится въ комитеть 2 апрфля. Безнравственная 
математика. Снова Операнскй. Болфе опредфленные предфлы для этнографии. 
Защита Н. 0. Тихонравова. Забвене смутнымъ временамъ а 

Норовъ приближаеть къ себ% Никитенко. Мослёдн!й настаиваетъ на уничто- 
женщи комитета 2 апрфля. Ходъ этой политики. Резолющя государя. 


1855 104% . 


(Севастополь сданъ. Пробужденное общество ждетъ раскрёпощеня мысли 
и человзка. „Пума русскаго“ П. А. Валуева ее 


212—218 


297—302 


297 


801 


808—809 


804 


Ворфъ ходатайствуетъ о... закрыт комитета 2 апрфля. Утвержден! его 
доклада. 


Ш. Русское „Вигеам 4е 1а ргеззе“ 


Е 


БЪглый взглядъ на цензуру въ 1856—1858 тг. Гоненя Норова противъ 
стихотворевй Некрасова. „Высочайшее повелфн!е о составлени новаго устава. 
Сочиненя Кантемира. Неумстность перепечатокъ изъ и. Мин. Внутр. 
Дфлъ“. Предфлы обсуждешя насущныхь рефориъ . 

Учреждене спешальныхь цензоровъ. Гр. В. Н. Панинъ и К. В. Чевкияо, 
какъ тонители гласности. а 

Отставка Норова и назначение ИЕ. п. АЕ р митропо- 
лита Григор!я съ Игнальевымъ. Неопред®ленность и неустойчивость политики. 
Протесть Погодина. Мфры противъ герценовскихь изданий 


Пен: 


Проектъ новаго учрежден!я съ программой нравственнаго влёян!я на печать. 

Оно получаетъ санкцшо и личный составъ я 

Офищальное учрежден «комитета по дЪламъ книгопечатан!я». Его ком- 
петенщя. Безсиле «троемужя» и лополнене его Никитенкомъ. Комитетъ въ 
качеств «общественнаго» дЖятеля 

Встр$ча комитета печатью и обществомъ ОЗ 

Подборъ «чтецовъ». Борьба Ковалевскато съ комитетомь путемъ и 
ровъ» Щебальскаго. Первыя распоряжешя комитета. Охрана мчащихся по 
Невскому проспекту на собственныхъ рысакахъ. Никитенко разочаровывается . 

Колебания Никитенка. Комитеть изгоняетъь обличен!я. Отвфтъ Каткова 
комитету. ДФлалъ-ли комитеть „сообщеня“ въ органы прессы. ь 

Планъ правительственнаго органа, какъ направляющаго г. 
мне. История этого вопроса. Письмо Тютчева къ Горчакову. Никитенко 
сильно занятъ газетой. К И 

Проектъ устава о цензур$ о. и его судьба. ея 

Заявлен!е комитета о своей безполезности. бляне его съ главнымъ упра- 
влешемъ цензуры. . 


Гу. Фаддей Булгаринъ . 


Б/ографля Булгарина до 1825 т. Письмо = и прошене государю. 

Записка Булгарина о цензур% 

Неопровержимость факта службы ее ВЪ Ш ан боб. Е. И. В. 
ванцеляри . | Е - ь 

Первые доносы ра Моно о немъ литераторовъ и ети. и 
трамиы : о : — 
Отношеня къ т ие императора о г Дубельта 
и гр. Орлова 


ния а ВЫ Е А НЕ тт е 


СТРАН, 


306 


309—868 


811 


817 


821 


328 
881 


885 
841 


845 


849 


363 


869—427 


Отношене къ Булгарину цензурнаго вфдометва. (о. 405 
Успёхь «Сфверной Пчелы». Легенда о Булгарин%, какъ представитель 

О 409 
Рядъ разнообразныхь доносовъ. Смерть Бенкендорфа. Некрологь его въ 
„Офверной Пчелв“. Конфиденщальныя „записки“. Булгаринъ о критик® своихъ 

сочиненй. Милости Булгарину, его болёзнь и СМ, - 415 

Портреты: 

о 32 

А а 86 

Е а 186 

- . а 228 

Аа ЗАг ©. Манова Е 196 

Н. Н. Анненкова о 244 

Ен. П. А. Ширинскаго-Шихматова. и.о 246 

В 290 

А ао 292 

Гр. В. Н. Панина а а 820 

В О о 822 

О : 824 

Тр. В: А о 332 

о 834 

В : 377 

А 384 

В ДО ое 398 

А О 404 

ура ре С АЕ 46 


ВАЖНЪЙПИЯ НЕТОЧНОСТИ. 


19 стр. 1—2 стр. снизу. „Надо читать: 
..Читатель найдетъ въ моей книг: „Эпоха 
цензурныхъ реформъ 1859—1865 гг.“, (пб., 


1904 г. 

Эа Подъ портретом. („Портретная галлерея русскихъ дфятелей“ 
изд. Мюнстера). 

В г Тоже. 

308, Подъ „1855 годъ“. пропущено заглав!е: 
Смерть Императора Николая [. Норовъ сп%- 
шить регулировать цензуру. 

Ва Заглав!е вифсто „сенкашя“— „санкщя“. 


= 


ПЛредисловтеЕ. 


Доказывать, что каждый долженъ стремиться стать образован- 
нымъ человфкомъ, а образованный человфкъ—знать исторю своей 
литературы, какъ сильнЪйшаго проявлен!я человЪческаго духа, обуслов- 
ливающаго и послфдующее общественное развите—значитъ ломиться 
въ открытую дверь. 

СлЪфдовательно, появлене въ свЪтъ перваго и четвертаго очер- 
ковъ настоящаго тома не требуетъ особой аргументащи. 

Но убЪждать въ положительной необходимости широкаго попут- 
наго изучен!я главнаго услоыя, при соблюденти котораго только и 
возможно было русское печатное слово, особенно послЪднихъ двухъ 
столь, —все еще, къ сожалВыю, приходится. 

Казалось бы, чЪЬмъ лучше и основательнЪе изучена исторя цен- 
зуры, тфмъ глубже и всесторонне усваиваются и уясняются разно- 
образныя стороны литературнаго прошлаго, а безъ нихъ —онЪ сплошь 
и рядомъ дБлаются совершенно непонятными и даже неизвЪстными. 
Между тЬмъ, на дл происходитъ иначе. Чтобы уяснить себЪ 
малЪъйнше, еле замЪтные изгибы литературной мысли и даже формы, 
изучаются очень подробно б1ограф\и писателей, обиия историчесвя 
и политичесюя условя той или иной эпохи, и т. д., но доминирующее 
надъ всей литературой услове-—цензура, очень часто оставляется 
безъ вниманя. Результаты понятны и вполн® неизбЪжны: исторя 
литературы, какъ видимаго проявлен!я общественной мысли и дви- 
жешй, не усваивается съ необходимой полнотой, масса пробЪловъ 
остается незаполненной, масса вопросовъ неразрЪшенной. 

Можно сказать утвердительно, что русское общество не знаетъ 
истори того института, черезъ горнило котораго прошла вся его 
литература. Значитъ, не знаетъ и истори литературы, кстати ска- 


ХИ 


зать, вообще, у насъ сильно суженной, благодаря изученю преиму- 
щественно одной только ея части—изящной литературы. 


Но изучеше истори цензуры безусловно важно еще и съ другой 
точки зрьШя. НЪтъ лучшаго способа для изслфдованя всей в5 с0во- 
купности политики любого момента, истинной ея цфнности въ отно- 
шени къ отправлен!ямъ человЪческаго духа, какъ именно изучене 
условий проявленя его въ литературЪ. Укажу хотя бы на примЪръ 
Франщи,временъ Неполеона Ш. Несмотря на всевозможныя увертки 
этого авантюриста, политика и истинныя его стремленя получаютъ 
полную свою оцЪнку только при ознакомлен! съ политикой цензуры. 
Когда Наполеонъ | написаль Фуше: ‚передайте журналистамъ, что 
я буду судить о нихъ не по тЬмъ вреднымъ мыслямъ, которыя они 
будутъ высказывать, а по тому отсутств!ю благонамфренности, которой 
они не выскажутъ“—всЪмъ стало ясно, что предстоитъ обществу, 
пережившему великую революцщю. Не мене ясно было все и совре- 
менникамъ Фридриха Великаго, сказавшаго: „свобода газетъ не 
должна быть стЪсняема, если хотятъ, чтобы онф были интересны“... 
Да иначе и не можетъ быть. Реакщюнное начало всякой политики 
всегда особенно глубоко гнфздится въ борьбЪ правительствъ съ сво- 
бодой человЬческаго духа и общественныхъ силъ. 


Съ другой стороны, врядъ-ли какой-нибудь отдфлъ литературы 
по изучешю нашего прошлаго такъ бЪденъ и блЪденъ, какъ истор!я 
цензуры. Работь же, въ которыхъ каждая боле или менфе суще- 
ственная перемЪна въ системЪ и строф цензурнаго досмотра приво- 
дилась бы въ связь съ услоями и явленями предшествующей ‘или 
современной ей общественной или государственной жизни, въ кото- 
рыхъ бы вскрывалась причинность этихъ измфнени и моментовъ— 
ухнасъ еще меньше. 


Связывая все сказанное съ быстро растущимъ въ обществЪ инте- 
ресомъ къ своему прошлому, нельзя не надЪфяться, что и изучеше 
истори цензуры станетъ, наконецъ, прямою потребностью каждаго, 
желающаго имЪть отчетливое представлене о своей литературЪ. 


Эта именно надежда побудила меня стремиться заполнить 
частично хоть н$Фкоторые пробфлы въ истори давнишняго спут- 
ника русской литературы, насколько она находится въ связи` съ 
исторей русской общественной мысли. 


ВсЪ предлагаемые вниманю читателя очерки были напечатаны 
сначала въ двухъ журналахъ за 1903 годъ, но, особенно три пер- 


р 
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вые, въ гораздо болфе сокращенномъ и менфе обработанномъ 
видь *). 

Какъ замътитъ читатель, я занимаюсь исключительно исторей, 
такъ сказать, литературной цензуры, оставляя въ сторонЪ театръ, 
технику книгопечатнаго дфла, какъ-то: надзоръ за типоград/ями и 
т. п., и книжную торговлю. ВсЪ эти, мене правда интересныя, 
области представляютъ предметь особыхъ изслфдованй, которыхъ 
мы еще не имЪемъ. 

Въ заключене я считаю своимъ долгомъ принести искреннюю 
благодарность: И. А. Бычкову, П. И. Вейнбергу, 1. Я. Дашкову, 
Н. А. Лейкину, Н. М. Лисовскому, А. К. Нестерову, В. И. Семев- 
скому и Вс. И. Срезневскому за ихъ помощь мнЪ въ пользовании 
рЪдкими матералами или портретами, позволившими предпринять 
болъе или менфе широкое изслЪдоване и иллюстращю взятыхъ 
мною темъ. 


Мих. Лемке. 


*) Первый— №№ 6, 7, 8 „М!ра Божьяго“, второй—№№ Ти 2 „Рус. Богатства“, ‘тремй— 
№№ Зи 4 „р. Б.“, четвертый — № 10 „Р. В.° 
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Эпоха обличительнаго жар. — 


(1857—1864 те). ^- р 


„Наррикатуры нЪтъ... кромф той, кото- 
рую предетавляетъ сама дЪйствительность“. 
Салтыков. 


„Литература наша началась сатирою; 
продолжалась сатирою и до сихъ поръ 
стоить на сатир$ и, между тфмъ, все-таки, 
не сдБлалась еще существеннымъ эле- 
ментомъ народной жизни, не составляетъ 
серьезной необходимости для общества, а 
продолжаеть быть для публики чфмъ-то 
постороннимъ, роскошью, забавою, а, ни- 
какъ не дфломъ“. 

Добролюбова. 


Задача настоящаго изелёдования — освъщеше, по возможности всестороннее, 
одного изъ перодовъ жизни русской сатирической журналистики, еъ конца 50-хъ 
и до половины 60-хъ годовъ минувшато столфия; перода, по общимъ, вполнз 
основательнымь отзывамъ, наиболфе выдающатося изъ неблестящаго вообще еу- 
ществованя русской сатирической литературы, развит которой не особенно с0- 
дЪИствуютъ условя, регулирующия у насъ печатное выражене мысли. Останавли- 
ваясь лишь на раземотрфни указаннаго перода, я совершенно не затрагиваю во- 
проса о зарождеши и самыхъ первыхъь шагахъ русской сатирической журнали- 
стики. Этотъ вопросъь составляетъ тему особой ‘работы, къ сожалЪнио. ло сихъ 
поръ не выполненной еще во вобхъ подробноетахь. Однако, имфется рядъ тру- 
довъ, которыя я кстати теперь же укажу для интересующихся вопросомъ: еели 
ни одна изъ нихъ въ отдфльноети не представляется исчерпывающей, то въ 60- 
вокупности онф вв же проливаютъ на него нфкоторый свЪтъ *). 


*) Аеанасьевь, А. „Кошелекъ“, „Поденщипа“ и „Пустомеля“ — сатиричесве журналы 
1760—1774 гг.“, М. 1858 г., „Русеке сатиричесве журналы 1769—1774 гг.“, М. 1859. г., „Са- 
тирическя издашя девяностыхъ годовъ“— „Моск. ВЪд.“ 1856т., №№ $0, 88, 84; Бородинь, (. 
„Русская журналистика въ концф ХУШ ст.“— „Наблюд.“ 1891 г., Ш; Добромобовз, Н. „Рус- 
ская сатира, екатерининскаго времени“—„Сборн. соч.“, т. [; Городеший, Д. „Зарождеше кар- 
рикатуры въ Росеш“ — „Литер. Вестн.“ 1902 г., У; Зотовь, В.' „Воспоминания“ — „Иет. 
ВЪетн." 1900 г. 1\; Ломиновь, М. „Матер!алы для ‘истори русскаго просвфщен!я и литера- 
туры въ конц$ ХУШ в.“— „Рус. ВЪетникъ“, 1858 г. [\; Мордовиевъ, Д. „Обличительная лите- 
ратура въ первыхъ русскихъ журналахъ и стфенеше гласности, —„Рус. Слово“ 1260г. П, Ш; 
`Незеленовь, А. „Н. И. Новиковъ, издатель журналовъ 1769—85 гг." Спб. 1875 г.; Пекаремй, П. 
„Матералы для истори журнальной и литературной дЪятельности Екатерины П. „Зап. ака- 
деми наукъ“ 1868 г. Ш; Пытии, А. „Исторля русской ‘литературы“, 1У; Ровинскй, Д. „По- 
дробный словарь русскихъ гравированвыхъ портретовъ“, Сиб. 1589 г. П; Солниевь, В. „Вея- 
кая Всячина“ и „Спектаторъ“ — „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1892 г. [+ Во же. „СыЪеь“, сати- 
рическй журналъ 1769 г.,—„Библографъ“ 1898 г. [ : 
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Что касается богатой въ истори русской общественности рукописной са- 
тиры и каррикатуры, то он бы заслуживали тоже очень серьезнато изсл®дованшя. 
Къ сожальни, & риог: можно утверждать, что съ нашимъ русскимъ отношенемъ 
къ рукописямъ эта работа стала уже почти невозможною. 


Полоса „патр!отическаго“ творчества. Диссонансъ, внесенный Хомяковымъ. Это не 
изм%няеть настроен!я массы. Муза ©. М. Достоевскаго. Пророчество Тютчева. 


Сатира, это—обличеше неправды жизни, негодоваше, борьба; сатирическая 
журналистика непрерывное ихъ выражеше. Для рожденя сатиры необходимо: со- 
знан1е неудовлетворенности окружающимь или его отдфльными элементами, же- 
лаве побороть общепринятые предразсудки, разстаться съ отрицательными сто- 
ронами индивидуальной, общественной и политической жизни и, наконецъ, — 
здравый взглядъ на вещи, какъ бы послёдея ни были близки и дороги отдЪльной 
личности или цфлому обществу. Лено, что сатира поэтому есть, прежде веего, 
принадлежность выдающихея надъ общимъ уровнемъ людей-и эпохъ, отличающихся 
напряжешемь страсти къ анализу и самопознаню. Рядовые, дюжинные люди, не 
различаютъ лжи и искуественноети своей жизни; эпоха мрачнаго самодовольства— 
не почва для осмзяшя окружающато. Эти соображешя, подтверждающияея и вы- 
веденныя истортей, пробрфтаютъ безусловную достов®рность, если къ тому же при- 
нЯТЬ во вниман!е, что сатирикъ не есть творець новыхъ идей, а только—свое- 
образный ихъ выразитель, популяризаторъ, проводникъ въ массу. Олёдовательно, 
сатирическая журналистика сама по себв—уже доказательство наличности опре- 
дЪФленныхь идеаловъ въ рядахъ передовыхъ представителей даннато общества. 

Каждому пероду осмфяшя, осужденя, предшествоваль другой, противопо- 
ложный, и чВмъ второй быль продолжительнве и нелвиЪе, тВиъ первый—рЪзче 
и ярче. Да это и не могло быть иначе: по дереву и топоръ, по бронё и пушка. 
И для того, чтобы лучше и глубже усвоить значене и роль сатиры въ известный 
моментъ, безусловно необходимо хорошо ознакомиться съ породившими ея уело- 
вями предшествующаго перюда. Безъ этого сама ‚сатира будеть понята только 
вполовину. 

Я не берувь предетавить зд№сь читателю полную картину мрачнаго, темнаго 
и до боли тяжелаго перода нашей истори 13848—55 тодовъ-—это едфлано уже 
другими, болфе меня свздущими людьми, — я набросаю лишь нЪФеколько штри- 
ховъ, которые помогуть лучше вепомнить пережитое русскимъ обществомъ восьми- 
лье '). А такъ какъ переломъ начался поелё неудачнаго исхода, восточной войны 
1858—56 тг., въ которую Росйя ветупала съ гордо поднятой головой, съ 
едва выдерживаемымъь ушами барабаннымь 6бовмъ, а выходила — съ заунывно 
плачущииь зовомъ отступленя,—то мн кажется безусловно интереснымь оста- 
Новиться сначала на этихъ двухъ моментахъ, дающихь ключь ко всему даль- 
нъйшему. 

По свидЪтельетву современнаго ‘историка, Росёя ветупала въ войну съ 60- 
знашемъ своей силы: „Росйя занимаетъь важное мЪсто, насъ уважаютъ и боятся“, 


`) ЧБмъ оно было для русской литературы, читатель узнаетъ изъ помфщеннаго ниже 
очерка: „Эпоха цензурнаго террора“. : 
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воть выражене чувствъ большинства ‘). Нерзшительныя дЪйстыя въ началь 
кампали создаютъ недовольство; по словамь (С. Т. Аксакова, оборонительная 
война вызывала „оскорблене, негодоване всей Москвы, слдовательно, всей Рос- 
(и °). Хорошей иллюетращей тогдашняго наетроеня большинства фрусскаго 
общества служить первое стихотворене 0. Н. Глинки „Ура“! — открывшее на 


& 


два года неизсякаемый потокъ „патр!отической“ музы. 


Ура!.. На трехъ ударимъ разомъ! 
Недаромъ же трехгранный штыкъ! 
Ура отгрянеть надъ Кавказомтъ, 

Въ Европу грянетъь тотъ же кликъ! 


И двадцать шло на насъ народовъ, 
Но Русь управилась съ гостьми: 
Ихъ кровь замыла слфдъ походовъ: 
Поля бЪлЬлись ихъ костьми. 


Тогда спасали мы родную 

Страну и честь, и Царскй тронъ; 
Тогда о нашу грудь стальную 
Расшибся самь Наполеонъ!.. 


Теперь же вздротни, вся природа! 
Во сн не снилось никому: 

Два христансые народа 

На насъ грозятся за чалму!! 


Но годъ двфнадцатый не сказки, 
И Западъ видЪль не во снЪ, 
Какъ двадцати народовъ каски 
„.Валялися въ БородинЪ. 


И видфлъ, что. за вс лишенья, 
Пришли съ Царемъ пощады мы-жъ, 
И бЪлымъ знаменемъ прощенья 
Прикрыли трепетный Парижьъ. 


И вид$лъ, что коня степного 

На Сену пить водиль калмыкъ, 

И въ Тюльери у часового 

Сялъ, какъ дома, руссый штыкъ... 


т) С. Ооловьевь, „Записки“, „Рус. ВЪетн.“, 1896 г. М, 197. 
*) Н. Барсуков», „Жизнь и труды М. П. Погодина“, ХШ, 36. 


Но засоривъ поля картечью, 

Въ Парижь Русеый мирно жильъ, 
И бойкою французской рёчью 

Ла Русскимъ золотомъ сорилъ. 


И послЪ, на МосквЪ сожаженной 

И надъ нетронучой Невой, 

Никфмъ, нигдЪ не оскорбленный 

Французъ съ британцемъ быль, какь свой- 


Но что-жь? За хлЪбъ-соль и за дружбу 
Предавъ символь нашь за коранъ, 


Ра 


Вы въ туркамъ поступили въ службу 
И отступилиеь христантъ!! 


Что-жъ скажетъ лфтопись предъ свЪтомъ 
Про нечестивый вапь союзъ? 

Британецъ въ сдВлкЬ сь Магометомъ, 
И—стыдъ! отурчился французъ!! 


Но, вЪрьте, ваши всЪ мытарства, 
Расчеть и вычеть—все мечта! 
Вамъ русскаго не сдвинуть царства: 
Оно съ Христомъ и за Христа! 1) 


Изданное въ брошюрЪ, „Ура“, очень быстро разошловь въ 9,000 экзен- 
плярахъ, изъ нихъ половина въ Петербуртв. Если принять во внимание тогдашнее 
состоян1е книжной торговли и десятитысячный тиражъ „СОфверной Ичелы“— въ 
этомъ нельзя не видфть широкато общественнаго сочувотыя и солидарности съ 
авторомъ. 

„Лавочники, харчевники, саечники и цирюльни были самыми ревностными 
покупателями. ЗатЪмь пошли требования (черезъ почту) изъ тородовъ. Собранную 
за издаше сумму я—писаль Глинка Гречу — уже отправилъ военному министру 
и получилъь въ отвфтъ высочайшую благодарноеть его императорекато величе- 
ства“ °). 

Правительство понимало служебное, практическое значеше такой ноэми и 
потому вполнф ее поотряло. ВекорЪ въ той же „Сверной Пчелф“ появляется 
стихотворене неизвЪотнато автора, очень быстро обошедшее всю Росешю и до сихъ 
поръ памятное. 


1) „СЪверная Пчела“ 1854 г. №2. | 
?) П. Усовь, „Изъ моихь воспоминан!й“, „Иетор. В%стникъ" 1882 г., П, 349. 
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На нынЪ шнюю войну. 


Вотъ въ воинственномъ ‘азарт, 
Воевода Пальмерстонъ 
"Поражаетъь Русь на карт 
Указательнымъ перстомъ. 
Вдохновенъ его ‘отвагой 

И французЪъ за нимъ туда жъ 
Машетъь дядюшкиной шпагой 
И кричитъ: АШопз, сопгаее! 
Полно, братцы, на смфхъ свфту 
Не останьтесь въ дуракахъ. 
Мы видали шиагу эту 

И не въ этакихь рукахъ. 

Если дядюшка безелавно 

Изъ Руси вернулся вепять, 
Такъ племяннику подавно 

И вдали не’ сдобровать. 
Альб1онъ— статья иная— 

Онъ еще не раскусилъ, 

Что за машина такая. 

Наша Русь и въ сколько силъ. 
То-то будеть удивленье 

Для практическихь головъ, 
Какъ высокое давленье 

Имъ покажутъ безъ паровъ! 
Энайте-жъ, машина готова, 
Будеть дЬйствовать какъ встарь, 
Ее двигаютъ три слова: 

Богъ, да родина, да Царь! 1!) 


Редакшя получила рукопись этого стихотворешя при слвдующей бумагв отъ 
министра инператорекаго двора: „Министръь императорскаго двора, препровождая 
при семъ въ редакцию „СЪверной Пчелы“ стихи, объявляетъ, что государю импе- 
ратору угодно, чтобы оные были напечатаны въ означенной газет®“ °). 

По словажъ Усова, „ОЪверная Пчела“, посл этихъ двухъ образцовъ, стала 
получать масеу стиховъ аналогичнаго содержания; изъ нихъ многме, конечно, были 
лишены веякаго размвра и смысла. И, дЪйетвительно, весь 1854 годъ, особенно 
въ первую половину, почти нфзтъ номера газеты 0езъ „патриотической“ музы. 
Туть и Орестъь Миллеръ, и П. Каратыгинъ, и 0. Глинка, и кн. П. А. Вяземеюй, и 
Бенедиктовь и Рафаиль Зотовъ и „ученикъ \'[-го класса пензенекаго дворянскаго 
института Евграфъ Масловъ“, и очень мног!е друме. Проза, повидимому, не счи- 
талась формой, соотвЪтетвующей такому содержаню, и если и попадаются прозаи- 
чЧесвкля произведешя, то они гораздо блёднЪе. Не отставали, разумфется, и друмя 
газеты, напримёръ, „Московеюмя ВЪдомости“, въ которыхъ писали стихи М. Ста- 
ховичъ, К. в 0. Миллеръ, Л. Полонеюй, кн. Вяземеый и пр. 


:) ее Пчела“, 1854 г., № 37. 
. Усовъ, н. с., 


ив 


Передъ цензурой ветавалъ очень серьезный вопросъ: насколько допустимы 
теперь критика и прямое порицаве европейекихъ дворовъ, строго преслздуемыя 
во вехъ другихь случаяхъ? Миниетръ просвфщеня, А. С. Норовъ, счелъ необ- 
ходимымъ войти по этому поводу съ всеподданнЪйшимъ докладомъ, въ которомъ, 
указывая на нредставлене въ цензуру „множества различныхъ сочиненй, въ проз% 
и стихахъ, съ изъяененемъ патротическихь чувствованй“ и находя въ нихъ 
„троякое направлеше умовъ: глубокую преданность престолу и вр, чуветво 
нащональной тордости, тотовое на всякую борьбу съ врагами и пожертвованя, 
и порывы негодовашя противъ посягалельствь чуждыхъ народовъ на велише и 
благоденетве Роевсш“,— „повергаль на высочайшее разршене, до какихъ пре- 
дЪловъ можеть быть допущено изъяенене подобныхъ чувствован!$“ Императоръ 
Николай Т, 8 февраля повелфлъ разрЪшить „безпрепятственное печаташе выше- 
изложенныхь сочинешй съ тфиъ только, чтобы въ нихъ не заключалось брани“. 
Эта резолющя, внф общаго порядка, была немедленно сообщена не только вефмъ 
цензурнымь комитетамъ, но и тубернаторамъ, исправникамъ ит. д. '). 


Русскому обществу предоставлялась свобода въ предфлахъ опредфленнаго 
настроеня, и оно не преминуло ею воспользоваться... Насколько напряажено было 
такое Чпаз1-патруотическое настроеше, можно дать по неудач, постигшей въ 
широкихъ кругахъ известные стихи А. С. Хомякова: „Роса“ 


Тебя призваль на брань святую, 
Тебя Господь напгь полюбилъ, 

Тебфь далъ силу роковую, 

Да сокрупиипь ты волю злую 
СлЬпыхъ, безумныхъ, буйныхъ силъ. 


Вставай, страна моя родная, 

За братъевъ! Богъ тебя зоветъ 
Чрезъ волны гнфвнаго Дуная — 
Туда, гдЪ землю огибая, 
Шумять струи эгейскихъ водъ. 


Но помни: быть орудьемъ Бога 
Земнымъ созданьямь тяжело; 

Своихъ рабовъ Онъ судить строго, — 
‘А. на тебя, увы! какъ много 

Грьховъ ужасныхь налегло! 


Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ, рабства клеймена;: 
Безбожной лести, лжи тлетворной, 
И лБни мертвой и позорной, 

И всякой мерзости полна! 


1) „Цензурныя дфла, переданныя министерствомъ народнаго просвфщеня Импера- 
торской публичной библлотекЪ въ 1892 г. и хранянияся тамъ въ рукописномъ отдфлени“, 
№ 1, стр. 760—762. „Рус. Старина“, 1886 г., ХТ, 508. 


ПРА ЗЫ т обьем 


=: 


О, недостойная избранья, 

Ты избрана! СкорЪй омой 

Себя водою покаянья, 

Да громъ двойного наказанья 
Не грянетъь надъ твоей главой! 


Съ душой кол6нопреклоненной, 
Съ главой, лежащею въ пыли, 
Молись молитвою смиренной 
И раны совфсти растлённой 
Елеемъ плача исцфли! 


И встань потомъ, вёрна призванью, 
И бросься въ пыль кровавыхъ сч! 
Борись за братьевъ крёикой бранью, 
Держи стягь Божий крфикой дланью, 
Рази мечомъ—то Божий мечт! 1) 


Облетввиие въ рукописи всю Росеш, стихи эти были приняты крайне враж- 
дебно, & московемй тенералъ-губернаторъ, гр. Закревевйй, требоваль отъ автора 
объяснешй, такъ какъ получиль соотвтетвующее предписаше изъ Петербурга... 
Не хотфли и слышать о какихъ бы то ни было прорфхахъ и недочетахь, а дыръ 
и серьезныхь язвъ не хотфли даже и подозр% вать... 

Любопытно, что 0. М. Достоевсый написалъ, въ ма® 1854 г., стихотво- 
рен!е: „На европейсыя событ1я въ 1854 году“, напечатанное, правда, гораздо 
позже. Приведу первую и поелёднюю строфы: 


„Съ чего взялась всесвфтная бЪфда? 

Ето виноватъ, кто первый начинаеть? 
Народъ вы умный, всякой это знаетъ 

Да славушка пошла объ васъ худа! 

Ужъ лучше бы въ покоф дома жить, 

Да справиться съ домашними дфлами! 
ВЪдь, кажется, намъ нечего дфлить, 

И м$ста много всоёмъ подъ небесами. 

Къ тому жь и то, коль все ужъ поминать: 
Смьшно Французамъ Русскаго пугать! 


Меч Ге; деоновъ ВЪ > помощь угнетеннымт, 

И во Израиль сильный Судя! 

То Царь, Тобой, Всевышей, сохраненный, 
Помазанникъ десницы Твоея! 

ГдЪ два иль три для Господа готовы, 

Господь межь нихъ, какь Самъ намъ обфщалъ. 
Насъ миллюны ждутъ Царева слова 

И, наконецъ, Твой часъ, Господь, насталь! 
ЭЗвучить труба, шумитъ орелъь двуглавый, 

И на Царьградъ несется величаво!“ ?). 


1) „Стихотвореня“, М, 1868 г., 128—194. 
*) „Гражданинъ“, 1883 г., № 1. 


Для того, чтобы современный читатель могъ представить себ вполнз етрую 
„патр!отической“ поэзш, могъ видЪть, до чего она спускалась, ради угожденя 
вкусамъ толпы, приведу „Солдатскую пеню“, сочиненную для „С%верной Пчелы“ 
каким-то Малышевымъ: 
Воть французъ у турка въ службфЪ, 
Англичанинъ съ ними въ дружбЪ, 

Покумились, знать. 


Времена настали тяжки, 
Два союзника въ пристяжк$, 
А султанъ въ корню. 


И кричатъ, что Русь погибла! 
А на дБлБ смотришь—рыло 
У самихь въ крови. 


Вотъ „Непиръ“ подъ парусами 
Сталь надъ финскими водами, 
Все погоды ждетъ. 


Вамъ друзья французы! Враки— 
Кинь лишь кость, то, какъ собаки, 
Загрызетесь вы. 


Съ вами зависть, зло, киченье, 
Съ нами в$ра и смиренъе, 
Съ нами правда, Богъ! 1!) 


Не насмвшка-ли здфеь и в0 „смиреньемъ“, котораго во всей подобной поэзи 
не было даже и слЪда».. 

Брошюра ©. Глинки, несомн®нно, не была единственною: за нею тоже ел%- 
довалъ цфлый рядъ брошюръ и книжекъ вполнз однороднаго содержашя. Въ 
моемъ распоряжени находится довольно полная коллекщя такихъ издаюй за 1854 
и 1855 года, предоставленная однимъ изъ ихъ авторовъ. Первымъ высту- 
пившимь на это поприще велздъ за Глинкой быль нфый Петръ Татариновъ, 
издавиий за два года около десяти брошюръ „патр!отическаго“ содержашя. Первая 
его проба— „Война съ Турщей“, помфчена цензурою 9-го марта 1854 года. 
Кавъ и вов ей подобныя издания, она не болфе 16-ти страничекъ. Второе свое со- 
чинен!е— „Руесвый патр!отъ, или война съ турками и англо-французами“, Тата- 
риновъ продалъ, какъ и вез остальныя, А. Г. Черноглазову, брату сенатора 
В. Г. Черноглазова. Изъ другихъ авторовъ назову Н. Р. Шиглева, Н. Сипр- 
нова, А. К. Нестерова, К. Козлова. В. Пренова, Г. Федорова и А. Попова. 

Уже самыя названя такихъ сочинений предназначены были служить приманкой 
для широкой публики; наприиёръ: „Непиръь у Кронштадта, или Фхаль-—да не 


т) „С$верная Пчела“ 1854 г., № 162. 
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дозхаль“, „Ай да англичане! или Соловецый монастырь“, „Англичане и съ 
русскимъ изтухомъ не сладили, или бухта Колинги 18-го 1юня 1854 года“, 
„Понесене адмирала Непира о побфдь его надъ тремя чухонскими лодками“, 
„Одинъ на троихъ, или Джонъ-Буль, Роберъ-Макерь и Абдуль-Ата противъ 
Силы Богатырева“, „Торжество Непира, или побфда надъ салакушкой и вой 
чухонца“, „Ай да Абдуль! вевхъ въ Париж обмануль, или донесение татарина 
Людовику-Наполеону о взяти Севастополя“, „Разсказъ чухонской кошки, бывшей 
въ плЪну у англичанъ лётомъ 1354 года“, ее... 


Если даль пфеколько выдержекъ изъ наиболфе характерныхь брошюръ, то 
содержаше ихъ станетъ совершенно яено. 


Вотъ ихъ доминирующие мотивы: 


„Поправши всф права, султанъ теперь смирился! 
Встр$чайте нашу рать!. И самый алкоранъ 

Тебя ужъ не спасеть. Предъ нами покорися; 

Въ побфдахъ не одинъ примёръ Россей данъ!“ 


„Одумайтесь, враги!—вам® трудно съ нами драться. 
А гордый Цареградъ... свершится что съ тобой? 
Предъ мощью Русскаго врази да расточатся, 

И ярче прежняго ваблещеть крестъ святой!“ 


„И врагъ узнаетъ,— 
ПобЪждаеть 
Ихъ руссый строй!“ 


„Какь будто мы того. боимся? 

Пускай они на насъ идутъ! 

Мы дружно встр%тимъ ихъ,—сразимся... 
Тогда ‘и имъ и вамъ— капутъ!“ 


„Разъ хвативъ не въ мёру джину, 
Воевода Пальмеретонъ 

Впалъ въ великую кручину — 
Легъ, заснулъ—и видитъ сонъ: 
Видитъ будто засЪдаетъ 

Онъ въ парламентВ своемъ 

И преважно разсуждаетъ 

То о томъ, то о другомъ“. 


Дальше авторъ поелфднихь виршей рисуетъ картину заездавя, въ которомъ 
нашелся изобрЪтатель новаго епособа, ВЗЯТЬ Кронштадтъ, очень понравившагося и 
Пальмерстону, и Непиру: 

„Онъ, довольный ихъ вниманьемъ, 
Выросъ чуть не на аршинъ, 
И по маленькомъ молчаньи 
Говорить такь началъ имъ: 
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„Навязать аэростатов 
Къ мачтамъ нашихъ кораблей, 
Пароходовь и фрегаловъ 
И потомъ эксадрЪ всей 
„Съ якорей въ минуту снявшись 
И поправивши снарядъ, 
Къ верху птицею поднявшись— 
Опуститься на Вронштадтт! а 
„Ве тутъ громко закричали: 
Браво! Фора!. молодецт!.. 
Какь Вронштадть взять мы не знали, 
Онъ сказалъ намъ, онъ мудрецъ!!“ 


А вотъ отрывокъ изъ „Донесемя“ Непира, взявшаго въ плЪнЪъ чухонсв!а 
лодки: 


„Гроши тотчасъ раздфлили 
На матросовъ везхъ вполнз. 
Серебро-жь препроводили 
Съ частью добычи, ко мнф... 
И объ томъ увфдемляя 
Изъ далекихъ русскихъ странъ, 

Въ вамъ полтинникъ посылаю, — 
Призъ-—достойный англичанъ, 

И прибавлю, что отнынВ 

Будемъ брать мы всфмъ, что есть, 
СОчастья-жъ нЪтъ когда въ полтинЪ, 
Такъ и гривенникъь намъ вЪ честь“. 


По разеказамъ г. Нестерова, одного изъ усердныхь авторовъ этой литера- 
туры, послфдняя, несмотря на, доротовизну цфнъ— обыкновенная стоимость листовой 
брошюрки 15—20 коп. сереброиъ-— шла въ продаж очень и очень бойко. По- 
лучить 100—150 туб. чистато было дфломъ вполнф обыкновеннымъ. И прода- 
вались эти сочиненыя не только въ Петербург и МосквЪ, но вездф, тдЪ суще- 
етвовала книжная торговля... 

Очень интересное свидЪтельство находимъ въ „ЛневникЪ“ Никитенка подъ 
27 октября 1854 тода: „Кстати о поэтахъ. Между ними теперь вообще въ 
мод» патруотичесве стихи. Въ этомъ, конечно, ничего предосудительнато. Но бЪла 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО в6В эти признанные и_непризнанные поэты— особенно послфдне— 
вдохновляются не столько дЪйствительнымь патротизмомъ, сколько вождельнями 
Еъ перетнямъ, табакеркамь и т. д. Стихи подносятоя министру, въ надеждЪ, что 
бьющая въ нихъ черезъ край вЪрноподданническя изляня будутъ повергнуты къ 
стопамъ монарха и принесуть желаемые плоды. Не разъ ужъ ставили они въ 
затруднеше добрато Авраама СертЪфевича. Легко поддающийся первому виечатл®- 
нИо, онъ еще на дняхъ взялся представить таке стихи— одни изъ лучшихъ, госу- 
дарю, а теперь не знаетъ, какъ отъ этого отвертВться“ !). 

Такъ проходиль 1854 тодъ. 

Предчуветве чего-то недобраго если и было, то только у очень немногихъ 
современниковъ. Громадное большинство не различало еще первыхъ призраковъ 


') „Рус. Старина“, 1890 г., У, 284. 
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грядущато отищеня за русское ровно ни на чемъ не основанное самодовольство; 
оно все еще было увЪрено въ крЪпости сковывавшаго его организма. Какимъ затем; 
раннымь звукомъ въ шун криковъ; 


„Громъ побзды раздавайся! 
Веселися храбрый россъ!“ 


прозвучала нотка предчувств!я бвды, пропфтая хорошо знавшимь положение двлъ Тют- 
чевымъ '). Онь написадлъ стихотворене: „На новый 1855 тодъ“, гдф товориль о 
наступавшей годин»: 


Не просто будеть онъ воитель, 

Но исполнитель Божьихъ каръ,— 

Онъ совершить, какъ поздей метитель, 
Давно задуманный ударъ. 


Для битвъ онъ посланъ и расправы, 
Съ собой несеть онъ два меча: 
Одинъ— сражений мечъ кровавый, 
Лругой—сЪкира палача. 


Но на кого?.. Одна-ли выя, 
Народъ-ли цфлый обречен. 
Слова не ясны роковыя 

И смутенъ замогильный стонъ °). 


Одиноко прозвучалъ этотъ голосъ; только потомъ въ немъ увидзли проро- 
чество... Масса оглушала себя увзренями успфха, „ОЪверная Пчела“ и’, Москововя 
Въдомоети“ типнотизировали ее славослонемъ, „патротическя“ брошюры расходи- 
лись въ десяткахъ и сотняхъ тысячъ экземпляровъ. Твердо вЪзрилось, что 


Крамольный западъ намъ не страшенъ 

И флоты грозные враговъ... 

Съ севастопольскихъ твердыхъ башенъ, 
Оъ гранитныхъ скалъ, изъ бездны рвовъ, 
Какъ бы перуны съ облаковъ, 

Васъ встр%тятъ бомбы и картечи, 

Ряды воинственныхь полковъ... 

Среди кровавой грозной очи 

Мужаемъ мы и крфинемъ вновь 3). 


На помощь поэтамъ и прозаикамъ приходитъ каррикатуристь. Мервые признаки боле 
широкой волны недовольства окружающимъ. 


Когда, по тЪиъ или другимъ обстоятельствамъ, слово нуждается въ вы- 
пуклости, яркости и образности, прибфгаютъ за помощью къ художнику; смотря 
по надобноети и настроено, это—то жанристь, то портретиеть, то каррикату- 
риетъ. Въ 1855 тоду обратилиеь къ поелёднему. Обращеше было, разумФетея, 


1) Поэтъ занималъ сравнительно видное м$ето въ министерств иностранныхъ дфлъ. 
2) „Стихотвореня“, М. 1868 г., 166—167. 
3) Изъ одной брошюры 1855 года. 


р безмолвное; его формулировало ‘настроене большинства. Большинство это требовало 
} усиленя впечатлений, жаждало осмзяшя враговъ ^ „въ натур®“. Въ подобныхъ 
случаяхъ за спровомъ воегда слфдуеть предложение. 

Въ 1855 году уже довольно извзетный каррикатуристь Н. А. Степановъ 
| выпускаеть альбомы „Каррикатуръ“, сплошь посвященные собымямъь восточной 
й войны, особенно же Наполеону ПТ и Пальмерстону. 

Издателемъ альбома быль А. Беггровъ. Въ течен!е геда вышли три выпуска, 
по’ десять листовъ каждый. Самая ранняя цензурная дата—10-0е марта, самая 
поздняя— 30-ое апрфля. Исполнене рисунка и его композищя были гораздо выше 
| „патраотической“ поэз1и; въ каррикатурахь быль не только квасной патр!1отизиз, 
и но и обтроуме и даже частично вфрный взслядъ на вещи. ВромВ того, въ нихъ 
у не била тавимъ ключомъ самоувфренность, бахвальство же почти отсутствовало. 

Напримфръ, что касается Наполеона ПЛ, то Степановъ хорошо понялъ 
личность этого авантюриета и довольно мфтко отизтиль его наиболфе слабыя сто- 
роны. Кетати, именно эти каррикатуры должны считаться наиболе удачными, 
имфющими значеше и не только въ Роеси. 

Воспроизвожу три изъ нихъ. 


Зе 


же 


— „Французы!.. Имнеря есть миръ, а, нодтверждеше этой истины... позади васъ... До 
свиданья! ь 
— „Да здравствуеть Наполеонъ!“ 


И 


— „Полагаю, что въ этомъ вид и онъ будетъ страшенъ“. 


Доставалось не мало и Непиру, и французекимъ и англйскимъ тенераламъ 
(Сенъ-Арью, Ратлану), словом, остроуше каррикатуриста нашло обильную пищу. 
Публика приняла „Каррикатуры“ очень сочувственно, и, несмотря на стоимость 
9 руб. за три выпуска, раскупала ихъ бойко. Теперь он, разумфется, предотав- 
ляютъ библографичеекую р$дкость. 

Не могу при этомь не замфтить, что каррикатуры того времени были вообще 
лишены своеобразной пикантности, которую публика въ изобили находила въ бро- 
шюрахъ и частью въ газетахъ, просто въ силу высочайшато повельшя отъ 50 де- 
кабря 1854 тода, даннато именно для каррикатуръ, т.-е. произведен, могущихъ 
имфть распространене и вн предёловь Роса. Европейскому обществу и его пе- 
тербургекимь представителямь не хотВли обнаруживать всего прилива народныхъ 
страстей... Повелёне гласило: „каррикатуры политическаго содержаня, направ- 
ленныя противъ враждебныхь намъ государствъ и народовъ, допускать къ печати 
въ такомъ только случа, если он предотавляютъ смфшную сторону предмета, 


съ соблюдешемь прилищя,. и не заключают въ надписяхъ брани“ ‘). Исполнене 
этого постановленя было гарантировано, конечно, уже самымъ фактомъ существо- 
ваня, такъ называемато, бутурлинскато комитета—верховнато литературнаго су- 
дилища съ точки зрфня цензуры. 

Сказаннаго выше, думаю, достаточно для составления яснаго понятя о на- 
строени руескаго общества, по крайней мЪр№ его огромнаго большинства, въ те- 


— „Что за, разумный ребенокъы! И забавы-то у него не дётекя. Посмотрите, вЪдь 
это онъ въ Крымъ затБялъ Фхать.... Какой проказникъ!“ 


чеше 1354 и первой половины сльдующаго года. Короче —это было завершение 
перода самообожашя. Меньшинетво... Но что такое было меньшинство въ раз- 
сматриваемую историческую эпоху?.. ИнЪфло-ли оно право и возможность высказать 
велухъ тЪ мысли и чувства, которыя потомъ стали азбукой ХотВль ли кто- 
нибудь въ масев слушать этихъ недовольныхь людей... 

А они были, были даже въ рядахъ армт, нёкоторые представители которой 
воочю убфдились въ полной изношенноети старой военной машины, Зд%еь умЪетно на- 


1) „Сборникъ постановлен!й и распоряженйй по цензурЪ съ 1720 по 1862 годъ“, Сиб. 
1862 г., 299—800. 
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помнить извЪетную „Севастопольскую пеню“, сложенную группой офицеровъ, 
собиравшихся по вечерамъ у начальника штаба артиллери, Крыжановскаго; въ 
числь ихъ быль и штабеъ-капитанъ графъ Левъ Николаевичь Толстой, которому 
принадлежить нЪФеколько куплетовъ. 


Вакъ четвертаго числа !) 
Насъ нелегкая несла, 

Горы обиралть! (13) 
Баронъ Вревски-генералъ, 

Къ Горчакову приставалъ, 

Когда подъ шафе: (513) 
„Князь возьми ты эту гору, 
Не входи со мною въ ссору 

Не то донесу!“ (118) 
Собирались на совЪты 
Ве большя эполеты, 

Лаже плацъ-Бекоктъ!.. (513) 
Полицмейстеръ плацъ-Бекокь 
Никакъ выдумать не мотъ, 

Что ему сказать!.. (13) 
Долго думали-гадали, 
Топографы все писал 

На большомъ л [5 
Гладко писано въ бумагЪ, 
Да забыли про овраги, 

А по нимъ ходить... (51$) 
Выззжали князья-графы 
И за ними топографы, 

На большой редуттъ!.. (618) 
Князь сказалъ: „ступай, Липранди!“ 
А Липранди: „н®тъ-съ, атАнде, 

Молвилъ,—не пойду!.. (13) 
„Гуда умнаго не надо; 

Ты пошли туда Реада, 

А я посмотрю!..“ (61$) 
Глядь, Реадъ возьми да съ просту 
И повелъ насъ прямо къ мосту, 

Ну-ка на ура!.. (№13) 
Мартенау умолялъ, 

Чтобъ лезертовъ ^) обождалъ: 

„Н$тъ, ужъ пусть идутъ!..“ (13) 
На „ура!“ мы зашумЗли, 

Ла лезерты не поспвли, 

Вто-то перевралъ!.. (515) 

А БЪлевцевъ-енералъ 
ЕрБико знамя потрясалъ: 

Вовсе не къ лицу!.. (51$) 
На 9едюхины высоты 
Насъ пришло всего три роты, 

А пошли полки!.. (13) 


+) 4 августа. 1855 г. произошло ‘сражеше при р$кЪ Черной. 
*) Солдатское произношеше „резервовъ“. 
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Наше войско небольшое, 
А француза было втрое, 

И секурсу тьма!.. (613) 
Ждали, выйдетъ съ гарнизона 
Намъ на выручку колонна, 

Подали сигналъ!.. (№13) 
А тамъ Сакенъ генералъ 
Все акафисты читаль 

Богородицф!.. (513) 

И пришлось намъ отступаль... 


Ето туда водилъ!.. (118) 1). 


Будь это еочинене исключительно одного гр. Льва Николаевича Толстого, 
кавъ неправильно думаютъ нзкоторые, тогда оно, конечно, не имфло бы того 
историческаго значевшя, которое, несомнфнно, принадлежить этой ПЪенЪ, какъ 
коллективному голосу; надо не забывать также, что ее пфли въ масс военныхъ 
кружковъ, а въ обществ она ходила въ дееяткахъ тысячь снисковъ... 


Паден!е Севастополя. „Патр1отистика“ еле пульсируетъ. Небывалый подъемъ 
общественнаго настроен!я. Жажда протеста и обличен!я. 


Но вотъ грянуло 27-0е августа 1855 года день падешя Севастополя— 
принесшее Росёи небывалый разливъ умственныхь и политическихь течений... 

Первый моментъ ‘чуветва почти вофхъ формулировалиеь не иначе, как 
словами: „какое тибельное собыме для Роесш! БЪдное человЪчество!“ *) Вь 
подобныхь же выраженяхъ, древнимъ египтяниномь было встрЪчено, взроятно, и 
первое разлите Нила, которое приводило въ ужасъ непоередетвенно за нимъ сл%- 
довавшими бЪдетвями... Но прошло нфкоторое время, и несчаст!е, оказавшееся 
илодоноснымъ, получило надлежащее толкованте... 

До чего роковая вЪфеть возбуждала панику, можно-судить хотя бы изъ 
такой записи одного современника: 

„Ударъ былъ страшный, тфмъ болфе, что не ожиданъ никзмъ. Веъ уже 
повфрили и частнымь, и нечастнымъ, своимъь и чужимъ объявлешямъ о недо- 
ступноети Севастополя. Мноме изъ москвичей лишились, отъ одной вЪети о взя- 
тш неодолимаго, евоихъ членовъ: напримръ, товорятъ объ Ермолов, что у 
него отнялись на время ноги. Я знаю одного москвича, который созвалъ, было 
КЪ 660% гостей на обфдъ, какъ именинникъ, и когда только подано было пер- 
вое блюдо, то новый тоесть изъ почтамта вошель къ нему и при везхъ разека- 
залъ о падеши Севастополя. Гости не могли б0л%е продолжаль обфда, встали и 
черезъ минуту разошлись во-вояси“ °). 

Такъ выражалось настроеше большинства. Немного спустя, оно же было 


1) Привожу со списка одного изъ участниковъ этого коллективнаго пфенотвор- 
чества. („Рус. Стар.“ 1884 г., П, 455—457); есть друше варанты, но они менфе правдоподобны 
(„Руе. Стар.“ 1875 г.. Ц, 441—448 и ПШ, 653—654). 

2) А. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., УТ, 627. 

3) 0. Бодянекй, „Дневникъ“, Сборникъ Об—ва Люб. Рос. Слов." 1891 г., 130. 
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крайне недовольно и соглайемь на миръ. „Драться надо, — говорили отчаянные 
патроты, драться до послёдней капли крови, до послёдняго человка“ *). 
Другой очевидець записываетъ: „На-дняхъ въ ПетербургЪ давали трагедо 
Озерова «Диитий Донской›. При стих 


«НЪть лучше смерть, чвмъ миръ постыдный» 


= & 


„поднялась буря рукоплесканй“... °) 

„Литература“ въ видЪ брошюръ, правда, прекращается, но Отепановъ вое 
еще продолжаеть подогрЪвать массу: снова Беггровъ издаетъь альбомъ его кар- 
рикатуръ, названный „Современныя шутки“, полный патр!отизма и насмфшки 
надъ побъдителемь. Притотовлень къ выпуску въ свфть и четвертый альбомъ 
„Каррикатуръ“, но миръ заключенъ, выходки противъ бывшаго неприятеля най- 
дены неумфетными, альбомъ конфискованъ 3). Наука „патротиетика“, введен- 
ная въ цикль другихъ наукъ беземертнымь Салтыковымъ, начинаеть терять 
почву, корни ея слабЪютъ... 

Воть какъ резюмируетъь настроеше передового общества наблюдательный 
Н. В. Шелгуновъ: 

„Неожиданно началась война, неожиданно палъ Севастополь. Но когда эта 
громада пала, когда оказалось, что Роейя не имфетъ ни денегъ, ни людей, 
чтобы продолжать борьбу, когда двф тавя неожиданности, какъ смерть импера- 
тора Николая и павпий Севастополь, точно два громадныхь удара, повторились 
одинъ за другимъ, Росия точно проенулась отъ летаргическаго сна. 


„Нравственное состояше, въ которомъ очутилась Росая поелз этихъ тро- 
мовыхь ударовъ, рдко въ истори народовъ, а на памяти русекой истори по- 
добное положене еще не бывало. Освобождене Росёи отъ поляковъ и емутъ въ 
1612 году, оевобождеше отъ двунадесяти языковъ въ 1819 тоду, были, ко- 
нечно, моментами очень героическато напряжевшя и чудовищной народной энергии, 
но это были только моменты чувства и инстинкта самосохраненя. Теперь было 
не то, и за свою государственную цЪфлость намъ бояться было нечего. Вее могло 
бы идти въ обычномь, установившемся порядкЪ. Государь умеръ, на престолъ 
вступиль его наслфдникь безъ потрясевшй и безпорядковъ, война кончилаеь, миръ 
предетоялъ достаточно почетный, вое было тихо, спокойно, мирно и вее могло бы 
идти опять по старому, традищюонному, съ какими-нибудь небольшими починками 
и преобразоваяни. Казалось бы, только радоваться и отдыхать посл военныхъ 
трудовъ и севастопольскихъ потерь. Но въ томъ-то и дЪло, что старое ужъ не 
могло больше повториться, всВ чувствовали, что порвался какой-то нервъ, что до- 
рога въ старому закрылась. Это быль одинъ изъ тЪхъ начинающихь иетори- 
ческихъь моментовъ, которые подтотовляются не годами, а вЪками, и они такъ 
неустранимы, какъ лавины въ горахъ, какъ ливни подъ экваторомъ. Едино- 
личная воля въ такихъ случаяхъ исчезаеть и воЪми, сверху до низу, овладЪ- 
ваетъ одинъ обний жизненный порывъ, въ началВ инстинктивный, какъ глубовй 


А. Никитенко, н. с., „Рус. Старина“, 1890 г., УП, 133. 
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) 
*) П. Балуев», „Дневникъ“ „Рус. Старина“, 1891 г., УТ, 606. 
) 


С. Трубачевъ, „Каррикатуристъ Н. А. Степановъ“, „Истор. ВЪетникъ“, 1891 г., Ш, 
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вздохь посл летаргическато сна, какъ первое свфтлое пробуждеше послв го- 
рячьки; но затфмъ, посл безсознательнаго, инстинктивнато душевнато движения, 
является понемногу свфтлое состояе сознашя, человЪкъ приходить въ себя и 
съ новыми силами принимается за новую работу. То, что происходить съ отдзль- 
нымъ человзкомъ, повторяется и съ народами, когда каждымъь и веёми овладф- 
ваеть одно и то же душевное состоян!е, когда каждый и вс чувствуютъ пере- 
ломъ, когда каждый п веЪ изъ безсознательнато, инетинктивнаго состоявя пере- 
ходятъ къ работ мысли, когда въ каждомь и во вевхь пробуждается крити- 
ческая мысль, каждый и всЪ начинаютъь думать. Въ томъ, что послв Севасто- 
поля вс очвулись, всё стали думать и вобми овладЪло критическое настроено, 
р заключается разгадка мистическато секрета шеетидесятыхь годовъ. Бсь— вотъ 
секретъ того времени и секретъ успфха возхъ реформь. Императоръ Николай 
опиралея только на государственный совётъ, импералоръ Александръ П обратился 
ЕЪ ЧувствомЪ 667525, къ труду всьаъ, въ тЪиъ громаднымь творчеекимъ и 60- 
знательнымь силамъ, которыя хранились въ нижнемъ теченш“ °). 


Понятно, конечно, что подъ всъми нужно понимать все мыслящее, интелли- 
гентное, рвущееся помочь разбить 1$ желёзныя оковы, тв обручи, которыми 
сковываловь русское общество въ продолжене нфеколькихъ десятильт!Й. 

„Какъ неумолимо правосудна судьба! Какъ жестока въ своей логик! При- 
знаюсь—я не очень негодую на Горчакова; Севастополь палъ не случайно, не 
по его милости; я жалфю, что не было тутъ искуснзйшато генерала, чтобы от- 
нять веяюй поводъ къ искажению истины; онъ долженъ былъ пасть, чтобы яви- 
лось на немъ д%ло Боже, т.-е. обличене всей гнили правительственной системы, 
воъхъ поелвдетый удушающаго принципа. Видно—-еще мало жертвъ, мало по- 
зора, еще слабы уроки; нигдЪ сквозь окружающую навъ мглу не пробивается 
лучь новой мысли, новаго начала!“ 2), Эти слова, писанныя въ серединв ок- 
тября 1855 года, еще разъ иллюстрируютъ происходившее общественное возро- 
ждене. Въ нихъ же ясно твердое сознане ненормальности окружавшаго строя. 
Наступило время, „когда веяый захотВлъь думаль, читать и учиться, и когда 
каждый, у кого было что-нибудь за душой, хотёлъ выеказать это громко. Спав- 
шая до того времени мысль заколыхалась, дрогнула и начала работать, порывъ 
ея быль сильный и задачи громадныя. Не о сегодняшнемь днф шла тутъ рЪчь, 
обдумывались и рёшались судьбы будущихь покольнй, будупия судьбы всей Рос- 
сш, становивиияся въ зависимость отъ того или другого разрёшеня реформъ“. 

Словомъ, начиналея первый изъ „шестидесятыхъ годовъ“, наступаль тотъ 
славный пермодъ русской общественности, которымь наше общество, гордое 
колоссальными результатами своей непродолжительной, но сколько-нибудь за- 
уЪтной свободы, въ прав бросить въ лицо каждому, кто бы вздумалъ отрицаль 
его зр®лоеть и гигантекую силу. А таве господа были и есть... Росая стояла 
наканун® той эпохи, которую не иначе, какъ съ благовЪйнымь уважешемъ, намъ 
теперь остается лишь вспоминать... Не передовое общество повинно въ роковой 
краткости этого необыкновеннато въ нашей истори перюда, не оно создало ту 
нелёпую реакцию, которая повисла надъ Росей енова съ 1862 года... 


1) „Собраше сочинен!й“, изд. 2-е, ЦП, „Воспоминан!я“, 624—625. 
2) „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ“, М., 1892 г., ч. Ъ т. Ш; 180. 
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И этимъ мы веецёло обязаны необыкновенному подъему общественнаго на- 
строеня, когда, наконець, надувшаяся, мрачная, темная полоса льда лопнула, 
сломалась, и... рфка тронулась, унося еъ необычайной быстротой сковывавиИй ве 
ледъ... Велиюый момента, одинетвенный въ нашей болфе чЪуъ тысячелфтней исто- 
ри! Къ праздновавшемуся какъ разъ тогда тысячельмю Роесш это быль какъ 
бы парадный смотръ силъ русской общественности... 

Не послёдней между ними была, разумфется, литература, несмотря на крайне 
ненормальное положене, которое она занимала въ области права. Никакихъ, въ 
сущноети, болфе или мене серьезныхъь льготь ей не было дано и посль 13 де- 
враля 1555 года, но это, однако, не ставило ее въ положене своей предшеет- 
венницы литературы николаевской эпохи. Общеетво, то общество, потоки кото- 
раго залили русскую тосударственную жизнь и тФиъ одухотворили ее, делегиро- 
вало свои права литератур$—и этого было уже достаточно для несешя новой 
честной, отважной, тяжелой службы. Стало ясно, что несеше послфдней, даже и 
при неизизнившемся юридическомь положени, продлится до т№хъ поръ, пока 
общество не оступитея, часть его не подается назадъ, не произойдеть диффе- 
реншащя прочнаго тогла цфлаго. И въ упоени общимъ пробуждешемъ, казалось, 
нечего было и думать о такой мрачной перснективз... Все пошло впередъ, оста- 
новить литературу не было силъь и возможности. Она сама понемногу создала себ\Ъ 
право взамфнъ прежняго безправя и шла, шла, не останавливаясь... 


Создаше новаго немыслимо безь критики и уничтожешя стараго; молодой 
лфсъ глушится валежникомъ. И вотъ наступаеть прежде всего эпоха обличитель- 
нато жара, время сатирическаго негодовавя, перодъ осмфяшя и разрушения. 

Насколько всеобще и широко было стремлеше къ сноскф стараго здания, 
можно видфть хотя-бы по показан офищальнато источника. 

„Замфчательно, — пишеть его составитель, — что вычурные стихи т. Венедик- 
това и, такъ сказать, сухая поэзы г. Розентейма, задавшись гражданской скорбью 
и обличенемъ, были ветрёчены при своемъ появлеши въ пятидесятых тодахъ 
почти съ одинаковой блатосклонностью. Доказательство, что причина успфха за- 
влючалаеь не столько въ талантВ поэтовъ, сколько въ настроеши публики. И 
дЪИствительно, настроеше это есть явлеше болфе глубокое, чёжь оно можеть по- 
казаться съ первато раза. Не успфло общество насладиться чистой поэмей Лер- 
монтова и Кольцова, какъ оно уже забываеть прелесть непринужденной формы, 
возвышенность содержашя и предпочитаеть повседневный характерь обличешя и 
протеста въ какой-бы то ни было вычурной форив. Яено, что обществу нужно 
было не поэзи, а протеста и обличешя“ *). 

Въ этихъ словахъ слышится очень неодобрительное отношене къ законной 
потребности общества, но не за тВиъ они и приведены, чтобы дать исто ›авто- 
ритетному“ мнЪфншю офищальнато историка литературы. Они нужны были просто 
для констатированя стремленя общества къ обличению и протесту. 


1) „Собраше матераловъ о направлеши различныхъ отраслей русской словесности 
за послБднее десятилфте и отечественной журналистики за 1863 и 1864 г.“, Спб., 1865 г., 
издаше министерства внутр. дфлъ, стр. 85—86. Подробное изложене этого интереснЪй- 
шаго документа читатель найдетъ ниже, въ очеркЪ: „Оцфнка русской литературы и журна- 
листики цензурнымъ вЪдомствомъ“. 
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„Губерневе очерки“ Щедрина. „Знакомые“ Степанова. Иллюстраци „Сына Отечества“. 
„Каррикатурный Листокъ“ Данилова. 


Въ авгуетВ 1856 годъ Н. Шедринъ выступает въ „Русекомъ ВЪетникЪ 
съ ввоини „Губернекими очерками“. Это первый крикъ рождавшейся истинной 
сатиры поелЪ цфлаго ряда темныхъ годовъ. 

Какъ уже было замфчено, я ограничиль свою задачу обозрёшемь сатири- 
ческой литературы данной эпохи преимущественно лишь по спещально посвящен- 
нымъ ей перйодическимь издашянь и потому не буду останавливаться на дФятель- 
ности Салтыкова-Шедрина. ОтмЪчу ‘только, что одна часть общества отнеслась съ 
чисто материнекою любовью къ раздавшемуся крику своего первенца, а другая — 
первое нешрятельское ядро вотрётила со страхомъ за окружающий „порядокъ“. 
Въ течеше 1857 года разошлись два изданя „Губернекихъ очерковъ“... 

Злвеь снова обратимся къ только что цитированному источнику, чтобы по- 
смотрёть, какъ имъ оцфнивалоя Салтыковъ. 

Посл» очень длиннато объясненя разницы ›иетиннаго тоголевскато натура- 
лизма“ и „ложной натуральной школы“, сводящейся въ отсутотвшю въ произве- 
дешяхь послёдней „невидимыхь му слезъ“ и „возвышенной любви“ къ карае- 
мому сизхомъ человзку, офишальный критикъ говорить: 


„Наша обличительная литература принялась вытаскивать на 70льзУ лас- 
ности, на публичное осмфян!е весь хламъ изъ каждаго канцелярскаго подвала, 
изъ каждато грязнаго закоулка, изъ каждаго Офднаго угла-жилища нищаго чинов- 
ника. Произведей съ подобнымъ направленемъ явилось въ журналистикв нашей 
минувшаго десятиль я (1854—1864 гг. №. Л.) множество, начиная съ холодныхъ 
и виолнф фельетонныхь сочинен г. И. Панаева... Большая часть литературы 
этого рода полна бездарности и самолюбивыхъ претенай на скандаль; но и нБ- 
сколько истинныхь талантовь посвятили свою дФятельность этому направленю. 
Замфтнфе другихъ въ этомъ отношени г. ШЩедринъ (Садтыковъ) 1), начавиий 
свою литературную дЪФятельность еще въ минувшее царствовате и прюобрфвший 
известность и даже нфкоторый авторитеть въ концв пятидесятыхь годовъ, когда 
въ „Русскомъ ВфетникВ“ стали печататься его „Губернсме очерки“. Изображая 
юмористическимь обличешемъ административную среду и бюрократичесый бытъ 
въ провиншяхъ, г. Щепринъ взглянулъ на него со свойственной ему точки зрфня, 
представивь смфшную фальшь или злоупотреблеювя этой среды, находя все въ 
этой средЪ комическимъ или пошлымъ. Тутъ у него являются и либералы, но они 
изображены смфшными, потому, вфроятно, что они не такъ либеральны, какъ бы 
автору того хотвлось; являются люди отюжюивающие, люди въ какомъ-то среднем 
переходномь состояши, а также чиновники и томфщики прежняго закала и новые, 
модные дЪятели, комичные сколько’ отъ самихъ себя, столько же и оть условий, 
въ которыя они поставлены самимь свойствомъ ихъ гражданскаго положення. Не- 
смотря на бывний огромный успвхъ ихЪ въ публикЪ, произведешя Щедрина имфютъ 
больше значения бойкаго, легкаго и юмористическаго фельетона во вкусв 07. 
цаня. Замфчательно, что въ произведеняхь Щедрина нигдЪ не замфтно' никакого, 
идеала и ничего положительнаго. Къ этой-же категори принадлежать нъкоторыя 
произведеня Печерскаго (Мельникова), „Провинщальныя воспоминания“ г. Сели- 


2 


ванова и проч.“ 2). 


1) Ко. времени составлевшя „Собраня матераловъ“ Салтыковъ написалъ, кром эГУ- 
бернекихъ очерковъ“: „Брусина“, „Невинные разсказы“, „Сатиры въ прозБ“ и часть 
„Помпадуровъ и помнадуршь“. 

2) „Собраше матерлаловъ е{с.“, 184—185. 
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Этото одного, конечно, достаточно, чтобы ‘понять истинное значеше „Губерн- 
скихъ очерковъ“ въ свое время... Въ евязи съ нФкоторыми другими произведе- 
нями, и развивающейся общественной мыслью, они, разумвется, не мало способ- 
ствовали перерождению общественныхь вЪфровашй непередовой части; отдФльные 
люди нодъ натискомь новыхъ идей—новыхъ не абсолютно, конечно, а относи- 
тельно; новыхъ потому, что впервые тромко выраженныхъ—м%няли свои у0$- 
ждешя. Прекраснымь примфромъ такой эволющи служить Н. А. Степановъ, обра- 
тивиий теперь свой мфтюй карандалть на осмфяне окружающато, еще такъ недавно 
или обхолимато имъ молчашемъ, или прямо восхваляемато. 


Въ ноябрв 1856 тода онъ начинаеть выпускать новый каррикатурный 
альбомь Знакомые, издаваемый тзмиъ-же Беггровымъ. Предполагалось название 
„Наши знакомые“, но, по словамъ г. Трубачева, цензура не нашла возможнымъ 
пропуетить слово „Наши“ "). Въ течеше 1857 тода закончилея первый томъ, 
1858-го— второй. Первый годъ вов рисунки были исполняемы только Степано- 
вымъ, второй— еще и М. Зиччи, Г. Дестунисомъ, А. Волковымъ, Р. Жуковекимъ и 
П. Анненскимъ, потому что Знакомые не имфли особеннато успЪха и побуждали 
Степанова принять мфры къ улучшен дфла, къ его оживленю. Съ этою-же цфлью 
съ 20-го ноября 1857 тода къ Энакомымь сталъ прилататьея Листокз Эна- 
комыта, вышедший въ течене подпиеного 1857—1858 г. въ 12 номерахь °). 
Это быль большой листъ плотной бумати, на которомъ печатался текотъ, состоящий 
почти всегла изъ фельетона и мелкихъ сатирическихь, чаще-——юмористическихь 
замЪтокъ, принадлежавшихь В. Р. Зотову, Ве. С. Курочкину и Н. 9. Шербин%, 
но никогда не подписываемыхъ. Весьма возможно, что въ текетв участвоваль и самъ 
Отепановъ, хотя его б1ографъ, г. Трубачевъ, ровно ничего объ этомъ не товоритъ. 


Знакомые 1857—1858 тг., когда они, благодаря Листку, стали вполнЪ, 
въ сущности, сатирическимь перодическимъ издавемъ, испытывали на, ееб% весь 
трудъ работы шонера. Данная имъ программа, по собственному заявлению редакши, 
была узка, не позволяя развивать сколько-нибудь широкихъ общественныхь во- 
просовъ. Вотъ, главнымъ образомъ, почему содержане и Энакомыхь и Листка 
было такъ еще мелко, такъ блФдно, такъ сатирически немощно. БывийЙ раньше 
обычай, узаконенный окончательно „Ералашемъ“ (1846—1849 гг.), давать въ 
каррикатурахъ точные портреты, —правда почти всегда съ любезнаго разрёшешя 
обладателя необходимой художнику физюноми, — теперь, когда приходилось зло 
обличать, не получилъ цензурнато одобревя, и уже во второмъ номерв Листка 
Знакомыль редакщя вынуждена была успокоить волновавшатося обывателя: „усло- 
вимея однажды навсегда, портретовъ иЪтъ и не можеть быть между нашими зна- 
комыми. Это дЪло рЪшенное и подписанное. Въ нашемъ альбом есть только типы, 
черты и характеры физюномй, общихъ иногимъ личностямъ, которыя мы стараемся 
возвести въ перлъ художественнато созданя... Итакъ, да будуть благосклонны 


1) „Наррикатуриеть Н. А. Степановъ“, „Истор. Встникъ“ 1891 г. Ш, 771. 

2) Попутно исправляю неточность Н. М. Лисовскато. Въ своей цЪнной работЪ 
„Рус. перюд. печать 1708—1894 гг.“, вып. Ц, говоря о „ЛисткЪ“, онъ пишеть: „Листокъ 
Знакомыхъ, Журналъ каррикатуръ, съ литературными прибавлешями. 1857—1858. Спб. 
Безсрочно (№№ 1—12)“ (етр. 34). Во-первыхъ, мы уже знаемъ, что „Лиетокъ“ есть самъ 
литературное прибавлеше къ „Знакомымъ“; во-вторыхъ, выходилъ онъ въ вполнЪ опредз- 
ленные сроки—ежемфсячно 20-го числа, начиная съ 20-го ноября 1857 г. и кончая 20-мъ 
октября 1858 г. 
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ЕЪ намь вез наши знакомые, да не скандализируются они, ветрётивъ на «Лист- 
кахъ»> нашихъ не чуждыя имъ черты и позы. Можемъ увфрить ихъ, что это 
дфлается 0630 всякато злого умысла предать посмфяню ихъ почтенныя и заслужи- 
вающя. полнаго уважешя физюноми“... 

Надо-ли говорить, какъ трудно было работать каррикатуриету, когда нельзя 
было дать „натуры“. Понятно поэтому, что карандашь почти не касалея самыхъ 
животрепещущихь вопросовъ и фактовъ, а занимался изображенемъ медоваго мфеяца, 
новопроизведеннаго прапорщика; издателя, взявшато въ сотрудники парикмахера; 
офицера, на котораго надо поскорфе любоваться, пока онъ не затовориль; нфмца- 
педагога, еЗкущаго свою Фидельку и то „для зистемъ“ ефс., ее. ИзрЪдка проска- 
вивали тавя каррикатуры, какъ крестьянин, несупий черезъ болото помщика, у 
котораго подъ иышкой собака и который увёряетъ, что у всякато есть свое бремя... 
Портреты бывали, но как!е? Есть, напримвръ, рисунокъ, изображающий стоящихъ 
другъ противъ друга Степанова и И. А. Гончарова, цензировавшато Знакомый; 
въ рукахъ послднято такой-же рисунок на лист бумаги, и Гончаровь говорить: 
„Ца, вздь, это моя каррикатура! Ну, батюшка, одолжили! А, впрочемь, печатать 
позволяется...“ 

Литературная сторона была едва-ли ни блёднфе. Дальше легкихъ очерковъ и 
анекдотовъ редакщя, положимъ, и не объщала ничего, но, очевидно, такое заму- 
равливане было тоже не добровольным. 

Знакомые испытали на 080% вполнф настоящря потребности возрождавша- 
гося общества: послёднее отнеслоеь къ нимъ довольно индифферентно; впрочемъ, 
не могла не имЪть вляня и цфна-—тодъ стоилъ 10 руб. Редакщя, повидимому, 
‘ама понимала мертвенность своей затВи, что ясно изъ ея „Прощанья съ публи- 
кой“ въ поолвднемъ номер Листка. „Наша ц®ль, —читаемъ там, между прочимъ, — 
была скромна. Мы только слегка набросали т очерки петербуртекихъ нравовъ и 
особенностей, о которыхъ можно написать цфлые томы“. але Знакомые, извЪщая 
о прекращен своего изданя, привфтетвовали основывавшуюся съ января 1859 года 
Искру, куда переходиль Степановъ. 

Но начиная издаше Искры, Степановъ покилалъ не только евое собственное 
дЪло: онъ уходиль и изъ Сына Отечества А. В. Старчевскато, старавшатося 
воспользоваться общественной страстью къ обличеню и открывшаго съ этой цёлью 
отдфль каррикатуръ на задней страниц номеровъ своего журнала. 

Въ № 27 за 1857 г., отъ 7-го поля, редакшя Сына Отечества заявляетъ, 
что будеть сверхъ „объщанныхь въ этомъ году восьми эскизовъ съ картинъ зам\- 
чательнёйшихь рубсскихъ художников, начиная еъ юля, постоянно помфщаль 
политипажь, котораго сюжеть будеть заимствованъ исключительно изъ русской 
жизни, игриво переданъ свободнымъ и ловкимъ карандашемъ г. Анненскаго и испол- 
ненъ на деревЪ даровитыми нашими русскими художниками, вырзывающими на 
дерев, тг. ОФряковымь и Куренковымъ. Этоть новый еще у насъ, игривый родъ 
живописи нашей русской школы, мы рфшились открыть рисунками къ <Губернскимъ 
очеркамь» Шедрина. Къ рисункажь этимъ мы нашли необходимымъ предпослаль 
введеше, которое предетавляеть первый рисунокъ: „Ветрёча приятелей“. 

Рисунокъ изображаеть двухъ мужчинъ, вотрфтившихея въ публичномъ ваду, 
У одного въ рукахъ книжка. Подъ нимъ текстъ: 


28 


„— Ого, какой рагланъ *) на тебЪ! ВЪрно, обстоятельства перемфнились, 
видно, ты на хорошемъ жалованьи? 

„— Все также, тв же 23 руб. сер., да не въ нихъ дбло — мБотечко те- 
пленькое. 

„— Гм. А ты читаль „Губернеме очерки“ Шедрина? 

„— НЬть еще, но вотъ купилъ, говорять, хорошая вещь... 

„— Прочти, прочти, книга весьма назидательная“. 


0ъ 28 № и ш 38-й помфщены иллюстраши фразличныхь сценъ изъ „Гу- 
бернскихъ очерковъ“, снабженныя точными цитатами оттуда. ЗалВмъ идутъ уже 
иллюстрацир— это вфрнфе, чВиъ каррикатуры,—на всяыя мелочи жизни, ничего 
общато съ серьезной сатирой не имвющия. Въ 45 № ваходимъ первую въ Сынь 
Отечества работу Степанова: четыре рисунка къ нравамъ журналистики. Они 
очень бльлны и по исполнению и по тексту. Болфе удачна каррикатура на чи- 
новничьи нравы въ 47 №. ЗатЪмь до конца года работаеть уже одинъ Степа- 
новъ, то же продолжаетъ и въ слфдующемь, 1858, году. Но и туть злой, 
иЪткой, широкой по замыслу сатиры очень мало; въ большинотвз случаевъ это 
перетввы Шедрина изъ быта мелкаго провинщальнато чиновничества, преслвдо- 
ваве общечелов® ческихъ слабостей п т. п.; иногда фигурируеть шрлятель Степа- 
нова—композиторъ Глинка. 


Тексть Оына Отечества тоже былъ подгоняемъ къ характеру обличенйй; 
Старчевеый пригласиль Сенковскаго, который и вель фельетоны „Листокъ 0а- 
рона Брамбеуса“. Но съ первыхъ же шаговъ такое оживлеше журнала ветр$- 
тило препятетвя. Такъ, въ №№ 38 и 39 за 1857 г. быль помфщенъ разсказъ 
Ивана Кушперева: ,Червячки“. Министръ народнаго просвфщеня, А. 0. Норовъ, 
подъ натискомъ главноуправляющаго путями сообщения, извЪетнаго реакщюнера— 
Чевкина, сдфлалъ зам чан!е за пропускъ этого произведеня петербургскому цен- 
зурному комитету; предебдатель послёдняго, князь Шербатовъ, нашелъ необхо- 
димымъ выяснить министру свой взтлядъ на обнаружене злоупотребленй вообще 
и въ своемъ донесеши писалъ: 


„Польза такихъ статей неопровержима: снимать покровъ съ таящагося зло- 
употребления, дЪлать его явнымъ, не есть-ли уже нравственно наказывать пре- 
ступника, а еще болфе, отвращаль другихъ отъ поползноветя къ пороку, слфдо- 
вательно, обращать ихъ къ добродЪтели?.. При томъ $ 14 цензурнаго устава, 
допускающий печатан!е статей «подъ общими чертами осмфивающихь обийе по- 
роки и слабости», очевидно, допускаеть и настоящую статью“ *). 


А такъ какъ „Червячки“ касались и лицъь военнаго вЪдометва, то Но- 
ровъ просилъ заключеня и военнато министра, Сухозанета. Послфдый ихъ одо- 
брилъ и сообщилъь Норову, что „по ближайшемъ своемъ разсмотрфнти этой статьи, 
онъ, съ своей стороны, находить, что за исключенемъ въ ней мфетъ, обозначен- 
ныхъ краснымьъ карандапомъ, со стороны военнаго в домства не ветрЪфчается пре- 
пятстьй къ напечатано оной“ °). Не такъ смотрфлъ на дЪФло подчиненный 
Сухозанету предсздатель военно-цензурнато комитета, тоже небезызвфетный мрако- 
бфоъ, баронъ Медемъ. Онъ находиль, что статья, „заключая въ себ оскорби- 


1) Родъ пальто, тогда моднаго. . г о & 
2) „Историчесяя свфдфыя о цензур$ въ Росси“, Сиб., 1862 г., 96—97. 
3) Пуета, 97: 
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тельные и насмзшливые извфты насчеть возхъ вообще ротныхъ, эскадронныхъ и 
полковыхь командировъ, по точному смыслу 5$ 22 и 6 Высоч. утв. дополни- 
тельной инетрукци къ общему уставу о цензур® для руководетва военно-цензурнаго 
комитета, не можеть быть допущена къ напечатано въ ея настоящень вид“ 7. 

Баронъ Медемъь замвчаль при этомь, что дозволен!е осмфивать обще по- 
роки и слабости „согласовать не трудно съ сохранешемь уважешя къ осмфивае- 
мому предмету; стоить только, чтобы авторъ не представлялъ обнаруживаемыя имъ 
злоупотреблешя, какъ явлешя общйя, въ той или другой части военнаго пра- 
влешя, & лишь какъ злоупотребления частныхь лицъ: это принесеть еще и ту 
пользу, что откроетъ правительству вс тайныя увертки и хитрыя прод%лки зло- 
употреблении“ °). Надо ли говорить, насколько рецепгь Медема не вязалея съ 
У 14 дЬйствовавшаго тогда цензурнаго устава, какъ разъ безусловно запреща- 
вшимъ говорить о лицахъ въ отдфльности$.. 

Норова все это не удовлетворило, и воть 7-го октября 1857 года посл$- 
доваль приказъ по цензурв, гдё, указавъ на то, что въ „Червячкахь“ „выста- 
вляются въ самой грубой картинё личности и дЪйств!я губернскихь чиновниковъ 
и въ особенности чиновъ вЪдомства путей сообщеня“, министръ „обращаль вни- 
мане на эту статью и вообще на полицейское натравленде, которое своевольно 
и неуместно принято въ послфднее время большинетвомъь нашихъ пер1одическихъ 
изданй. Обязанность цензуры имфть блаторазумное поняте того, что можно до- 
пускать въ печати и чего нельзя, безъ потрявешя и подрыва общественнато до- 
вЪря и уважешя къ правительственнымь ифотамъ и лицамъ. Подтверждаю вовиъ 
цензорамь быть впредь осмотрительнфе въ пропуск статей, которыя двлаютъ изъ 
журналовъ какую-то уюловную палату, а изъ веЪхъ чиновниковъ и админи- 
страторовъ, безъ разбора лицъ, —юдсудимыхь эжурнальному суду“ °). 

Я привель это дЪло, вакъ очень ясно опредвляющее, въ какихъ услошяхъ 
приходилось пробивалься сатирз и обличеню еъ самаго начала, какъ осмотри- 
тельно нужно порицать тогдашея издавя за безсодержательность и безцвфтность. 
Когда обличене квалифицируется съ „полицейскимъ направлешемъ“, а открывающее 
злоупотребленя издазе называется „уголовной палатой“, тогда не легко обличи- 
тотямъ и сравнительно спокойно взяточникамъ, насильникамь и всякаго рода „уемо- 
трителямъ“. 

Одновременно съ Энакомыми второго года ихъ существованя выходилъь еще 
Каррикатурный Листокз К. Ц. Данилова, —тоже, хотя и менфе Степанова, та- 
лантливато художника. Это не было перюдическое издан!е, но выходило сер1ями 
по 15 листовъ каждая и, судя по тому, что потребовалось второе издаше, можно 
предполагать успфхъ его у публики. Таве же больше листы, какъ и Знако- 
мыл, 1$ же темы, но нфеколько острфе, лрче выраженных. Если Паниловъ былъ 
менфе блестящимь каррикатуриетомъ, зато онъ быль выше Степанова по ум ню 
даль своему рисунку вшолнф подходяний текеть, иногда очень сувшной, иногда до 
боли грустный. Эта сторона даниловскаго издашя была въ свое время отмвчена 
еще Панаевымъ “), олЪдовательно, и тогда принималась въ расчетъ публикой. 


1) делл. 

2) Пет. 

3) „Сборникъ постановлен!й е!с“, 416. 

“) „Замфтки Новаго поэта“, „Современникъ“, 1858 г., ГХУШ, кн. 9, 219. 
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Мн удалось найти только первую сверло Каррикатурноло Листка, но по 
ней можно судить о цфломъ изданш. Очень остроуменъ листъ, озаглавленный „Три 
эпохи тяжбы“ и воочшо рисующ порядки дорефориеннато суда. 


Три эпохи тяжбы. 


© 
=> 


1) Молодой человЪ$къ начинаеть дфло. 


2) 30 лЬть спустя. „— Ну что мое ДЪло?— Потерпите еще немного; мы дфлаемь все, -] 
что отъ насъ зависить“. 


8) „Петя, когда ты будешь большой, не забудь сдЪлаль рукоприкладетво по моему 
дфлу, а то пропустишь срокъ“. р 


4) 30 лЬтъ спустя. Объявлеше р$шеня. 
(№2). 


Не менфе удаченъ другой— „Люди на зеленомь пол“, гд® подъ картинкой: 
„Преферансь на служб®“, изображающей важнаго начальника и двухъ подчинен- 
НЫХЪ, подписано: 


„Начальнихь. Ч®мъ это ты, любезнъйний, бъешь козырнаго туза? 
„Подчиненный. Визитной карточкой-съ вашего превосходительства. 
„Начальникь. Хе, хе, хе!“ 


Безусловно жизненнымь былъ и такой рисунокъ: 


Чиновникъ по особымъ порученямъ въфзажаетъ инкогнито въ уфздный городъ. 


(№ 11) 


Ланиловъ какъ бывш правовздъ, служиль въ министерствв юстищи и 
не одинъ разъ пользовался гр. Панинымь для текета своего „Лиетка“. Такъ, 
напримвръ, когда вельможа-бюрократъь приказываль подчиненному составить вЪдо- 
мость 0 еловыхъ шишкахъ, павшихъ съ деревьевь назадъ тому 24 тода, или— 
заказать обёдъ у Донона,—вс въ министерствЪ понимали, что это——намеки на 
{формалиста-самодура Панина. Данилову дано было понять, что лучше поскор%е 
оставить службу °)... 

Останавливаюсь на „ЛисткЪ“ Данилова потому, что нигд не нашель о 
немъ ничего боле или менфе доступнаго широкой нубликЪ, между тЪиЪъ, сказан- 
наго уже достаточно, чтобы считать ето заслуживающимь внимания. 


„Весельчакъ“. 


Въ перюдъ 1856—1860 тг. число перодичеекихъ издаюй, политичеекихъ, 
общественныхъ и литературныхъ, увеличилось почти втрое. Органовъ сатирическихъ, 
однако, было не такъ много; они какъ будто не р№шалиеь выступать, пока не 
выяснилось, что печать, & въ особенности обличене, можеть имфть хоть какой- 
нибудь шансъ на существоваше. Предыдущая эпоха исключала совершенно такую 
возможность и потому дЪло это было новое. Поелв Энакомыль второго года ихъ 
изданя, послв преобразованй въ Оыню Отечества, возникаетъ первый, въ вущ- 
ности, настоящий по виду сатиричесый журналь— Весельчак. 

Въ конц 1857 г., книгопродавецъ-издатель Адольфъ Илюшаръ, игравиий 
когда-то очень видную роль въ нашей книжной торговлВ, задумаль поправить 


1) Н. Еолмаковь. „Гр. В. Н. Панинъ, министръь юстиши“, „Рус. Старина“, 1887 г. 
ХИ, 70. 
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свои уже разстроенныя дфла и съ этою цёлью рёшиль приняться за издаше са- 
тиричесваго журнала, потребность въ которомъ чувствоваль нюхомь опнтнаго ком- 
мерсанта. (Союзъ быль заключекь съ занфтнымь тогда юмористомь 0. И. 0ен- 
Бовокимъ. Послёд! охотно даль свое соглас!е и настолько энергично взялся за 
ДЪло, что самъ составиль „частное письмо къ почтеннЪящей публик“, подни- 
санное: „Иванъ Ивановъ, сынъ Хохотенко-Хлопотуновъ-Пустяковсюй“. Издание 
называлось: „Весельчакъ“, журналь веякихъ разныхъ странностей свЪтекихъ, ли- 
тературныхъ, художественныхь и иныхъ“. Въ „частномь письив“ публика под- 
готовлялась къ соотвфтетвенной его ветрёчв. Посл шутовского разсказа о причи- 
нахъ возникновешя мысли издавать журналь, Пустяковскй разеказываетъ свои 
странств!я по писателям, такъ какъ „нужно было найти трехъ-четырехь умныхъ 
писателей, отлично смышленныхь въ глупости“, мастеровъ „выдумаль важную глу- 
пость, сочинить и отдфлаль тавь натурально, какъ будто бы она была сдфлана 
или оказана настоящимъ дуракомъ“. „Это, сколько я знаю, писаль Пустяковеюй, 
удается только его сятельетву графу Владинру Александровичу Соллогубу“. Сол- 
логуба онъ не засталь въ Росбш, побфжаль къ Брамбеусу, отъ него къ Н. В. 
Цукольнику, А. 0. Потосскому, Н. М. Львову, П. Н. Кушнереву, В. Г. Бе- 
Нодиктову; воз дали свое соглайе принять посильное учасме. Изъ Художниковъ 
Пустяковеый пригласиль Зиччи, МикЪшина и Лебедева. 


Затфиъ къ читателямь обращена была такая Очь: 


„Земля наша широка и обильна, но смЪху въ ней нётъ. Люди умные, мужи 
разумные, послЪ обфда, вмЪето того, чтобы приятно посмфяться ради эстомаха, для 
движешя крови и мысли, дая здоровья, садятся на весь вечеръ играть въ карты, 
насиживаютъ себЪ болфзни или головныя боли и на слфдующее утро являются къ 
дЪламъ въ дурномъ расположеши духа. СмЪху нётъ! Приходите смёяться съ нами, 
смВяться надъ нами, надъ ними, надъ в0бою, надо вобмъ и обо всемъ смЪяться, 
лишь бы только не скучать“. 


Цна была за тодъ въ Петербург 4 руб., въ МоеквВ 5 р., вездв 5 р. 
50 в. Формать теперешней „Нивы“. Редакторомь быль Я. Григорьевъ *). 

1-го февраля 1858 года вышель первый нумеръ Бесельчака. Затлавная 
виньетка изображала кабинеть; на диван, перелъ круглымъ столомъ, сидЪли 
Плютаръ, Смирдинъ, Григорьевъ и баронъ ФБрамбеуеь съ трубкой въ зубахъ. 
Передъ ними стояль и очень ихъ, повидимому, забавляль самъ Пустяковеюй, тс- 
перь уже унышленно, разумфется, отдфленный оть Сенковскато. Въ двери про- 
совывались головы публики. Виньетка была нарисована М. МиЕкЪшинымъ, ему же 
принадлежали и почти всё остальные рисунки. Пустяковекому принадлежали за- 
бавные фельетоны, наиболёе смфшное въ номерахь. Но вотъ въ 6 № объявлено 
0 смерти Сенковскато, а съ 9-го исчезаеть и редакторъ Григорьевъ. Изъ сотруд- 
никовъ участвовали какъ разъ не т, которые были анонсированы въ „частномъ 
письмф“; попадаются подписи А. А. Козлова, Канибакса (Г. Блока) и др. Ни- 
чего серьезно. сатирическато въ Весельчак не было; остроушя же и юмора отри- 
цать нельзя. Каррикалуръ, въ сущности, тоже не помфщали, а лишь иллюетри- 
ровали первый чей-нибуль длинный разсказъ. Иллюстращи подбирались неунвло и 
часто совершенно не оттфняли текста. 


1) У г. Лисовекаго ошибочно сказано: ‚и 0. И. Сенковек!й“. 
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(ъ № 18 редакторомъ Весельчака подписывается Н. М. Львовъ, авторъ пре- 
словутыхь комедш: „Овфть не безь добрыхъ людей“ и „Предубьждеше“. Такъ 
какъ этому 9иаз1-драматургу удалось получить бриллантовый перстень отъ ве- 
ликато князя Константина Николаевича, то Плюшаръ не преминулъ, конечно, 
неоднократно подчеркнуть публикв „высокя достоинства“ своего новато редактора. 
При Львов начинаютъ сотрудничать В. Толбинъ и П. И. Вейнбергъ, незадолго 
передъ тЪиъ пруВхавший въ Петербургъ изъ Тамбова. 


Львовъ— натуришка очень мелкая и довольно грязноватая— быстро сдзлаль 
Весельчакь оружемъ личной злобы и ненависти, тлавнымьъ образомъ, по адресу 
Панаева („Новаго поэта“), весьма неодобрительно отозвавшатося о его комедляхъ, 
а затВиъь — и вообще всего „Современника“. Онъ просто писалъ пасквиль за 
пасквилемъ, клевету за клеветой, но всегда при одномъ изъ двухъ условй: или на- 
зывалъ дЪйствующихъ лицъ вымышленными именами и тогда подписывался полностью, 
или товориль о нихъ прямо, но подписывалея „К. И. Журцевь“. Панаевъ и 
Некрасовъ фигурировали въ громадвыхъ статьяхъ: „Опыты б1ографи" и „Н»Ъоколько 
словъ въ вид предиеловя“. Все это было очень грязно, пошло, отдавало разуха- 
бистымъ кабакомъь и публикВ даже Весельчака вовее не такъ нравилось, какъ ду- 
малъ клеветникъ. Не давалось проходу и „Сыну Отечества“, но не потому, что 
Весельчакь принцишально не сходилея съ блатонамЪреннымь журналомъ, а 
проето въ силу конкуренци. Въ юлЪ было выпущено 06обое прибавлене: „Ли- 
тература и ея странности“, вполн® соотв тетвовавшее самому Бесельчаку. Съ 
30-го № начали помЪшать каррикатуры уже безотносительно въ тексту, но онЪ 
были очень неудачны— плохой каррикатуристь Микфшинъ и не могъ дать въ этой 
области чего-нибудь выше посредетвенноети. Съ № 45-го Львовъ оставляеть ]ре- 
дакцио, а на седьмомь номерЪ 1859 тода Весельчакь, уже съ редакторомъ А. 


-Возловымъ, прекратиль свое существование. 


Просматривая ето за весь перодъ издашя, нельзя не согласиться въ пу- 
бликой, не давшей совершенно подписки на второй годъ. При Львовз Бесёльчак 
поднялея на ходули и, избЪгая прежняго остроушя, не ум®лъь избфжать прежней 
грубости. Въ немъ остались топорныя замашки, & острота исчезла. „Явленемь 
титературнымь Весельчажь все-таки не сдфлалея“ —писаль Добролюбовъ, про- 
смотрёвъ нфеколько отдёльныхь номеровъ, и быль совершенно правъ ‘). Плю- 
шаръ принималъ всякя м®ры для распространеня своего журнала и, повидимому, 
достигь этого; по крайней м®рЪ, воть что находимъ у Добролюбова: „въ тракти- 
рахъ онъ есть столь же необходимая принадлежность, какъ «Полицейсвя Въдо- 
мости», на станщи желёзной дороги сотни экземпляровъ поелёдняго номера Ве- 
сельчака красуются виЪотз еъ «Пуятнымь собесвдникомъ» г. Булгарина, «Дта- 
кой женскихьъ сердецъ» г. Федорова и «Предубьжденемъ» г. Львова. Изъ книж- 
наго магазина присылаютъ вамъ книги: он завернуты въ листокъ Бесельчака; въ 
него же обернуть вамъ въ лавкв папиросы, свфчи и т. п. На лотк разносчика, 
подъ яблоками или апельеинами, разостланъ опять Весельчакь. И, несмотря на 
такой избыток экземпляровъ „Весельчака“, ничего нзтъ труднфе, какъ достал 


ы 


1) „Собраше сочинен!й“, изд. 5-е, П, 298. Кетати, надо исправить ошибку Добролю- 


бова: „Весельчакъ“ былъ вполнЪ перодическимъ издашемъ, а не уличнымъ, безсрочнымъ 
листкомъ. 
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полный экземпляръ его, еъ начала изданя“ ‘). Очевидно, нумера раздавались 
кому угодно, лишь бы рекламироваться. Вотъ почему трудно вфритея, что у Бе- 
сельчака была сколько-нибудь замтная подписка. Сама редакщя опредфляла ее 
въ 8.000 (см. второе „частное письмо“), Отарчевсый говорить о 7.000 („Иот. 
Въстн.“ 1899 г., ХО, а одинь изъ современниковъь доходить даже до 9.000 
подпиечиковъ °). Судя по тиражу другихъ, позднёйшихь, сатирическихъ изда- 
нй, можно смфло предположить, что Плюшаръ не имвль болфе 2.000—2.500 
подписчиковъ, потому что и закрыть `Весельчакь именно по ихъ недостатку. 

Въ сущности, это быль лишь традищюнный первый блинъ, тотъ опытъ, 
который и создаль лучийе журналы. Плюшаръ и Львовъ показали, какъ не слЪ- 
дуеть вести сатирическое издаше, и въ этомъ вся ихъ заслуга. 

Изъ эпиграмиъ ПТербины врядъ-ли ни самая удачная, именно на Бесальчакь: 


Вефхъ патрлотовъ. „Весальчакъ“, 
Тупого юмора кабакъ, 
Приводитъ въ слезы и раздумье 
О нашемъ жалкомъ остроумь. 


Уличные листки. 


Первая половина 1858 года ознаменовалась еще наплывомъ всевозможныхъ 
уличныхъ листковъ, выбивавшихся изъ силь посмфшить публику. Первый такой 
листокъ — „Сизхъ“ А. Нестерова, вышелъ 1-го марта, черезъ мфеяцъ посл выхода 
Весельчака, собственно, и вызвавшато въ жизни всю эту юмористику ужъ черезчуръ 
низкато пошиба. Четыре года тому назадъ издатели листковъ наводняли Росс 
„патротическими“ брошюрами, имфя видъ бутафорскихъ рыцарей; теперь они 
сизшили заставить ее смфятьея, походя на заурядныхь, грубыхъ клоуновъ. Я не 
буду подробно останавливаться на содержави этой фиая-юмористики, потому что 
оно хорошо обриеовано Добролюбовымъ °), а сдфлаю лишь необходимыя замчая 
и нЪкоторыя дополненя, поправки. 

Полный списокъ листковъ читатель найдетъ въ труд г. Лисовекаго: „Русская 
перодическая печать 1708— 1894 гг.“ “), у Добролюбова онъ съ пробёлами. 
Изъ тридцати двухъ листковъ только три вышли въ МосквВ, остальные в — 
въ Петербург. Въ сущности, это были совершенно безпрограмныя спорадичесвя 
изданя, и потому замфчане г. Лисовскато, что они имфли программу подобную 
`Весельчаку, является просто неточностью: почтенный бибмографъ хотЪль, в$- 
роятно, сказать, что ихъ содержае было близко по характеру къ плюшаровекому 
журналу. Содержане ихъ, дЪйствительно, аналогично съ Весельчакомь, но вов-таки, 
нельзя не признать, что послфдюй былъ выше своихъ уличныхь послёдователей. 
Туть часто просто-на-проето одинъ наборъ словъ, ругательетвъ, циничныхь по- 
говорокъ и поеловиць, и все это гдз прикрыто, а тдв и ить ясной аферой, 


1) [ы4ета. 

, В. Ивановь, „Нални сатиричесые журналы и фельетонная сатира“, „Веемрный 
Трудъ“ 1867 т., УШ. 

3) „Собрашя сочинев!й“, изд. 5-е, 1\, 224—234. 

1) Выпускъ И, стр. 35. 
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желашемъ сорвать пятачокъ-— обычная цфна листковъ. Читая „Бесельчань, то 
смфешьея, при этомь все-таки, иногда искренно и много, то негодуешь, но все это 
непосредственно благодаря самому содержанию, его сути; читая листки—а мн% 
удалоеь собрать ихъ болфе двухъ третей—большею частью поражаешься только 
тупости и пошлости совершенно часто безграмотныхь авторовъ; смфхъ и негодо- 
ваше вызываются уже не содержанемъ, а просто формой изложеня, споеобомъ 
выражения. Еще одна черта: хронологически первые листки, все-таки, хоть на 
что-нибудь похожи, ну, хоть на желае сравняться съ Бесельчакомз, послёдне же— 
исключительная бездарность, беземысленность и афера. У Добролюбова упомянуто 
показаше „Сплетника“ объ успфх% „Сифха“, выразившемея въ 13.000 экзем- 
плярахъ. „Сплетникъ“ оболтнулъ такъ: я знаю лично отъ издателя „Смызха“ —-луч- 
шаго листка что въ сумм, во воВхъ видахъ онъ даже не выпуетилъ болве 3.000 эк- 
зеиплеровъ, да и тв не разошлись. Вообще тиражь листковъ не оправдаль ожи- 
даши издателей и вся эта „юмориетика“ ‘закончилась къ середин$ же года, такъ 
что пензурныя стфенешя, о которыхь я сейчась скажу, были, собственно, уже 
розф ГаеНит, въ предупреждене будущато. 

У меня есть подлинные цензореве экземпляры „СмЪха“, изъ которыхъ ясно 
общая тенденщя петербургекато цензурнаго комитета (цензировали въ разное время 
Бекетовь и Палаузовъ) по возможности лишить листки значеня перюдическаго 
изданш. Первый нумерь „Сивха“ быль представлень съ помфткой Л 1; Беке- 
товъ передфлаль единицу на нуль, такъ онъ и вышель затфиь №10; а черезъ 
двЗ недфли—№ 00. Трей разъ издатель написаль уже: № 000, но Бекетовъ 
совефиъ вычеркнуль это указаше, и „Омфхъ“ вышелъ съ подзаголовком: »„(подъ 
хрёномъ)“. Въ первомъ нумер вычеркнуты тавя строки, являвиИяся подража- 
шемьъ частнымь газетнымь объявленямъ: „Господинъ Вельзевуловъ ищеть мфета 
повара, на такихъ услошяхь, что жалованье будеть получаль онъ, а работать 
вифсто него крфпостной его человзкъ Никита, или иначе: отпускается отъ тосподъ 
въ услужеше поваръ“. Очевидно, къ уличной литератур были особенно внима- 
тельны и при общей тендении не давать моста статьямь о крфиостномь правз, 
боялись даже напоминать о его существовании... Когда смотришь на эти цензорсве 
экземпляры, то положительно неудоумЪваешь, какъ можно было тамъ что-либо 
вычеркивать; ни одной серьезной мысли, ни одного „вреднаго“ звука, словомъ, 
ничего, привлекавшато взоры тогдашней цензуры. 

Подъ 17 мая 1858 г. Никитенко записаль въ своемъ „Лневникз“: „Въ 
главномь управлени училищь генералъ-губернаторъ напалъ на несчастные Листки, 
воторыхъ развелось нынф множество и которые продаются на улицё по пяти 
копеекъ. Это его пугаеть. Между тфиъ, въ этихъь листкахь нётъ ничего ни 
умнаго, ни опаснаго; имъ строго воспрещено печатать что-нибудь, относящееся къ 
общественнымь вопросамъ. Это пустая болтовня для утЪхи гостинодворцевъ, гра- 
мотныхь дворниковь и пр. Одинъ господинъ литераторъь и инф говорилъ, что ихъ 
сльдовало бы запретить.— „ЗачЪиь?“ отвфчалъь я. Конечно, это вздоръ, но онь 
приучаеть грамотныхь людей къ чтению; все-таки это лучше, кабака и харчевни“ '). 
Никитенко не ошибся: 99-го мая, & затЪиь и 13-го августа министромъ про- 
совфщени были изданы циркуляры, предписывавиие: „1) руководетвоватьея въ точ- 


1) „Рус, Старина“, 1890 г., [Х. 597. 
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ности относительно этихъ листковъ высочайшимъ повелземъ 1850 г. касательно 
цензуры книгъ для простого народа, 2) воспретить придавать симъ листкамъ 
наружную форму, исключительно принадлежащую пертодическимъ излавямъ вообще, 
а въ особенности тазетамь и 3) не допускать въ нихъ никакихъ безнравственныхь 
сталей, намековь и выраженй“ '). 

Но какъ бы ни было мелко и безцвЪтно водержане этихъ „Оплетниковъ“, 
„ОСизховъ“, „Рододендроновъ“ и ба даайН, во веякомъ случаз, появлене ихъ 
именно и только въ перодъ пересмотра и перестройки русской дЪйствительноети, въ 
эпоху обличеня и протеста, крайне характерно. Это было какъ будто желанте 
загладить патруотическое самодовольство недавней эпохи, посмвяться надъ тЪмъ, 
что только наканун восп®валось и идеализировалось. Вотъ почему для анализа 
настроешя массы фактъ этоть не можеть быть пройденъ молчантемъ. 

Настоящее обличене, гроза неправды, неумолимый бичь сатиры уже гото- 
вились: въ конц 1858 тода появляютея объявлешя объ издаши съ января Искры. 


“ 
„Искра“. 
В. С. Бурочкинъ и Н. А. Степановъ. 


Сначала о самихъ основателяхь и ближайшихъ руководителяхъ этого и по- 
нынЪ лучшаго рубскаго сатирическато журнала— Васищи Отепановичь Курочкин 
и НиколаЪ Александровичв Степановъ. 

Кь сожалёнио, все еще нЪтъ сколько-нибудь подробной б1ографш Курочкина, 
поэтому мы принуждены ограничиться лишь немногими свздфшями для характе- 
ристики этого далеко недюжиннато человъка. 

Родился онъь въ 1881 г.; воспитывался въ 1-мъ кадетскомь корпусв, по- 
томъ былъ переведенъ въ Лворянсвй полкъ, который и окончилъ въ 1849 г. пра- 
порщикомь л.-гв. Гренадерскато полка. Корпусный учитель словесности, извфетный 
переводчикъ и критикъ,—Иринархъ Введенский, —видЪлЪ въ ВурочкинЪ задатки 
писателя и не мало помогъ ему своими совзтами и указашями. Уже въ Дворан- 
скомъ полку В. (С. сталь издавать журналъ. Вотъ что разсказываеть 0бъ этомъ 
однокашникъ его, г. Миклашевеюй: „...въ одну изъ лекщи Введенскаго мы под- 
несли ему довольно объемистую тетрадь, величиною въ листь писчей бумаги; на 
верхнемь лист перомъ была нарисована хорошенькая виньетка, съ крупною 
надписью: «Дворянеый ВЪетникъ». На первой страниц® сяли стихи В. С. Ву- 
рочкина, потомъ какой-то разсвазь въ прозз Д. Д. Минаева и, наконець, кри- 
тическай отл№ль быль мой; конечно, на второй уже мЪсяць журналъь не вышелъ. 
за недостаткомъ матерала °). 

Въ цитированныхъ воспоминаняхь есть описан!е одного эпизода, очень цнное 
для характеристики Курочкина, какъ прекраснаго товарища, качество его ха- 
рактера перешедшее изъ стзнъ Дворянскаго полка въ жизнь до самой могилы. 


т) „Сборникъ постановлений ес“, 429. Названное высоч. повел$е подробно изло- 
жено во второмъ очеркЪ. 
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2) „Дворянскй полкъ въ 40-хъ годахъ“. „Рус. Старина“, 1891 г., 1 117. 


(„Галлерея портретовъ“ изд. Мюнстера). 


При командир полка Г. кадеть кормили очень плохо, & помфщен!Й совевиъ 
почти не отапливали. Холода стояли страшные, и воть однажды кадеты рёшили 
истопить печи явеневыми табуретами, составлявшини ихъ единетвенную мебель. 
Бомандиръ полка немедленно поскакаль съ докладомъ-жалобой къ великому князю 
Михаилу Павловичу. Велиый князь приказаль воЪхъ высЪчь, зачинщиковъ сдаль 
въ солдаты, выпускъ отерочить на тодъ, обавить всмъ по баллу за поведене и 
не пускать въ отпускъ вефхъ впредь до особато приказавня. Все это было испол- 
нено. Между тЪмъ, приближалоя 25-тилётй юбилей Михаила Павловича. Ку- 
рочкину пришла въ голову мысль получить амниетно товарищей. 
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„Наконецъ,—разсказываеть г. Миклашевсв—насталь юбилейный день... Не 
помню ни дня, ни числа, когда это было. Влассовъ по этому случаю не было. За- 
мфтили мы съ утра, что Курочкинъ что-то особенно суетится; ему дали все но- 
венькое, все блестящее, онъ уже одфлся. Герцыгь (ротный командиръ) прЁхаль 
тоже въ полной парадной форм, со всею тщательностью осмотрёль Курочкина и 
всю его аммунищю, обративъ вниман!е даже на сапоги. Оказалось, наконець, что 
Василий Курочкинъ сочинилъь ко дню юбилея великаго князя стихи; его вмЪстЪ со 
стихами везли во дворецъ представить юбиляру. ВеЪхъ стиховь не помню, но вотъ 
ихъ первый куплетъ: 


„Въ велийй день воспоминан!я 

Твоихъ двян и заслутъ, 

Прми, какъ дань, символь признаня 
Твоихъ младыхъ, но взрныхъ слугь“ и т. д. 


„Стихи были написаны очень хорошо и хорошимъ языкомь, мы, однако же 
не придавали этому никакого особеннаго значеня и ничего хорошаго для себя не 
ждали. Въ 4 часа Курочкинъ вернулся изъ дворца вмфетЪ съ Герцыгомъ. Мы, ко- 
нечно, его обступили; прелестный брилмантовый перстень красовался на правой 
рукв Курочкина, самъ онь сяль необыкновеннымь восторгомъ и радостью. Намъ 
дана была полная амнистя... Восторгь былъ полный, каждый чувствоваль что-то 
особенное къ Курочкину, тутъ была и благодарность, и уважен!е, и нЪкоторая 
гордость, что-де и между нами явился поэтъ“ 1). 


Приведенный разсказъ, между прочимъ самъ по себ свидЪфтельствуеть, до 
какой степени несправедливы обвиненя, взведенныя впослёдетыи на Курочкина, 
котораго его многочисленные личные враги старались выставить „приелужникомъ- 
поэтом“. Кавъ читатели сами могуть убфдиться, побуждешя юнаго поэта были 
совеЪиъ иныя, и враги Курочкина (въ томъ числ ЛЪоковъ) совершенно извра- 
щали факты, лишь бы выставить его въ дурномъ свЪт$. 

Дворянсый полкъ былъ окончень Курочкинымъь на 18-мъ году. Дфлая 
общую характеристику будущаго талантливато переводчика и редактора Искры, 
г. Миклашевсый говорить: „Васишй Курочкинъ, какъ товарищь, быль очень 
странный, какой-то непонятный: то бывало, отъ души, простодушно хохочеть отъ 
какихъ-нибудь пустяковъ, то бродить угрюмо, и всегда около стЪнки, ни съ кВиъ 
не разговариваетъ, и тогда ето уже ничвиъ не разсмфшите, что-то болтаетъ и 
бормочеть самь съ еобой. На ето лиц была какая-то ироня, такъ бы вотъ, 
кажется, и осмфяль воЪхъ и все; онъ какъ будто вебхъ чуждалея, возхъ избЪ- 
талъ, но въ сущности это была очень мягкая, дЪтоки-прямодушная и далеко не 
заноечивая натура... Переводить Беранже онъ началь еще въ стфнахъ Дворян- 
скаго полка, скрывая объ этомъ отъ вехъ; весьма немногимъ читалъ онъ евои 
произведения...“ °). 

Офицерожь Курочкинъ пробыль около трехъ лётъ,— „проведя годъ на 
тауптвахтв, куда попалъ, по словамъ г. Окабичевекато, по суду за самовольное 
оставлеше взвода, возвращавшагося съ парада, что было замфчено императоромъ 
Николаемъ... Затфиъ, по приговору полевого суда, онъ былъ посаженъ на меяцъ 
вЪ крЬиость, послв чего попыталея было вступить въ военную академ, но это 
ему не удалось, и онъ вышелъь въ отставку изъ военной службы. Не имя 
средствъ, Курочкинъ опредзлилея въ вфдомство путей сообщеня, на жалованье въ 


1) ТЫа., 119—194. 
3) а. 124—155, 
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14 руб. въ ифеяць, которымъ и довольствовалея въ течене почти двухъ лЪть, 
до полученя патидесятирублеваго мфста“ *). 

Но путейская служба, да еще за канцелярскимь столомъ, не могла, разу- 
мфется, заполнить даже и частично внутреннюю жизнь кипучей натуры. В. С. 
серьезно занимается своимъ литературнымь образовамемъ и съ 1855 года начи- 
наетъ печататься въ „СынЪ Отечества“, потомъ въ „0.-Петербургекихь В%до- 
мостяхъ", „Современникв“ и др. издашяхъ и въ короткое время дфлается очень 
популярнымь, благодаря талантливымъь переводамъь Беранже, которыми онъ по 
преимуществу и прославился. Переводы другихъ авторовъ— Мольера, Гюго, Барбъе, 
Шимлера и пр.— не были такъ блестящи. Но Беранже всецфло обязанъ Куроч- 
кину своимъ успзхомъь въ Росеш. При первой возможноети жить на литератур- 
ный заработокъ, В. С. совершенно бросилъ службу и окунулся въ писательское дЪло со 
возни его радостями, горестями и печалями. Энавпий его довольно близко, г. Ока- 
бичевсый характеризуеть Курочкина, какъ горячаго энтуз1аста возхъ передовыхь 
идей своего времени, какъ неподкупнато рыцаря, всегда свято чтившаго славныя 
имена Бфлинскато, Добролюбова, Герцена, всегда готоваго на бой за внесенные 
ими идеалы. „Въ то же время въ практической жизни это было дитя, блуж- 
дающее въ льсу. Не говоря о какихъ-либо своекорыстныхь заботахъ и разече- 
тахъ, онъ и въ дфлв общественнаго служеня не помышляль о завтралнемъ днЪ 
и, какъ истинный сынъ вфка, жиль увлеченемъ сегодняшняго протеста. Это была, 
чистая, прозрачная душа, чуждая какой-либо раздвоенности или затаенноети; у 
Курочкина не было ничего на душ, чего не было бы на язык“ °). Эту харак- 
теристику можно ечитать совершенно взрной: ей не противорфчатъ т изъ знав- 
шихъ Курочкина, которые не состояли въ рядахъ его личныхъ враговъ; изъ раз- 
спросовъ нЪзкоторыхъ и теперь еще живыхъ его товарищей и знакомыхъ я вы- 
несъ совершенно аналогичное виечатлЪ ние. 

Но почему-то г. Скабичевсый умолчаль о двухъ важныхь явленяхъь въ 
жизни Курочкина: о его страсти къ вину и о неудачномь бракф. Въ данномъ 
случа такая „екромноеть“ неуместна, потому что понять веего Курочкина безъ 
этихъ двухъ обетоятельствъь почти невозможно. Когда Васишй Степановичь бы- 
валь въ веселомъ обществЪ, онъ считался общимъ забавникомъ и острякомъ, 
шутиль и каламбуриль, словомъ, снаружи походилъ, пожалуй, на своего излюб- 
леннаго французскато автора. Но въ душ ето происходила постоянная борьба 
именно велфдетв!е разлада въ семейной жизни, велздетые брака на совершенно 
неразвитей женщинв, которую знали вс пруятели Курочкина 3). Не позволяя себ% 
никакихь разоблачений интимнаго свойства, я все же не могу не указать на это 
обстоятельство, пользуясь свилЪтельствами Н. К. Михайловскаго, В. Р. Шиг- 
лева, Н. А. Лейкина, А. Г. Шиле, П. К. Мартьянова и другихъ. 

Вотъ что, между прочимъ, пишетъ первый изъ нихъ: „По тогдашней моей 
молодости, я считаль В. 0. очень веселымъ‘ человзкомъ. Можетъь быть, вино 
дЪйствовало на него иногда и угнетающимь образомъ, но я его такимъ не видалъ. 
На моихъ тлазахъ вино только усиливало его хобродушную веселоеть и остроуме, 
онъ сыпалъь каламбурами, остротами, экепромтами, смфшиль и самъ хохоталъ. А 


1) „Исторя нов. рус. литературы“, изд. 3-е, 459—460. 
2) Цыа, 460, 
3) Любопытно, что и Беранже женился неудачно. 
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между тзмъ, какъ я оцфнилъ впоелвдетви, съ этимъ сиЪхомЪъ сочеталось глу- 
бокое и постоянное горе, даже не одно, а, по крайней мЪрЪ, два горя '). Лальше 
авторъ называеть эти два горя: одно-— необходимость жертвовать собственнымъ 
талантомъ, тратя силы и. время на черную редакторекую работу, другое— „условйл 
его семейной жизни“. По словамъ Н. К. Михайловскато, „Курочкинъ топилъ свое 
горе въ винЪ“. Мартьяновъь подробнфе остановился на этомъ второмъ горЪ. 
„Редакторъ Искры— пишетъь онъ-—быль человфкъ строгихъ правилъ, твердый и 
ршительный. Его положительноеть и неуклонность въ принятомъ рфшеши была 
извъстна. Но во веемъ, касавшемся лично его и семейныхь дЪфлъ, онъ находился 
подъ вмявщемъ этой простой и необразованной женщины. Во возхъ его домашнихъ 
столкновешяхь съ нею ей стоило только нахмуриться, возвысить толобъ, при- 
врикнуть—и бфдный В. 0., по мёткому его выражено, «старался устраниться», 
стушевывалея, умолкаль или уходилъь прочь“ °). Я не знаю точнаго времени 
женитьбы Курочкина, но есть вФрныя основашя предполагать, что она произопгла 
въ первые годы издашя Искры, по крайней иЪрЪ, не позже. 

По изткому выраженю Н. В. Михайловскато, талантъ В. С. быль „хо- 
ровой“. „Курочкина, —говоритъ онъ,— занимала преимущественно организаторская 
сторона дла. По свидтельству людей, знавшихъ Курочкина въ лучшую пору 
Искры, онъ былъ положительно душой газеты, настоящимъ дфятельнымъ ея орга- 
низаторомъ, собиравшимъ и распредзлявшимъ подходящая силы. Несмотря на все 
евое авторское самолюбе, онъ топилъ свой талантъ въ дфлЪ газеты: здфеь да- 
валъ мысль, предоставляя выработку формы другимъ, тамъ бралъ на себя только 
форму, и я думаю, что весьма трудно было бы опредфлить, что именно принад- 
лежало въ Искрю Курочкину и что другимъ. Онъ и создавалъ и вербовалъ сол- 
датъ, и самъ исполняль невидную солдатскую работу. Въ этомъ состояла вея ето 
вамостоятельная литературная дЪфятельность; внё Искры онъ быль только талант- 
ливый переводчикъ Беранже. Онъ вполнф отвфчалъ своему собственному идеалу 
тазетнато человзка. Я ‘не думаю, чтобы блестящая пора Искры, даже при вполн в 
блатотиятныхъ условяхъ, мотла повториться въ жизни Курочкина, но только 
потому, что жизненныя неудачи сильно помяли его, да и тоды взяли свое, хоть 
онъ умеръ далеко не старымъ человзкомъ: 42 лфть“ 3). 

Въ своемъ мфетв читатели ознакомяться съ исторей самой Искры, теперь 
же замфчу, что послЪ блестящато своего перода 1859—1864 гт., она изъ года 
вЪ годъ влачила все болфе жалкое существоване и, наконецъ, прекратилась въ 
1873 г. Курочкинъ послздее годы жизни принужденъ быль работать въ „ВБир- 
жевыхъ ВЪдомостяхъ“ Полетики и, самъ безпечный всю свою жизнь, умеръ отъ 
безпечности врача, едфлавшато ему усиленное подкожное вспрыскиване морфля. 


1) „Литер. воспоминавя ‘и’ современ. смута“, 1, 32—87. Въ сентябрьской книжкЪ 
„М1ра Божьяго“ за 1903 г., сынъ Н. А. Степанова, С. Н. Степановъ, помфстилъ небольшое 
„письмо въ редакцю“ съ цфлью „указать на нфкоторыя неточности“, вкравпияся въ мою 
статью, предлагаемую здсь вниманш читателя. Такъ, онъ, между прочимъ, пишеть: »„не- 
справедливо было бы говорить о КурочкинЪ, какъ о ‘человвкт, одержимомъ страстью къ 
вину. ДЪйствительно, онъ любилъ выпить въ веселой компани, но пьяницей (какъ мноше 
люди того времени) онъ никогда не быль“. Пъяницей не называю Курочкина и я, а все 
сказанное мною подтверждаеть и самъ г. Степановъ, не расходяпийся, въ сущности, съ 
показашями друзей и приятелей Василя Степановича. Въ чемъ же здфсь моя неточность? 

м и люди вфка“, 1898 г., 1, 222. 
„Собр. соч.“, Ш, 598—600. Туть небольшая ошибка: Курочкину въ годъ смерти 
(1875 >. ‘было 44 года. 
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На похороны вобрались человфкъ тридцать-сорокъ литераторовъ, но больше 
никого не было... Курочкина забыли; не помнятъ его и теперь, а надо бы пом- 
НИТЬ... 


Е Иоан 


(„Галлерея портретовъ“ изд. Мюнстера). 


Г. Николай Александровичъ Степановъ родился въ 1807 г., съ раннято дфтотва 
| риеоваль каррикатуры на окружающихь, воспитывалоя въ московскомъ универси- 
| тетскомъ пансонЪ, изъ котораго въ 1826 г. былъ выпущенъ съ чиномъ ХИ класса, 
Е и. въ слфдующемъь тоду отправился въ главное управлене Восточной Сибири, съ 


м 


откомандировашемъ въ Краспоярекъ, гдё отець его быль губернаторомъ. Тогдашняя 
Сибирь, бывшая средотощемь произвола, беззакошя и взяточничества въ высшей 
степени возможнато въ Россш-——вдохновила Степанова, и воть онъ надумываеть 
сатиричесый журналь— „Минусинсвй Раскрыватель“. Изъ затфи ничего не вышло, 
по, какъ попытка въ 1828 году, она очень характерна. Въ 1833 г. Н. А. Ъдетъ 
въ Петербургъ и поступает въ департаменть государственнаго казначейства. Отрасть 
съ каррикатурЪ, преимущественно на чиновничество, не ослабфваеть. ВскорЪ, по мЪръ 
расширения уметвеннаго горизонта, поле ея расширяется... Осенью 1843 г. Степановъ 
женится на свстрЪ композитора Ларгомыжекаго, а немного спустя выходить ВЪ 
отставку съ чиномъ статекаго совфтника и Владимомъ 4-й степени. Публичное 
„крещене своего карандаша“ Н. А. получаетъ въ „Ералаш“ Неваховича (сати- 
ричесый журналь 1846—1849 гг.); въ 1848 г. выпускаеть свои каррикатуры 
въ „Иллюстрированномъ Альманах“ „Современника“ *), авъ слздующемь — вит 
со своимъ зятемь Ларгомыжекимь издаеть „Музыкальный альбомъ“. 

ЦПензоръ нашелъ, что въ иллюстращяхъ альманаха легко узнать каррика- 
турные портреты многихъ лиць, очень извфотныхъ публикв (Кукольника, Булга- 
рина, Краевекаго, Брандта, Каратытиныхь и др.). Когда же редавщя указала на 
сотлаее нарисованныхь лиць — этотъ обычай пользовалея прочностью традищи 
вплоть до наетупленя эпохи обличеня,—цензоръ отвзтиль, что, — „допустивъ 
однажды каррикатуры литераторовъ и артистовъ, цензура вотрётитъ, несомн®нно, 
большее затруднеше впослёдствш. Пущенныя въ ходъ каррикатуры не остановятся 
на однихъ литераторахь и артистахъ. Любители издашй этого рода захотять 
Нотомь выводить въ нихъ администраторовъ, а, наконець —и освободиться отъ 
необходимости отбирать на это соглайе“ °). 

Въ то же время Степановъ лфпитъ статуэтки-каррикатуры и бюстики вы- 
дающихея современниковъ, усифхъ которыхъ вначалф превосходить воз ожиданя: 
въ нишатюрВ они появились въ вил фарфоровыхъ пробокъ и гутаперчевыхь ку- 
коль и продавались просто на улицахъ °). 

Вее это дало Степанову имя талантливато каррикатуриста. И о 
вполнф заслужено. Еели Степановъ не обладаль широкимъ развитемъ и 0бразо- 
вашемь, если онъ самъ не былъ передовымь бойцомь новыхъ идей, то въ немъ 
была необыкновенная сповобность, во-первых, оттФнить смфшныя стороны дан- 
нато лица или извЪетнато факта, во-вторыхъ, быстро охватывать чужую мысль 
и давать ей образное выражене. Послфднее нуждается въ пояснени. Я совер- 
шенно не могу согласиться съ тВми, кто приписываетъ Степанову безусловно само- 
стоятельную инищативу бойкой, мЪткой, злой каррикатуры, особенно— обществен- 


1) Г. Трубачевь, свЪд$вями котораго о Степанов поневол приходится пользо- 
ваться, впадаетъ въ очень большую ошибку, говоря, что Н. А. „посылались на предвари- 
тельный просмотръ и одобреше“ вс статьи альманаха и что это происходило потому, что, 
„можеть быть, Панаевь ИХ „Некрасовъ находили, 17710 Степановъ компетентиюе хо въ оцльиь ллите- 
ратурныхь произведен“. Во-первыхъ, уже одно имя Бълинскаго, при жизни котораго альма- 
нахъ былъ разрЪшенъ сначала цензурой—гарантя за невмф шательство въ литературное 
дфло чужого человЪка, даже и бывшаго пайщикомъ альманаха; во-вторых, можно- ли 
серьезно говорить это наивное „можетъ быть“? Нало не знать совершенно ни Панаева. ни 
тфмъ болЪе Некрасова, чтобы дфлать тая предположения. Подробности объ альманахЪ 
читатель найдеть въ воспоминашяхъ А. Я. Головачевой-Панаевой: „Русеюше писатели и 
артисты“, а также ниже въ моемъ второмъ очерк. 

2) Цензура ‘въ царствоваве императора Николая 1“, „Рус, Старина“, 1908 г, УШ, 411. 

3) П. Еаратьинь, „СЪверная Пчела“, „Русск. Архивъ“, 1882 г., [\ 


|. 
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ныхъ явленй. Наоборотъ, знавише его всё въ одинъ голосъ повторяютъ, что Стое- 
пановъ воетда очень внимательно прислушивалея къ тому, что говорилось въ ре- 
дакщи Искры, и’ быстро ехватывалъ необходимую для каррикатуры чужую мысль. 
Это свидфтельство какъ нельзя лучше подтверждается фактами: пока Н. А. не 
окружала живая компания, всё его работы были гораздо ниже ТЪхЪ, которыми 
онъ началь Искру, гд№, особенно въ опредфленные дни, или на его же „пятни- 
цахъ“ была всегда  „непротолченая труба“ народа. Въ „Сынв Отечества“ 
онъ, какъ мы уже видфли, не бываль-—каррикатуры зато блёдны. Впроченъ, не- 
многое могло бы дать ему общество Старчевекаго... Въ Искрю же пятидесяти- 
двухлЬтняго старика окружаль дружный кружокъ молодежи, полной силы и сатири- 
ческихъ способностей. 


Конечно, за Степановымъ нельзя отрицать громадныхь заслугъ, но преувели- 
чивать ихъ тоже нельзя °). 


Какъ возникъ журналъ. Выходъь перваго нумера. Составъ сотрудниковъ. 


Трудно сказать категорически, кому принадлежала мысль основаня Искры. 
Вроятнфе, что Курочкину, еще въ 1357 г. задумавшему открыть первый 
тогда сатиричесяй журнать и, только въ виду неудачи, перешедшему на время 
въ степановсве Энакомые. Степанову эта мысль улыбалась: „Знакомые“ не удо- 
влетворяли его. Приходилось лишь выжидать боле благопраятнаго времени, тото 
общественнато одушевлен!я, которое особенно увилиловь къ 1859 году °). 09- 
временники въ одинъ голосъ говорятъ въ пользу именно моего предположения, & 
хорошо знавшая семью Степанова, А. Г. Шиле, положительно утверждает, что 
и матеральное обезпечеше первыхь шаговь журнала было дЪломъ рувъ Куроч- 
кина. Въ основане были положены 6,000 рублей, полученные В. 0. отъ мил- 
люнера-откупцика Кокорева черезъ С. В. Максимова. „Водочный король“, какъ 
извфетно, любиль полиберальничать и, когла Максимовъ нарисоваль ему пер- 
спективу бойкаго молодого обличительнаго органа, Кокоревъ отвалиль отъ своихъ 
Щедроть эту для него ничего не значившую сумму, которую и получиль обратно 
изъ подписныхь денегь на 1860 годъ—второй годъ издашя Искры, черезъ того 
же Максимова. При этомъ нужно замЪтить, что относительно Кокорева Искра 
вела себя воегда и еъ самаго начала совершенно самостоятельно и евободно, не 
разъ давъ ему почувствовать свои взгляды на „культуру“ и на откупную вистему. 


*) Иначе поступилъ г. Трубачевъ и тфмъ еще больше испортилъ свою и безъ того 
однобокую статью. 

2) С. Н. Степановъ, въ цитированномъ уже эписьмЪ въ редакцию“ говорить: „Мысль 
издашя «Искры» всецфло принадлежала моему отцу. Онъ началь лелфять ее вскорь по ире- 
хращеши „Энакомыль“ и сталъ подыскивать себЪ подходящаго товарища по изданю. Пере- 
воды изъ Беранже указали ему на В. С. Нурочкина, какъ на очень подходящаго чело- 
вка, и онъ познакомился съ нимъ черезъ посредство 9ед. Нар. Гебгардта (брата извЪфст- 
наго Ив. Карл.), носившаго долго посл того, у насъ въ семьЪ, прозвище крестнаго отца 
„Искры“.—Я не знаю, почему Гебгардть пользовался такимъ прозвищемъ, но указашя г. 
Степанова, съ его словъ еще раньше попавпия въ статью г. Трубачева, положительно не- 
вЪрны. „Знакомые“ прекратились за десять дней до выхода „Искры“; въ послфднемъ но- 
мер$ ихъ за 1858 г. есть даже каррикатура перехода Н. А. Степанова въ „Искру“. СлЪдо- 
вательно, все это было задумано и рфшено гораздо раньше. Во-вторыхъ, я уже говорилъ, 
что Курочкинъ работалъ въ „ЛисткВ Знакомыхъ“; слёдовательно, и безъ Гебгардта быль 
знакомъ со Степановымъ. 
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Для этого. достаточно посмотрзть хотя бы только первый, 1859, тодъ... Тамъ, 
его портреты и какъ „цивилизовавшагося“ мужика, и какъ откупщика-блатод теля... 


Мужичекъ, сл5дяцший за прогреесомъ. Откупщикъ. — За что же ты бла- 
(1859 г. № 95). годаришь меня? 
—" Какъ же, батюшка, не благодарить? 
бывало, выпьешь въ вашемъ заведени 
винца на 10 копеекъ да, потеряешь шапку и 
рукавицы, а вотъ сегодня на 30 к. выпилъ — 
и какъ ни въ чемъ не бывало. 


Откупщикъ. — Мошенникъ. 
(1859 г. № 27). 


Въ концв 1858 года при тазетахъ разсылалось, & ВЪ ЕНИЖНЫХЪЬ Магазинахъ 
раздавалось объявлен! о выходв въ сллующемъь году „сатирическато журнала съ 
каррикатурами Искра“. Посл зазывательно-лавочнаго объявленя Бесельчака, 
скромное анонсироваше Искры не мотло не обратить на себя внимаше серьез- 
ностью и дфловитоетью. „На нашу долю, —товорилось тамъ, выпадаетъ разра- 
ботка общихъ вопросовъ путемъ оирицания ложнало во всъаз ео проявленяхь 
в жизни и въ искусствь. Этою задачею объясняется характеръ комизма, со- 
ставляющато спещальность налиего издания... „Средетвомъ достижешя нашей ц$ли, 
какъ это видно изъ вамаго затлавя изданя, будетъ сатира въ ея общемз общир- 
номз смысль. Рядошъ съ сатирою строго-художественною ‘читатели будуть по- 
стоянно ветрёчать въ нашемъ издаши ту вседневную, практическую сатиру, 
образцы которой хорошо извфетны читающимь иностранныя и преимущественно 
англйевя этого рода издавшя, и которая, уступая первой въ тлубин® содер- 
жашя и красотЪ формы, достигаетъь однихъ съ нею результатовъ вебмъ доступ- 
ною иЪткостью выражешя и упорствомъ въ непрерывно продолжающемея пресл$- 
доваши общественныхь аномамй. Обширная область этой сатиры, въ ея высо- 
комъ значенш, съ одной стороны, съ другой — примыкаетъь къ утку, все зна- 
чене которой ограничивается веселостью, не выходящею; разумется, изъ пре- 
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дФловъ литературнаго приличя. Эта безпритязательная, бойкая веселость, сама въ 
себъ заключающая евою цфль и значене и веъии признанная необходимою въ 
ЖИЗНИ, не составляя главнаго въ вашемъ изданш, никакимъ образомъ не можеть. 
быть изъ него исключена“. 


1-го января 1859 т. вышель первый нумерь Искры за поднисью редакто- 
ровъ-издателей Н. Степанова и В. Курочкина. 


Это была первая болфе или менфе серьезная бомба хорошо отлитой пушки. 
На первомь мЪстф стояли етихи В. С. Курочкина, въ концф которыхъ. 
вотрфчая новый годъ, онъ какъ бы кратко выразилъь свою програмну: 


„Съ Новымъ Годомъ, братья! Сдвинемъ чаши; 
Добрымъ словомъ вотрЪтимъ Новый тодъ 

И впередъ! Отважнфе впередтъ! 

Пусть добромъ насъ вспоминають дЪти наши 
И царя благословить народъ! 

Пусть заря вобхъ дремлющихъ разбудитъ 

И святого торжества идей 

Мракъ не сгонитъ, холодъ не остудитъ. 

Оъ новымъ счастьем! И что будетъ-—будетъ 
Черезъ триста шестьдесятъ пять дней!“ 


Дальше шли стихи П. И. Вейнберга, разсказь И. И. Панаева и друме 
отдзлы. Разизръ журнала, и потомъ не измвнивиийся, быль немного болфе ны- 
нъшней „Нивы“, объемъ— около печатнаго Листа, цфна въ Петербург — 6 р., 
въ провинци—7 р. 50 к. Въ каррикатурномъ отдфлЪ участвовали Н. А. 0те- 
панов п К. Д. Даниловъ. Издатели не разечитывали сразу на большое число под- 
писчиковъ и первые три номера пришлось выпустить сейчась же вторымъ изда- 
емъ; съ третьяго — Искра начинаеть выходить по пятницамъ и только въ 
1864 г.— по вторникамъ. 

Прежде, чЪиъ остановиться на самомъ содержани журнала, удобнфе озна- 
комить сначала читателя съ его сотрудниками, а потом и съ самныиъ ходомъ 
дЪла до конца интересующато набъ перюда Искры. Въ такомъ порядкЪ яенфе 
станеть затВиъ и самое содержаше, всецфло, конечно, зависящее отъ дЪйствую- 
щихь лиць и регулирующихь ихъ работу условй. 

Сотрудниковъ: я буду называть въ хронологической послфдовательности вету- 
плешя ихъ въ журналъ. 

И. И. Панаевъ работаль въ Искрь до самой смерти (19 февраля 1862 т.), 
хотя вообще немного и съ перерывами. П. И. Вейнбергь участвоваль все время, 
чаще подъ псевдонимами: „Гейне изъ Тамбова“, „ Варакатопуло“, „Хазеръ 
Трефный“, „Старший чиновникъ особыхъ поручений“ и пр. Первый поевдонимъ 
появился впервые въ № 2 подъ стихотворешемь „Отирыеки сердца“, которое. и 
теперь еще помнятъ мног!е, но, навЪрное, не знаютъ автора: 


„Онъ быль титулярный совЪтникЪ, 
Она генеральская дочь... 


П. И. быль членомъ редакции. 


Съ перваго же нумера очень дятельнымъ сотрудникомъ былъ и среднй изъ 
братьевъ—Н. 0. Курочкинъ, подписывавиийся: „Пр. Вознесенекй“, „Пр. Преобра- 
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женой“, „Густавъ Не-Надо“, „Шоэрэрро“, & часто писавиий и проето безъ под- 
писи Это— также членъ редакци. Вотъ что пишеть о Никола Степанович» 
Н. К. Михайловеый: „Врачъ по образовано и, такъ сказать, офищальной про- 
фессш, онъ давно бросилъь медицину, охотно смвялея надъ нею, самъ лЪфчиль себя 
то р8дечнымъ сокомъ, то крупинками Маттеи, тоеще Богъ знаеть чфиъ. Поэтъ, 
если не по призванию, то по емертной охот, онъ писалъ, однако, довольно плох!е 
стихи. Но вмфотЪ съ тЪиъ, это быль умный, въ особенности остроумный, разно- 
сторонние начитанный человзкъ, необыкновенно преданный литератур% и ея интере- 
самъ. Въ свое время (именно въ моментъ образовашя Искры—-М. Л.) онъ мечталь, 
вЪроятно, о большой роли въ литератур, и маленькая горечь несбывшихся уповавй 
сквозила иногда въ его разговорв. Но онъ быль слишкомъ добродушенъ и слишкомъ 
лЪнтяй и умникъ, чтобъ содержать себя въ постоянномь оторчеши. Лысый и 
толстый, онъ напоминаль Силена, только съ чрезвычайно правильными и красивыми 
чертами лица. Много Флъ, много пиль, много спалъ; могъ цфлыми днями сидЪть не- 
Уытый, въ запахнутомъ на жирной груди халалв, какъ-то особенно поджавъ подъ 
себя ноги, на манеръ Будды; при этомъ онъ крутиль одну за другой толетыя па- 
пиросы и неустанно говорилъ, забавно картавя и мёшая серьезныя рфчи еъ разнымъ 
болЪе или менЪе остроумнымъ вздоромъ. Только разговаривать онъ не лнилея. Впро- 
чемъ, лЪнь овладЪвала имъ постепенно, и въ то время, когда я съ нимъ познако- 
милея (1865 г. — М. Л.), онъ быль сравнительно очень бодръ и дЪятеленъ“ ‘). 
Если къ этой характеристик прибавить, что Н. С. почитается г. Михайловскимъ какъ 
„литературный крестный отець“, то Силенъ представляеть изъ себя, несомнфняо, 
фигуру очень симпатичную. Позволю евбЪ только не согласиться съ глубокоуважае- 
мымъ публицистомъ относительно достоинства стиховъ Н. С. Съ точки зрёшя чи- 
етой, теоретической поэз1и они, конечно, были плохи, но не ев имЪль въ виду Н. ВК. 
Михайловсый, а съ точки зръшя мзткости и силы обличешя они были еплошь и 
ч рядомъ очень и очень удачны, что, между прочимъ, доказывается массою ихъ пере- 

печатокъ и злоетью вызываемой ими полемики. 

Во второмъ нумерь вотрьчаень стихи А. ЯЖемчужникова, а съ 4-го высту- 
паеть А. А. Мей, нЪФеколько разъ подписывавшийся „Паеважиромъ“. 

Въ пятомь нумер всю первую страницу заняло письмо къ редакторамъ, 
начинавшее извфетную „Хронику прогресса“ Г. 3. Елисеева, ни разу не выступив- 
шаго и въ Искръ подъ своей фамишей. Письмо это наетолько оригинально, что 
я приведу его конецъ: 

„ИмЪъя въ виду упомизать въ своей хроникЪ только о друзьяхъ прогресса и 
человЪ чества, я вовсе не имЪю желаня живымъ отдаваться въ руки враговъ успЪха 
и просвзщеюя. Слфдовательно—тайна! Подписи не будетъ никакой. Выставить 
свое имя я не могу, а скрываться подъ псевдонимомъ для меня обидно. ОтвЪчайте 
за меня ВЫ, Г. редакторъ Литературной части. 

„Примите увреше“ слишкомъ старо и пошло. Прощайте. 

„Р. 5. Предупреждаю читателей вашихъ: когда не появится въ Искую моей 
хроники, эначитъ, прогресеъ подвигается плохо. Если хроника моя прекратится 
совсЪмъ, пусть разумфютъ они, что друзья че. овЪчества восторжествовали вполнъ. 
Тогда уж мнЪ нельзя будетъ и писать. На первый разъ посылаю статейку, пол- 
писанную МОиМЪ хорошимъ. п р1лятелемъ“. 


1) „Литературныя воспоминаёя и современная смута“, Спб., 1900 г., Ь $16. 
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И, дЪйствительно, „прогрессъ подвигалея плохо“: хроника его сплошь и 
рядомъ отсутствовала, а въ течене 1860 года не была помфщена ни разу ‘). 

Очень р8дко. „хронику“ писалъь Пр. Знаменсюмй (В. С. Курочкинъ). Кром 
того, Елисеевъ — трет членъ редакци—помфщаль и отдфльныя статьи, также 
всегда публицистически-полемическато характера. Н%которыхъ изъ нихъ мы ко- 
снемся дальше °). Не надо даже близко знать характерь Искры, чтобы, все-таки, 
не удивляться сосфдетву словъ: сатиричесый журналь и Елисеевъ. Но послздшй 
самъ понималь, что онъ тяжель для такого издашя, и выразиль это прямо въ 
одномъ изъ отвФтовъ В. Коршу, редактору „С.-Петербуртекихь Въ%домостей“. Это 
признан!е настолько характерно, что я приведу изъ него выдержки: 


„...Но сказавъ любезность Искруь вообще, вы тьмъ съ большею силою ста- 
раетесь поразить тотъ отдфлъ, въ которомъ засфдаю я. «Тамъ, товорите вы, —си- 
дить господинъ очень скучный и пишетъ вещи очень скучныя. СОъ такими скуч- 
ными статьями не пустили бы ни въ Пончъ ни Кладдерадачъ 3)»; въ ПончЪ и Клад- 
дерадачЪ, дескать, даже вовсе и отдВла такого скучнаго нЪтъ. Признайтесь, 
г. Коршъ, когда вы писали эти строки, вы думали, что поразили меня въ самое 
сердце, возмутили до глубины души—не правда ли? А, между тм, я думалъ объ 
этомъ же самомъ еще въ то время, когда написаль назадъ тому нЪеколько лЪтЪ 
первую статью мою въ «Искру». ЗачЪмъ,—такъ размышляль я тогда, —нуженъ 
«Искр$» такой скучный человфкъ, какъ я? Вфдь она губитъ себя и свою’ фрепу- 
тацщю черезъ меня! ВФдь такихъ скучныхъ вещей, каюя пишу я, не помфотятъ не 
только въ «Пончв» и «Владдерадачь», но даже и въ послфднемъ европейскомъ 
юмористическомъ журналф. Но потомъ, поразмысливъ хорошенько, я нашелъ, что 
я для «Искры» едва-ли не нужнфе вс хъ тЪхъ, которые пишутъ веселеньюме ста- 
тейки и стишки. И скажу вамъ почему это такъ. Въ тЪхъ странахъ, гдё издаются 
«Пончъ» и «Кладдерадачъ», ныть такихъ крёикихъ умовъ, которые нужно бы было 
раздьлывать заступомъ или ломомъ. Мое назначене состоитъ вовсе не въ томъ, 
какъ вы думаете, чтобы смЬшить, а въ томъ, чтобы приводить людей, смЪха до- 
стойныхъ, въ смьшное положен!е, дЪлать ихъ удобными для смЪха ^). 


Елисеевъ быль совершенно правъ. Можетъ быть, въ приглашенш-то его къ 
постоянному участ въ Искрю лучше всего и обнаружился редакторсвый талантъ 
Курочкина. Мало было только отрицать, только смЪяться; надо было указывать, 
все-таки, ради чего отрицаетея, надо было сердиться и рычать, какъ льву. 
Курочкинъ это прекрасно понялъ съ самаго начала и, конечно, Елисеевъ быль 
едва ли ни болфе другихъ подходящь на такое сложное въ ту эпоху амилуа. 
Одно впечатльше производить Искра 1860 года безъ „хроники прогресса“, 
другое—съ нею въ друше тоды. Читатель понималъ, что съ такимъ, правда, 


') Будущимъ бографамъ Елисеева, можеть быть, не безполезно указаше нумеровъ 
съ его „хроникой“: 1859 г.—5, 7, 9, 11, 12, 14, 21, 22, 95, 29, 32, 33. 34, 40, 46; 1861 г.—7, 
9. 11, 13, 16, 17, 19, 21, 25, 33, 35, 38, 40, 42, 47, 49; 1862 г.—3, Б, 7, 8, 9, 12, 14, 18, 90, 29 
24, 26, 28, 31, 33, 86, 41, 42, 47, 49; 1868 г.—6, 7, 10, 12, 15, 40, 42, 44, 47. Нетати отм$чу 
описку или ошибку въ етатьБ объ Елисеев г. Южакова, въ словарЪ$ Брокгауза и Ефрона, 
гдЪ вместо „Искры“ названъ „Голосъ“. 
2) Вотъ ихъ, кажется, полный списокъ: „Теор1я полемики“ (1859 г.—№ 44). „Указан!я 
и совфты“ (1859—48). „Кизнь, какъ она есть“ (1860—28, 45), „Литературныя в$ети, (1860— 
35, 36, 38, 40, 43, 48; 1861—4), „Что значить лай на луну“ (1860—49), „У1уапь ап, регеаюй 
поморные“, (1861—1), „ЗамЪтка о тфлесныхъ наказанйяхъ“ (1861—8), „Еще кой-что по по- 
воду юбилея князя Вяземскаго“ (1861—20), „Пробная лекщя, читанная рго этапфи 90640115 
по наукамъ историческимъ“ (1862—1), „Балатанчики Дня“ (1862 —38), „Наши газеты“ (1868— 
17), „Современная элетя“ (1868—20), „Накъ аукнется, такъ и откликнется“ (1868—45). 
3) „Рипев“ и „Ка 4егадаев“— лучние англйсвй и н5мецкй сатиричесве журналы. 
*) 1868 г., № 44: 
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нъеколько тяжеловатымъ отдломъ У него въ рукахъ оршин, а не органчикъ, 


‘журнальчикъ, шутъ гороховый. Не благодаря-ли тглавнымъ образомъ Елисееву 


Искра и имфла серьезное публицистическое значеше, къ ея голову прислушива- 
лись, хоть и затыкали уши... 

Въ 6 № помфщена статья Добролюбова и притомъ съ очень ядовитой под- 
писью: „сообщено“. Это была ироня по адресу только что образованнаго „ко- 
митета по дфламъ книгопечатаня“ (24-го января 1859 т.), въ обязанность ко- 
торому ставилась фразсылка блатонамфренныхь статей, подписанныхь  словомъ 
„вообщено“ "). Въ № 8 Добролюбову принадлежить стихотвореше „Чувство 
законности“. 

Отранная судьба этихъ двухъ произведен: первое изъ нихъ помфщено въ 
„Сочиненяхъ“ Н. А., въ групи произведенй, озатлавленныхъ: „Дополнене къ 
Свистку“, второе же прямо поставлено въ первый нумеръ „Свиетка“, гдф оно 
никогда не было. И что еще страннфе, такая ошибка сдфлана не только въ по- 
слфлующихъ, но и въ самомъ первомъ изданш, подготовленномъ Чернышевекимъ. 
Впрочемъ, еъ собрашемъ сочинешй Добролюбова произошла ошибка еще болЪе 
значительная: въ нихъ включена статья Илисеева и притомъ съ искаженнымъ 
затлавемъ. Въ девятомъ № Искры Г. 3. написалъ „Хронику прогресеа“ еъ под- 
затоловкомъ: „Еще и еще о гласности“, а въ сочинешяхь Добролюбова она 
названа: „Успвхи гласности въ нашихь газетахъ“ "). Эти недосмотры можно 
объяснить только невозможностью для Чернышевскаго додержать корректуру ГУ’ тома, 
что за него сдфлалъ, послв ареста Н. Г., М. А. Антоновичъ, не могиий уже, 
однако, входить въ обсуждеше готоваго тома: 

Тугь кстати упомяну о проекть Добролюбова и Некрасова издавать само- 
стоятельную газету „Свиетокъ“. Вотъ что мн передалъ объ этомъ М. А. Анто- 
новичъ, лично оть Добролюбова знающий истор неудавшатося органа. Искра 
побудила Добролюбова искать способа дЪйствовать на читателей не только серьез- 
ными статьями, но и шуткой, насмфшкой, сатирой. Свой планъ онъ сообщилъ Некра- 
сову, и они нашли вполнЪ благонадежнато редактора,‘ зятя Некрасова, н%коего 
Буткевича, очень заслуженнаго воина; для подкрплешя были добыты рекомендащи 
четырехъ генераловъ. Но вее было напрасно: разрёшеня на газету не получилось. 
Нечего и говорить о томъ, какъ подЪйствовало на Добролюбова это обетоятельетво 
и насколько оно усилило его недовольство вообще, а въ частности — пресловутой 
тогда фразой о „процвфтанш“ гласности. Чтобы поправить неудачу и рфшено было 
помириться на томъ „СвисткЪ“, который шелъ въ „Современник“ и, конечно, 
вефмъ боле или менфе хорошо знакомъ. 

Съ № 7 начинають работу вь Искрю В. Бенедиктовь и П. Кулииь; въ 
типографии послдняго она и печаталась первые два года. Первому принадлежать 
стихотвореня, второму—разсказы изъ малоросейскаго быта °). Въ № 20 по- 
иЪщенъ первый въ Искр разсказъ изъ народнаго быта Н. Успенскаго, тутъ же 
стихи Н. В. Гербеля („Эрасть Моховоевъ“). Оъ 95-го начинаеть сотрудничать 
А. Гацивый, съ 45-г0о—А. Н. Плещеевь, съ 48-го— И. 0. Горбуновъ; затвмъ 


т) Подробно объ этомъ весьма интересномъ комитетВ я говорю ниже въ очерк: 
„Русское Вигеаи де 1а-ргеззе“. 

2) См. т. 1У изд. 5-го. Тамъ же стихотворене Некрасова „Дружеская переписка Москвы 
съ Петербургомъ“, въ которой лишь примфчаня принадлежатъ Добролюбову. 

3) Въ словарЪ Брокгауза и Ефрона о ‘сотрудничествЪ Кулиша въ Искж—ни слова. 
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въ первой половин года вступають еще Ив. Кушнеревь и А. Ивановъ (Клас- 
сикъ), а во второй—Н. Кроль, М. М. Стопановсюй и А. П. Сниткинъ („Амосъ 
Шишкинъ”). 

Уже однихъ этихъ именъ было бы достаточно, чтобы обезпечить Иск 
полный усизхъ. Но на нихъ притокъ свфжихъ и талантливыхъ силъ не кончился. 
Въ течеше 1860 тода замътиЪе другихъ вступлеше Д. Д. Минаева. Товарищь 
по Лворянскому полку В. С. Курочкина, онъ быль безусловно необходимъ для 
Искры; ето дарованя, казалось, для нея созданы. Не поэть, но замфчательный 
стихотворець, прославивиийся совершено необыкновенною способностью риемовать 
быстро и удачно; не злой, но обладавший бичомъ хлесткаго языка; не широко- 
образованный, но моментально все схватывавиий— такой сотрудникъ, при налич- 
ности другихъ, быль кладомъ для еженедфльнаго журнала, обязаннаго отзываться 
на все быстро и бойко '). Понятно, Минаевъ сдфлалея сразу необходимымь зве- 
номъ редакщи °). 

ЗалЪиъ въ течеше 1860 г., послфдовательно вступили: Н. Л. Ломанъ 
(„Н. Гнуть“). Г. Н. Жулевь („ОСкорбный поэтъ“), А. В. Дружининъ, („Иванъ 
Чернокнижниковъ“), „Козьма Прутковъ“ и С. В. Максимовъ. Въ слфдующемъ 
тоду:— АлекеЪй и Николай Потфхины, В. П. Буренинъ („Владимръ Монумен- 
товъ“ и „Передриновъ“). Въ 1862 т. — Я. П. Полонскй, В. Н. Алмазовъ 
(„Адамантовъ“), Н. И. Наумовъ, В. И. Богдановъ („Власъ Точечкинъ“, „Власъ 
Точкинъ“); въ 1868 г. начинаеть работать Н. А. Лейкинъ, въ 1864 г.— 
П. И. Якушкинъ и Л. И. Пальминъ. Конечно, это далеко не всЪ сотрудники 
Искры, но, во всякомъ случа, почти вез, такъ или иначе опредвлявиие ея ха- 
рактеръ. 

Въ объявлени о выходЪ своемь съ 1-го января 1859 г. Искра назвала 
въ числ сотрудниковъ, между прочимъ, Д. В. Григоровича, П. А. Каратыгина, 
М. И. Михайлова °), Н. А. Некрасова и Н. Шедрина. Я веячееки старалея 
выяснить участе этихъ лицъ, особенно двухъ послфднихЪъ, но ни одного ихъ 
произведетя, ни за фамилями, ни за извфетными пока псевдонимами не нашелъ. 
Произошло это, конечно, не потому, что Некрасовь или Шедринъ умышленно не 
участвовали въ Искрь, а просто или по недостатку времени, или и писали, д% 
не печаталибь...”) 

Что касается художественной стороны дфла, то и Степановъ старался при- 
влекать молодежь, вырабатывать изъ нея необходимыхь помощниковъ. Самъ 


') Для б1ографи Минаева, можетъ быть, небезынтересна дЪятельность его и какъ 
каррикатуриста; укажу хотя бы на № 16 за 1861 г. 

2?) Вотъ его псевдонимы: „Михаилъ Бурбоновъ“, „Литературное домино“, „Ма1оръ 
Бурбоновъ“, „М. Брбв.“, „Обличительный поэтъ“, „Темный человЪ$къ“, „Т. Ч.“ 

3) По какому-то недоразумЪншо принято называть‘ „Лароновичъ“ вмфсто „Иллар!о- 
новичъ“. 

4) Не могу не отм$тить и здфсь ошибокъ, чтобъ не сказать больше, г. Трубачева, 
очевидно, пролистовавшаго Искру изъ пятаго въ десятое. Во-первыхъ, не зная сути дЪла, 
онъ обвиняетъ ее въ бросанш камушковъ изъ-за угла; во-вторыхъ, говорить о какой-то 
„масс сатирическихъ журнальцевъ“, основанныхъ одновременно съ открыщемъ Искры — 
такихъ не было, кром одного—двухъ; въ третьихъ, утверждаетъ, что публикз обфщали 
какихъ-то замаскированныхъ талантовъ подъ видомъ никому неясныхъ инищаловъ... ес, 
ес. Внимательный читатель настоящаго изслфдованя оцфнитъ по достоинетву эту до сихъ 
поръ первую работу объ Исирь, я же останавливаюсь на ней именно потому, что г. 'Тру- 
бачевъ, къ сожалЪнио, долго былъ единственнымъ ея „историкомъ“... 
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онъ не пропустилъь ни одного нумера, какъ, впрочемъ, и В. С. Курочкинъ ') 
но это не изшало притоку постороннихъ силъ. Съ самаго начала очень усердно 
работаетъь талантливый К. Л. Даниловъ, затвиъ постепенно присоединяются: Вол- 
ковъ, П. 0. Марковъ, А. Н. Шестаковъ, А. М. Протасовъ, А. В. Богдановъ, 
М. И. Знаменеый, И. А. Дмитыевъ-Мамоновъ, Н. В. Тевлевъ, Г. С. Дестунисъ, 
В. Р. Шитлевъ (Романычъ), и. Бордгелли („Аноллонъ Бу“). Это наиболфе замЪт- 
ныя силы, давиия совершенно прочное положенше нарождавшейся серьезной карри- 
катурЪ. Въ чиель менфе замЪтныхъ отиЪчу: 9.Т. Комара, 0. Х. Громова, 0. Любовни- 
кова, Ф. Павленкова, А. Тонина, Рфдкина, С. Худякова п В. Л. Лабунскаго. 


Какова была радакц!онная организащя, 


(Съ самаго начала оба редактора точно отмежевали траницы своей дЪятель- 
ности. Курочкинъ быль полновластымь распорядителемъь всей литературной части 
Искры, Степановъ-—-художественной. Это, разумфется, не исключало взаимныхъ 
указанй и совфтовъ, но каждый зналъ свое собственное дЪло. Ни тотъ ни другой 
не считалиеь въ старшинств®; м?Ъетничеетво вообще не входило въ отношеня 
работниковъ новато журнала, какъ и вообще другихь передовыхь органовъ. 
„Тотдашей налгь общественный механизиъ, дЪФйствительно. напоминаль часы— 
говорить Шелгуновъ; каждый дЪлалъ и писалъ свое, писатели двлилиеь по сие- 
цальностямь и никто никакихъ номеровъ не зналъ. Кто работалъь больше, кто 
меньше, кто на первомъ или второмъ номер — этого не спрашивали, не знали, 
да и знать не было нужды; это была совмЪетная работа, честная, не своеко- 
рыетная, вполнз уравновЪшенно-солидарная, безъ проталкиваюя впередъ, безъ 
мелкаго самолюбя“... °). 

По удачному опредзлентю ТШелгунова, русское общество интересующей насъ 
эпохи требовало отъ публицистическаго органа нерва, чуткости и живого слова, 
а не солидной учености. Это едва-ли ни лучше всего иллюстрируется отноменемъ 
къ Искрю, гдЪ и нерва, и чуткости, и живого слова было вдоволь. Это былъ 
оркестръ, состояний изъ музыкантовъ, почти поголовно неспособныхъ къ исполвеню 
симфоничеекато $010, но зато въ рукахъ талантливаго дирижера дававшихъ вполнЪ 
эстетическое наслажден!е; это были писатели преимущественно хорового таланта. 
Сыгровки происходили или на пятницахъ Степанова или на пирушкахъ Вуроч- 
кина. Въ день выхода нумера Искры, вся редакщя собиралась къ старику-ре- 
дактору художественной части, и здЪ№сь готовилея елфдуюцщий нумеръ, обсуждался 


`) Ветати, вотъ его псевдонимы: „Порфирий Знаменекй“, „Пр. Зн.* „Темный поэтъ“. 

2) „Очерки русской жизни“, „Рус. Мысль“, 1908 г., УТ, 41. С. Н. Степановъ пишетъ: 
„Самъ В. С. Курочкинъ признавалъ за отцомъ не только ииисимиву въ этомъ дЪлЪ, но и 
нкоторое ллавенство, вельдстве чею и подписывался всегда подъ нумерами „Искры“ ниже 
отца, вопреки обычному алфавитному порядку. ЗависЪло это, конечно отчасти и отъ 
того, что отець былъ гораздо старше и пользовался уже значительною извЪстностью, 
когда Нурочкинъ былъ еще начинающимъ поэтомъ“. Вопросъ объ инищативЪ уже 
выяснялея. Что же касается „главенства“, то дальше самъ г. Степановъ нашелъ ему 
объяснеше: Курочкинъ по свойственной ему скромности не могъ’ позволить себЪ подпи- 
сываться впереди своего вдвое старшаго соредактора. Но дальше вступала въ силу уже 
не скромность, а дЪло, въ которомъ Курочкинъ никогда не допускалъ никакихъ главенствъ, 
если въ каждомъ частномъ случаЪ опи не были результатомъ разсудка и опытности. Веф 
доводы г. Степанова воспроизведены и г. Трубачевымъ, считавшимъ, очевидно, за лучшее 
чужой голосъ вместо самостоятельной работы. 


Редакшя „Искры“ въ 1860 году. 
9. а. 


18. 14. 


П я Э, 4. 5: 6. 7. 8. 
М. М. Стопановск!и. 2. Д. Д. Минаевъ. 3. Н. С. Курочкинъ. 4. Н. Ломаньъ. 5. Н. А. Степановъ. 6. В. С. Курочкинъ. 
Г. 3. Елисеевъ. 8. П. И. Вейнбергь. 9. Н. В. Тевлевъ. 10. Живописецъ Волковъ. 11. А. Даргомыжекй (композиторт,). 
12. В. Тоблинъ. 13. Граверъ Куренковъ. 14. Сынъ Н. А. Степанова, С. Н. 
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его планъ, вырисовывались детали, сотрудники дфлились другЪ съ другомъ впечатл$- 
ями, давали другъ другу совфты и указаня, каррикатуристу подсказывали тему, 
поэту—бойый стихъ, передовику-хроникеру— популярную форму, словомъ, здЪсь 
происходила та коллективная работа, которая даетъ внутреннюю силу изданю 
и 063ъ которой немыслимъ истинно жизненный ортанъ общественнато мн%®ня... 
Засиживались иногда до поздней ночи, пили, веселились, но не потому, что при- 
ходили пить и веселиться, а велЪдетве молодости и „силъ избытка“. 

Курочкинъ рфдко устраивалъ собрашя ‘у себя дома, этому иЪшали неладныя 
ввмейныя условя. Загородный ресторанъ—вотъ место совфщашй „искристыхъ“, 
какъ называли въ обществ» и литературномъ мр% сотрудниковь Искры. Общий 
отзывъ современниковъ: Искра веселилась... И, дЪйствительно, достаточно было 
уже двухъ бральевъ Курочкиныхъ, Васимя и Николая, чтобы поднять на ноги 
любой ресторанъ, сервировать прекрасный столъ, составить меню, удовлетворявшее 
вкусамъ самыхъ требовательныхь тастрономовъ, заставить плясать француженокъ 
и итальянокъ, словомъ, поднять дымъ коромысломъ. А, вздь, ихъ было больше. 
Прибавьте Минаева, Кроля, Толбина, еще двухъ-трехъ—- и веселье, часто необуз- 
данное и забубенное, —вотъ атмосфера курочкинскихь пирушекъ. Сухой моралистъ, 
не склонный къ тому же справляться съ усломями времени, предаль бы ихъ, 
этихъ искреннихъ работниковъ прогресса, строгому осужденшю, но разв это спра- 
ведливо? Да, пили, пили и пили, но что же изъ этого? Пили потому, что у 
каждато внутри была какая-нибудь заноза, на сердцз лежало часто тяжелое 
горе... РазвЪ въ этомъ разгул проходила вся ихъ жизнь? РазвВ эти люди 
ничею не дали настоящему и будущему? РазвЪ не они основали прочно сатири- 
ческую русскую прессу? И разв ихъ вина, если прочное здане, подъ давленемъ 
совершенно неожиданнато стих!Инато урагана, разрушилось потомъ до основания? 
Они сдзлали все, что могли они сдЪлалть. 

Кто, какъ ни эти же люди вотавали на защиту слабато, тонимаго, преслЪ- 
дуемато?! И общество лучше заскорузлыхъ моралистовъ понимало ихъ работу. 
Вотъ что вспоминаетъ г. Вейнбергъ теперь, когда Искру покрыли почти сорокъ лЪтъ: 

„Въ настоящее время нельзя себ и представить, какъ жадно набраеыва- 
лась публика на каждый номеръ Искры, какой авторитеть завоевала она себ 
на самыхъ первыхъ порахъ, какъ боялись ея всЪ, имфвийе основан!е предполагать, 
Что они мотутъ попасть или подъ карандашъ ея каррикатуристовъ или подъ перо 
ея поэтовъ и прозаиковъ, съ какою юношескою горячностью, наконецъ, относились 
КЪ своему дзлу и мы сами, хотя большинство наше состояло изъ людей совевиъ 
ужъ не такихъ юныхъ‘). Помню, напримръ, очень хорошо елучай, когда въ 
Николаев вывели изъ клуба одну даму, нисколько того не заслуживавшую, и въ 
газетахъ появилась корреспонденшя объ этомъ „событш“. Боже мой, какую тре- 
вогу забили въ нашей редакции! Мы составляли цфлыя конференщи для обсуж- 
дешя этого дла; мы товорили о немъ такъ, какъ будто вся Росйя находилась въ 
опасности, мы писали статьи за статьями, мы подняли на ноги чуть не вею 
тогдашнюю газетную печать... А при воспоминани о томъ, какъ относилась къ 
нашему обличительному рвен публика, припоминаю тоже, напримЪръ, тотъ фактъ, 


1) Однако, большинетво не старше 30 лЪтъ. 
М; Ч. 
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что вотда въ №9 Искры") появилась подъ заглавенъ „Аристидъ Термала- 
маки“ написанная мною юмористическая бтография знаменитаго въ то время мил- 
монера Б., то въ течеше нфеколькихь дней число подписчиковъ возросло на, 
1.000 человзкъ“ ?). 

Очень цфнное замфчане объ обличеняхъ интересующей насъ эпохи находимъ 
у г. Неизвфотнаго, который, по своему мгросозерцанио, могъ бы быть о нихь с0- 
вершенно иного мнфия. „ОлЬдуетъ, говорить онъ,— отдать справедливость обли- 
чителямь того времени (1857—1861 т.), что почти веЪ они относились къ 
дВлу обличеня, быть можеть, и съ лишнииъ усерлемъ, но безусловно честно. 
Обличая, они, такъ сказать, священнодВйствовали“...”). 

Воть какъ были серьезно въ общественномь смысл настроены эти „ве- 
селые“ люди. 

Конечно, не вся редакшя Искры бывала ва курочкинскихь пирушкахъ, но 
это не иъшало вевиъ дружно работать. Личныя склонности не позволяли, на- 
принфръ, нфеколько ирачному и соередоточенному Елисееву часто посещать такля 
собраня, но связь его еъ редакщей была и крика, и прочна, чему доказатель- 
ство—почти шестилфтнее сотрудничество. Кстати замбчу, что Курочкинъ очень 
высоко ставить авторитетное слово Елисеева и нервдко сложные редакщюнные 
вопросы рЪ№шалъ именно по его совфтамъ и указашямъ. Такъ же поступалъ и 
Степановъ. 

Пренные дни въ редакщи Искры были по тогдашнимъ временамъ совер- 
шенно необыкновенны: тутъ толкалась такая масса самаго разношерстнато народа, 
что свЪый человзкъ просто терялся. Здесь были и студенты, и чиновники, и 
впервые прЁВхавше въ столицу провинщалы, и старики, и зеленая молодежь, и 
прозаики, и поэты... Курочкинъ со вевми успфваль побесвдовать, ему помогали 
члены редакщи. Широкое общее съ публикой съ самато начала легло въ оено- 
ваше редакщюнной организаци и нигд» такъ ни брасается въ глаза, какъ именно 
въ Искрю. 

Воть почему ни одно мало-мальски уродливое общественное явлене, ни 
одно серьезное злоупотреблеше, ни одинъ возмутительный факть не проходили 
имо тлазь и ушей редакщи. Далеко не все попадало въ журналь, масса ма- 
терала оставалась въ типографскомъ наборв и пъ деревяшкахь  граверовъ, 
но и то, что проходило, приводило въ трепеть вофхь, у кого было „рыльце 
въ пушку“... 

„Искра сдЪлалась грозою для везхъ, — справедливо замфчаетъ г. Окаби- 
чевсый,—у кого была не чиста совЪеть, и попасть въ Искру, упечь въ Искру— 
были самыми обыденными выраженями въ жизни шестидесятыхъ годовъ. Не было 
и одного крупнаго или мелкаго безобраз!я общественной или литературной жизни, 
которое ие иизло бы мфета на страницахь Искры, въ игривыхъ, полныхь не- 
обузданнато остроушя куплетахъ, паромяхь или въ прозь, исполненной уб1й- 
отвенныхь сарказмовъ; не существовало такой пошлости, которая не была бы 
представлена во веемьъ безобрази, и не было такого подлеца, который не увидЪлъ 
бы въ одинъ прекрасный лень своей физюноми въ ряду каррикатурь Искры съ 


1) Въ № 10, ане въ 9-мъ, 1859 г. 
2} „Безобразный поступокъ „ВЪка“, „Иетор. ВЪстникъ“ 1900 г., \, 476. 
°) Неизвистный, „За много лфтъ“, „Рус. Старина“, 1895 г., П, 138; 
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полною подписью возхъ нравственныхь качествъ. Самыя талантливыя, остроумныя 
и безпощадно злыя строки въ газетв принадлежали самому издателю, который 
трудилея неутомимо, писаль куплеты, пародш, передовыя и обличительныя статьи, 
изобрталь каррикатуры для исполненшя художниками. Это была дЪятельность 
изумительная по своей плодовитости. Довольно сказать, что изъ 700 слишкомъ 
нумеровъ, составляющихь полное издаше Искры за все время ея существования ‘), 
едва ли найдется одинъ, въ которомъ не было бы помзщено ето передовой 
или обличительной статьи, оригинальнаго или переводнато стихотворения °). 


Главное крзпоетное укрфплене, однимъ своимъ видомъ приводившее въ 
ужасъ провинцио, былъ отдфлъь „Намъ пишутъ“, въ которомъ въ очень бойкой, 
но веегла дЪловой форм (прозы) описывалась провиншальная жизнь, по сообще- 
шямъ безчисленныхь корреспондентовъ. Завфдывалъ этимъ отдфломъ все время 
М. М. Стопановеюй— четвертый членъ редакци,— молодой, талантливый публи- 
цисть, человзкъ очень серьезно понимавпий громадное значене своей работы и 
очень дельный. ДобрововЪстная переработка приеылаемато во всфхъ концовъ ма- 
терала, внимательное къ нему отношене, ум%нье и искреннее желане поддер- 
жать въ корреспондент „добра и правды искру Божью“ — все это какъ нельзя 
лучше способствовало упроченшо отдЪла, давшаго Искрю не одну тыеячу под- 
писчиковъ, не одинъ десятокъ тысячъ читателей въ самыхъ глухихъ углахъ 
тоглашней Росаи. 


„Факты! Факты!.. Въ этой жизни нужны только факты... Набивайте голову, 
воръ, одними фактами, & остальное выбрасывайте вонъ, за окошко“... Эти слова 
Диккенса Искра поставила во тлаву угла зрня на отдфль „Намъ пишутъ“,— 
а въ 19 нумер 1860 года, еъ котораго онъ быль введенъ,— и эпиграфомъ къ 
первому опыту. Рёдко мфето дЪйетвя, а особенно дЪйствующия лица, назывались 
открыто; для этого не было возможноети по независфвшимь отъ редакщи обето- 
ятельствамъ. Въ тромадномъ большинетвз случаевъ читатель имфль дЪло съ вы- 
мышленными городами, съ вымышленными именами и фамижщями, но это не лишало 
отдЪла силы. Какъ только получался нумеръ тамъ, глЪ жиль и дЪйствоваль 
какой-нибудь Христофорь Христофоровичь Фуфирычъ, его разворачивали дрожа- 
щими отъ волнешя руками, & глаза лихорадочно бЪтали по страницамъ. И когда 
находили, наконець, своего „воеводу“ — одни рукоплескали и прыгали отъ ра- 
дости: долго они ждали случая обличить притЪснителя; друге скрежетали зубами 
и сиъшили эстафетой оправдаться передъ начальствомъ... „Искра получена!“ — были 
страшныя слова для темнато провинщальнаго эра. 

Приступая къ изданю журнала на трети годъ, редакшя увидфла себя 
вынужденной увеличить объемъ нумеровъ до полутора-двухъь листовъ и прямо 
припиеывала это неизбфжной необходимости увеличения отдФла „Намъ пишутъ“, во- 
торый составлялся все увеличивающеюся массою корреспондентовъ. Достаточно по- 
емотрЪть „отвзты фредакци“, чтобы получить надлежащее предетавлеше объ 
этой арм рядовыхъ, которою такъ умфло управлялъ Стопановсый. 40—50 отв$- 
товъ разнымъ лицамъ-—д№ло вполнф обыкновенное. 


1) За 1859—64 гг. вышли 800 номеровъ, по 50 въ году. . 
2) А. Окабичевекй, „Иесторя нов. рус. литературы“, изд. 8-е, 461. Эти строки немного 
преувеличивають исключительную роль Курочкина. ) 
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| Для иллюстращи того страха, который внушала, особенно въ провинщи, 
| Искра, достаточно сказать, что гд-то въ лотерею, между другими выигрышами, 
была разыгрываема и Искра за 1860 тодъ. Она доеталавь гимназисту. У него 
сейчась же отобрали журналъ, выдавъ деньгами за полную подписную стоимость. 
|. Начальство мотивировало такое свое распоряжене стремлешемь къ огражденио 
юноши отъ страети къ „непризнаню поставленныхь закономъ властей“!... 

Не съ искренней радостью встрёчали нумера и въ центрахъ админиетра- 
тивной машины. Изъ разговора съ однимъ и теперь еще живымъ современником 
Искры, тогда бывшимъ на довольно бойкомъ бюрократическомъ креелф, я вынесъ 
впечатльше того ужаса, который проходиль по всему „департаменту“; когда „по- 
падалось“ начальство. Въ глубинз души каждый подчиненный былъ, разумЪется, 
| радъ видфть осмВяннымъ „его превосходительство“, но разв онъ могъ обнару- 
живать что-нибудь, кромв негодовашя и желая сокрушить ›„пасквилянта“$.. 
о „ Генералы“ '№здили, кланялись, оправдывались, проеили оградить ихъ еЪдыя го- 
ловы; боле сильные иногда добивались мръ крутого „воздЪйствя“, но развЪ 
все это спасало? Кары въ вид неизсякаемыхь потоковъ красныхъ чернилъ лились 
на Искру, но тамъ была молодежь, были люди, обрекиие еебя на вамоотвержен- 
ную борьбу—ли, смотришь, черезь мсяцъ тотъ же „тенераль“ преподнесенъ подъ 
такимъ соусомъ, что и жаловаться ужъ неудобно... 


7 Отзывы объ „Искр№“ современниковъ. Явное противор% ще имъ г. Трубачева. 


И такая работа не могла не дать прекрасныхь результатовъ. Искра еразу 
завоевала себ прочныя общественныя симпалуи, 

Изъ безчиеленной массы отзывовъ о ней я приведу только два, но такихъ, 
которые не оставятъь м5ета сомнзтямъ въ ея высокихъ достоинствахъ, 

Одинъ изъ нихъ принадлежитъ самому Г. 3. Елисееву, набросавшену характери- 
} стику Искры, спустя долгое время послЪ своего выхода оттуда и притомъ намф- 
| ренно далеко не полную. 


’ „Въ Искю,— пишеть Г. 3.—кром№ безчисленныхъ обличительныхь коррес- 
понденщй во воёхъ родахъ, и въ прозЪ, и въ стихахъ, и въ разоказахь, замфт- 
кахъ, подписанныхъ обыкновенно псевдонимами, существоваль еще особый отдфлъ 
„Намъ пишутъ“, составлявиИйся по корреспонденщямъ, получаемымъ изъ разныхъ 
мфоть Росаи. Цензура не позволяла называть обличаемыхъ по имени, ни даже 
| называть тЪ города, гдВ они живутъ и гдф происходятъ обличаемыя дзйствя. По- 
и этому образовался цфлый словарь городовъ съ условными назващями: КраснорЪцкъ, 
|, Кутерма, Лименгардъ, Тмутаракань, Златогорскъ, Чернилинъ, Бфлокаменскъ и т. д. 
съ условными именами дзиствующихь въ нихъ героевъ, въ особенности, если они 
занимали въ нихъ выдаюпийся постъ по своему общественному положению 1). Въ 
провинщи ‘каждый городъ, о которомъ шла рЬчь, немедленно узнавалъ свой псевдо- 
нимъ, такъ какъ описываемое то или другое совершившееся въ немъ безобразие 
было, конечно, извфетно цфлому городу, а вмфет съ тфмъ, разумЪется, узнавалось 


} 1) Невозможностью называть открыто обличаемыхъ лицъ и учреждения были стЪ- 
й снены, разумЪется, всЪ отд$лы и всЪ издашя. Въ этомъ отношенши цензура зорко блюла 
| сначала уставъ 1828 года, затЪмъ распоряжеше министра просвфщеня 3 октября 1859 г. 
| и, наконецъ, „временныя правила“ 12 мая 1862 года. Обо всемъ этомъ въ своемъ м$еть 
и 


| будетъ сказано подробнфе. 


и лицо, о которомъ шла р$чь. Въ Петербург, МосквЪ и другихъ большихъ горо- 
дахъ цбль гласности такимъ путемъ не могла достигаться, — развЪ въ исключи- 
тельныхъь случаяхъ, когда какой-нибудь крупный скандалъ дфлалея извфетнымь 
всему тороду. Тогда дфлу гласности помогали отчасти рисунки Искры. Покойный 
Степановъ, прекрасный рисовальщикъ, давалъ изображаемышмь на этихъ рисункахъ 
лицамъ такое сходство съ подлинными, что цензура нерздко приказывала или сбри- 
вать бакенбарды съ изображеннаго лица, или поставить его не еп асе, а въ про- 
филь, чтобы не такъ р$зко бросалось въ глаза сходство 1). КромЪ того, у Искры, 
вЪроятно, благодаря рисункамъ, появились совершенно неизввстные редакщи до- 
бровольные словесные сотрудники въ пользу гласности. Въ 1859 г. мнЪ несколько 
разъ случалось обфдать въ одномъ небольшомъ табльдоть на Морской, гдЪ соби- 
ралось до пятнадцати и болЪе человфкъ, все люда интеллигентнаго, —чиновниковъ, 
моряковъ и т. п. И при мнЪ, въ день выхода Искры или на другой, являлся мо- 
лодой челов къ изъ служащихь, обфдавийй постоянно туть и, повидимому, знако- 
мый со всБми, вынималь вышедпий номеръ Искры изъ кармана и начиналъ изла- 
тать чуть ни пблую лекцию объ этомъ номер, объяснялъ рисунки — кого они 
изображаютъ, по какому поводу они явились, говориль о стальяхь, о затрудне- 
вяхъ, воторыя вотрфтились въ цензуръ, и т. д., и т. д. Вс присутствующие: слу- 
шали внимательно, д$лали возражевя, требовали поясненй. Онъ отвфчалъ на веЪ 
вопросы и возражевщя, давалъ требуемыя пояснен1я; повидимому, онъ быль ап 
сопгаль всего, что длалось въ Искрь. Я былъ убЪжденъ, что этотъ человЪкъ уча- 
ствуетъ въ Искри, стоитъ близко къ ея редакщи и что его обфденные разговоры 
дфлаются съ вфдома редакщи для вящшаго распространешя журнала. Оказалось, со- 
вобмъ нытъ. Впослёдетвйи я довольно. близко ‘познакомился съ редакторомъ Искры, 
В. С. Курочкинымь, быль иногда на его журфиксахъ, и здесь познакомился и съ 
другимъ редакторомъ Искры, Степановымъ, но ни тотъ, ни другой не. имфли ни- 
какого свфдЪшя о неизвстныхь добровольцахъ, дфйствовавшихъ въ ихЪ пользу; 
оба они увфряли меня, что у нихъ не было и въ мысляхъ пользоваться подобнаго 
рода пропагандой для распространешя Искры, которая и безъ того шла очень 


шибко“ 2). 


Не менфе интересенъ общ взглядъ на Искру и самого Н. К. Михайлов- 
скато. По моему, онъ лучше другихъ вкратцв опредвляеть ея фоль въ тогда- 
шнее время: 

„Общество, освЪженное приближающимся взяшемъ реформъ, откликнулось и 
создало для В. 0. Курочкина или, пожалуй, вЪрнЪфе, онъосамъ создаль. себЪ по- 
ложен!е совершенно исключительное. Это быль какъ бы предоздатель суда обще- 
ственнаго мнфня по множеству дфлъ, часто очень мелкихъ и вполн® личнаго ха- 
рактера, но иногда и крупныхъ и, во всякомъ случа, захватывавшихь, въ своей 
совокупности, всю грамотную Роесю. Положеше высокое, трудное и отвЪтетвен- 
ное. Мноме и мноме боялись Искры, мноме и мноме возлатали на нее надежды. 
Тройственная формула писательской дъательности— мыель, слово, дфло, если не 
всегда и не вполнЪ осуществлялась для Курочкина, то была вее-таки близка и 
возможна. Надо замЪтить, что тотда провинщальная печать не существовала и, 
значить, тв факты всероесйекой жизни, которые нын%в чернаются столичными га- 
зетами и журналами изъ провинщальной пресеы, Искрь приходилось получать изъ 
первыхъ рукъ; это создавало особенно живое общене между редакщей газеты н 


1) Недавно въ „Новомъ Времени“ была воспроизведена каррикатура Степанова, въ 
„Сын$ Отечества“, гдЪ герой былъ сначала въ каскф. Цензоръ Бекетовъ написалъ: „За- 
мфнить каску фуражкою или чфмъ другимъ и уничтожить клапанъ на сертукЪ“. (Иллюстр. 
прибавлене къ № 9856 за 1903 годъ). 

2) Н. Михайловенй, „Литер. воспоминан!я и современная смута“, 1, 33—84, 
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читателями, которые были или могли стать въ любую минуту также и сотруд- 
никами“ ‘), 

Указане совершенно в%рное и очень важное: Искр», дЪйствительно, при- 
ходилось принимать на себя роль судилища всей необъятной провинции, потому 
что въ посльдней были лишь 10—15 частныхъ, не субсидированныхъ тазетъ, да 
и изъ нихъ не всё выходили ежедневно °). 

Здфеь я не могу не остановиться на работЪ г. Трубачева болфе подробно, 
чфмъ дЪлаль это раньше: развоглас1е его со веЗмъ только что сказаннымъ слишкомъ 
велико и серьезно. 

„Все предосудительное, когда-либо появлявшееся въ Искрь, дБлалось не по 
его (Степанова) инищативЪ. Но бывали случаи, когда, добродушный Н. А. долженъ 
быль итти на поводу лежомыслениео соредактора и будто бы ради интересовъ 
журнала исполнять его желашя. Поэтому в Искрь нерздко появлялись недобро- 
совЪстныя каррикатуры противъ ея соперниковъ или собратовъ по лииературному 
и журнальному дфлу, не говоря уже о нашей денежной или финансовой аристо- 
крали, которой въ Искуь не давалось покоя и которая бичевалась при всякомъ 
удобномъ и неудобномъ случаЪ“ 3). 


Не изучивъ внимательно и добросовестно Искру, нельзя возражать г. Тру- 
бачеву, а въ такомъ именно положени каждый читатель. Но я беру на себя 
сивлость сказать г. Трубачеву, что и здфсь у него правды не больше, чВмъ 
раньше. Теперь можно съ положительной увфренноетью утверждать, что б1лографъ Сте- 
панова Искру только пролистоваль, да и то съ пропусками. Еели бы было иначе, 
г. Трубачевь не могъ бы не замЪтить, что почти ве мало-мальски рёзыя и 
бойвя каррикатуры именно на литераторовъ и представителей плутократши рисо- 
валъ самъ Степановъ, а остальное все. имъ же, какъ самостоятельнымь воре- 
дакторомъ, было одобряемо. Мало того, Отепановъ, а никто другой, запечатлВль 
публично лица этихъ господь, потомъ, по подражанио, перешедиия и въ друг 
изданя. Каррикатуры Отепанова очень часто предшествовали статьямъ и стихамъ... 
Ниже читатели отчасти получать всему этому подтверждешя. 

Что же касается „легкомысленности“ Курочкина, то это просто пиемъ для 
оттЪнешя Степанова; онъ проходить красной нитью черезъ всю его „бюграфиюо“. 
Еели бы зналь Н. А., какими путями примутся его „поднимать“... 

Лалъе. Оказавъ, очевидно, такъ-себз, что Искра „до сихъ поръ. сохра- 
няетъ за собой репутацию лучишато сатирико-каррикатурнато журнала на Руси“, 
г. Трубачевъ, ничто же сумняшеся, немного позже ‘говоритъ: 


„Перечитывать теперь Искру всю сплошь—дВло довольно скучное и едва-ли 
на это найдутся охотники изъ публики. Это, конечно, объясняется тВмь, что обще- 
ственная сатира ея была нё злубока и затраливала такля явлешя, о которыть те- 
перь Зачастию зоворять остроумные фельетонистия большой ‘и малой прессы.. Са 
тира’. Искры-—фельетонная и, по большей части личная, которая нынВ и непонятна, 
и неинтересна. Для современниковъ она, разулиьется, была занимательна, какъ 
занимательны были и корреспонденши изъ провинцш, бо этоть отдьль въ 


1) 14. 34—35. з 

2) „Одесский ВЪетникъ“, „Елевеюй Телеграфъ“, „Кронштадтский ВъЪетникъ“, „Чер- 
ниговек: Листокъ“, „Волга“, „Воронежеюй Листокъ“, „Н№евсвый Курьеръ“, „Кяхтинсвй 
Листокъ“, „Ростовскйй-на-Дону ВФетникъ“, „К евлянинъ“, „Рыбинсюй Листокъ“, „Сибир- 
ск ВЪетникъ“ и еще два-три органа. 

3) „Истор. ВЪетникъ*, 1891 г., 1У, 122. 
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тодашнихь зазетахь почти не существоваль. Нынь же, ‘съ значительнымь разви- 
пемъь провинщальной прессы, корреспондении Искры представляются чльмъ-то 
жалкимь и чатлымь. Итакъ, по нашему мнфншо, Искра была по преимуществу 
органомъ сатиры литературной и въ ней до сихъ поръ читаются съ интересомъ 
литературныя пародш (братьевъ Курочкиныхь, В. П. Буренина, Минаева, Вейн- 
берга и др.), да, пожалуй, еще нЪкоторые изъ художественно-юмористическихь 
разсказовъ, напр., И. 9. Горбунова, С. В. Максимова, Н. А. Лейкина и др. Но по 
возможности Искра отзывалась и на общественную жизнь; э/ою журнала побаива- 
лись мноме сильные эра, ед въ томь или иномь отношени, онь быль уз0д0ю мно- 
и общественныяь безобразй — и это, конечно, значительная засмла въ ‘истори 
русской общественности, русскаго просвфщения, русской журналистики. Хотя, все- 
таки, повторяемъ, такому журналу, какъ Искра, съ такими задачами и съ такими 
силами, не мишало бы личности ставить на второй план, а общественную сатиру 
на первый, ибо время этому благощлятствовало, давая обильный малералъ и зна- 
‘ительную свободу сужденя“ у: 


Не слишкомъ-ли значительную свободу сужден!й дала г. Грубачеву увЪренность, 
что охотниковъ провфрить его слова, прочитавши Искру, не окажется? Повидимому, 
здесь кроется ключь ко всей его стать именно въ этой части. Я подчеркнуль 
многое совершенно противорЪчивое другъ другу и потому на пояснеши противо- 
р»йЙ останавливаться не буду. Останусь исключительно на почвз фактовъ. Кто 
сказалъ г. Трубачеву, что въ столичныхь тазетахъь 1859—64 тг. отсутетвовали 
провинщальныя корреспонденции Конечно, не просмотръ этихъ газетъ. Кром того, 
каждый, прочитавиий сейчасв нфеколько нумеровъ Искры съ отдфломъь „Намъ 
пишутъ“, никогда не сказалъ-бы, что корреспонденши жалки и чахлы. Наоборот: 
по нынзшнему времени онф гораздо боле содержательны и глубоки, хотя объяс- 
няется это вовсе не существенной разницей въ „свободв сужденя“-—послЪдняя въ 
сущности, у насъ мало мзнялась сколько-нибудь замВтно и, конечно, никогда за 
ХГХ столе не была „значительной“ 

Далфе. Вавъ понять, что при бФдноети сатиры общественной, при ея 60ез- 
цвфтности Искры „побаивалиеь многе сильные мра сего“* Не указываетъ-ли 
это лучше всего на истинное значене этого „по преимуществу литературно-сати- 
рическаго“ органа?.. Ниже читатель ознакомится съ отдёломъ литературной сатиры, 
а теперь пока мы только констатируемъ фактъ: г. Трубачевъ нехорошо сдфлалъ, 
Что пиваль о томъ, чего не зналъ. 

Публика шестидесятыхьъ тодовъ, очевидно, личше понимала свою Искру. 

По указанию г. Скабичевекато, у нея было въ лучийе годы (1862 и 1863) 
около 10.000 подпиечиковъ; г. же Трубачевъ, руководствуясь, по всЪй вЪроятности, 
офищальными источниками, которые есть и въ моемъ распоряжеши (напр., „Жур- 
налы высоч. учрежд. комисои для раземотр$ я проекта устава о книгопечатани“) 
указываеть на 7.000; разница значительная, но я думаю, что истинное число 
ближе къ первому, хотя провзрить ихъ инф нигд% не удалоеь. 7.000 было ино- 
тороднихъ подпиочиковъ-—это вфрнфе веего; прибавьте сюда Петербургъ и роз- 
ничную продажу—и получите цифру г. Скабичевскаго. Кром того, извЪетно, 
что сплошь и рядомъ веЪ номера, оставленные на продажу, раскупалиеь до по- 
слфдняго, а часто наиболфе удачные выходили вторымъ издашемъ. Кром того, 
есть еще два указашя на матертальный успзхъ Искры. Въ 1866 г., г. Неете- 


1) Ты. 194. 
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ровъ вифетв съ Е, И. Екшурскимь выпустиль альбомъ каррикатуръ и рисунковъ 
изъ Искры— „Неугаспия искры“, гдз были употреблены въ дфло скупленныя 
у Степанова клише, и альбомъ этоть имфлъ громадный успВхъ. Во-вторыхъ, въ 
серединё 1862 г. Искры за 1859 г. въ продажф уже не было совефиъ, а за 
1860 и 1361 гг. оставалось очень немного экземиляровъ. 

Вообще Искра старалавь поменьше товорить о своемъ тираж, чтобы не 
привлечь къ себЪ особеннаго внимавя цензуры, всегда взвЪшивавшей эту сторону 
„неспокойныхь“ изданий... 


Содержан!е „Искры“ по вопросамъ: крёпостное право, судъ, отношен1е къ гласности, 
свобода печати. 


Теперь мы можемь приступить къ ознакомленю съ самимь содержанемъ 
журнала и, конечно, начнемъ ето съ враеугольнаго камня дореформенной Росаи — 
крёностного рабства. Искра, какъ и все нередовое общество, видфла въ немъ 
разумвется, первато и самаго ужаснато врага грядущаго возрождения. Но известно, 
какую печать молчаюя по этому кардинальному вопросу наложили своевременно 
на, прессу... 

Искра не была исключешемъ. Робко, боязливо, кое-гд» только и очень 
р8дко прокрадывалась пара-другая еловъ для обличешя этого исключительнаго 
по сил зла. Удивительно даже, что и то пропускалоеь, что появилось на ея 
страницахъ. Сочуветые  фредакщи къ угнетенному мужику болфе или менфе ясно 
сказалось впервые въ стихотворени „Палашка“: 


Не Пелагея, а Палалика-— 
Ужь такъ она, 

Со дня рождевшя, б’ 
Окрещена. 


Вдняжка, 


Она какъ лошадь почтовая: 
Впрягутъ—вези! 
Всегда въ лохмотьяхь и босая, 
Всегда въ грязи. 


На ней заплатки да заплатки— 
И счету нЪть! 
Сухя корки да остатки— 

Ея обфль. 


Одно глубокое ‘смиренье 

И взчный страхь— 

Другого нЪту выраженья 
Въ ея чертахъ. 


Все остальное шито-крыто, 

Давнымъ-давно; 

Въ ней все запутано, забито, 
Заглушено. 
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Никто ничЪмъ не озадачитъ, 

Безстрастный взгляду... 

А, можеть быть, она и плачетъ, 
Котда вов спятъ |). 


Бывие раньше намеки очень блфдны. Такъ, напримЪръ, въ каррикатурь 
изображень старикъ-помфщикъ въ вольтеровскомь креелЪ, весь обвязанный, окру- 
женный всякими банками и склянками;, видъ очень утомленный. Передъ нимъ старый 
слуга-дворовый, отъ усталости еляпий стоя. 


„— Васька, ты усталъ? 

„— Усталъ, сударь, всю ночь простоялъ около вашей милости. 
„— Ия постояль бы, да не могу и сна нфтъ. А спать хочешь? 
„- Хочу, сударь. 

„— Экая счастливая бестя“ °). 


Въ другомъ ист разсказывается про одного помфщика-степняка, называвшаго 
своего Фильку „Эманципащей“ и тутъ-же со скрежетомъ зубовнымь „дувшаго его 
въ рыло“... 

Отифтить освобождене крестьянъ Искрю сововмъ не пришлось, ни однимъ 
словомъ! Ближайшая пятница (день выхода журнала), вел дъ за объявлешемъ воли, 
приходилась 10 марта, на первой недёлЪ великаго поста, но ни на первой, ни 
на седьмой недфль Искра никогда не выходила °), а 17 марта въ нумерЪ ни 
звука о колоссальномъь событш. Очевидно, весь нумеръ былъ уничтоженъ... Только 
24 февраля, когда редакщя, конечно, знала о подписанномъ манифеств, Елиееевъ 
замвниль свою „Хронику прогресса“ „Замфтками о тзлесныхъь наказаняхъ“, 
которыми какъ бы подсказываль дальнфйний лотичесюй шагъь по пути поднямя 
челов ческой личности. 

Но воть реформа прошла, а Искрю, все-таки, нельзя обращать внимашя на, 
жизнь деревни. Случайно проскочить мордобите мирового посредника изъ лихихъ 
господъ или ворчанье урядника, связывающаго мужика по рукамъ веревкой. 

„По крайней м®рЪ теперь вы чувствуете себя свободн%е? 

— Н®тъ, родимый не чувствую. 

— Ну, ужъ это прихоть, привычка быть всегда недовольнымъ“. 

ИзЪъ „вамыхъ живыхъ современныхъ нащональныхь вопросовъ Росби“, на- 
званныхь еще БъЪлинекимъ за 12 лЪть до основашя Искры, оставалея судъ. Но 
и его Искрь приходиловь обходить молчашемь—на страж охранемя суда отъ 
гласности стоялъ гр. Панинъ, вефми мфрами отраждавиий свое мини ерство отъ 
визшательства непрошенныхъ обличителей. Введене же судебныхъ уставовъ совпало 
еъ концомъ лучшато перюда Искры и тоже не было отиЪчено сколько-нибудь 
замфтно: Искру въ это время давили со всзхъ сторонъ, о чемь мы поговоримъ 
дальше. 

Очень удачна каррикатура Шестакова, которую и воспроизвожу. 


1) 1860 г., № 46. 
2) 1859 г,. № 11. т 
3) Это дфлалось не по желаню редакщи. 


Секретарь. Какого вы мнфн!я? 

Засф дающий. 4? 

Секретарь. Какого вы мнфшя по этому дфлу-съ? 

ЗасЪдаю щий. А я согласенъ. 

Секретарь. Съ кфмъ? 

ЗасБ дающий. А? Съ кЁмъ? Съ сосфдомъ? 

Секретарь. Съ какимъ-еъ? 

Зас дающий. Съ Перепеловымъ. 

Секретарь. Они ужъ скончались. 

Засфдающий. А? Ногда? 

Секретарь. Да еще въ 1855 году-съ. 

Засф дающий. Ну, ну, хорошо, пожалуй, я подпишу. 
(1868 г., № 25). 


ЗатЪиъ наибольшею ясностью отличалась прежде веего каррикатура, изобра- 
жавшая важнаго, тучнаго предефдателя суда, приказывающаго молодому челов®ку: 

„Въ этомъ дфль надо обвинить Зайцева— понимаете? 

— Понимаю, но я не могу вести дфло противъ своей совЪести, поэтому 
прошу васъ передать его другому. 

— 910 вы начиталиеь всякой дряни; не хотите—такъ убирайтесь; инф не 
нужно праведныхь“ "). 

Передъ предевдателемь суда стоить еъ дфломъ въ рукахъ секретарь: 


Секретарь (читая ръшене суда)... „Изъ трехъ воровь одинъ умеръ, другой 
находится въ безвфетномъь отсутотви, а такъ какъ, волфдств!е вышеозначеннаго 
обстоятельства, невозможно опредфлить, какая доля изъ украденнаго досталась на 
долю главнаго вора, имвющагося на лицо, то и рфшили единогласно: освободить 
его отъ суда безъ послфдетвЙ и т. д.“. Я ‘не рёшился подписать это ршеве, оно 
и незаконно и не логично!.. 

Председатель. Но... естественно! И я... стою за это рёшеше! 2). 


При обозрънши Искры въ области обличения чиновничества придется, конечно, 
увидЪть тамъ многя черты, присупия въ свое время и жрецамъ Фемиды. 


1} 1859 г. № 71. 
3) 1864 г. № 40. 
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Но, несомнфнно, въ`числь самыхъ важныхъ вопросовъ стоялъ вопросъ о 
свобод печати, Блинскимь подразумвваемый, какъ необходимое оеноване для 
разрьшевшя всего другого. Время обличительнаго жара породило въ чиновничьей, 
бюрократической сфер то отношенше къ гласноети, которое такъ прекрасно схва- 
чено въ нЗоколькихь словахъ Салтыковымъ:  „Гласность въ настоящее время 
составляеть ту милую болячку сердца, о которой вов товорять дрожащимъ отъ 
радостнаго волнешя голосомъ, но вифств съ тмъ замфтно перекосивши рыло въ 
сторону...“ °). Именно такъ относился тогда каждый чиновникъ, также желавший 
казаться человзкомъ современным. Когда же эти господа оставались наедин% или 
сидфли въ компани своихъ вфрныхъ единомышленниковъ, они говорили далеко не 10. 

И. Л. Диитревъ-Мамоновъ подифтиль это очень недурно. 


Разсужденя о гласности. 


1 2 = 4 

1. — Ну что теперь станешь дфлаль, какъ все-то разсказывать станутъ? 
просто хоть въ воду отъ стыда бросайся. 

2. — Я говорю, что гласность—это разбой на большой дорогЪ. 

3. — Я тебЪ говорилъ, покуда. былъ ты въ силЪ: топи этихъ умниковъ, 
топи въ сибирскихъ болотахъ—не вфрилъ! 

4. — Пусть говорятъ про меня что хотятъ, я плюю на все. Съ именемъ 
и деньгами оп езё 101]ог$ ип Вотатае сотате П #л. (1860 г., № 11). 


Вообще это было время, когда поневолв приходилось говорить о совершенно 
новомъ начал общественной жизни, и лишь очень незначительное меньшинство 
бюрократовъ склонялось въ гласности, но и то умфренной и осторожной. Вотъ что 
находимъ, между прочимъ, по этому поводу въ елисеевской „ХроникВ прогресеа“: 


„Теперь въ нашихъ газетахъ мы уже не встр8чаемъ восторженныхъ описашй 
офищальныхь обфдовъ въ честь начальниковъ губерн!й, фельетоны не ограничи- 
ваются дифирамбами въ честь учредителей затородныхъ гулян!й и отчетами о сце- 
ническихь представленшяхъ, съ осторожными замфчашями, что такой-то актеръ 
при полномъ сборф въ его бенефись не совсёмъ твердо выучиль и не совсфмъ 
хорошо вышолниль свою роль, а такая-то актриса, хотя и очень любимая публикою, 


1) „Собраше сочинен!й“, изд. П, „Сатиры въ прозЗ“, 377. 


58 


къ сожальн!ю, очень рёдко появляется на сцен нфть, теперь мы уже выше 
всбхъ этихъ мелочей, мы уже шагнули оть нихъ на неизм5римое разстояше. Те- 
перь мы знаемъ на перечеть вс злоупотребленя, совершаюцщияся въ городахъ: 
Крутогорскв, Чернорфчкв, Святослав, въ городь А, въ город Б, В, Г, Д, Е, Ж, 
3, И, ГК, Липр., въ губерняхъ:—ской, —вской, —овекой, —ковской, —сковской 
и — осковской. Пусть эти туберни не названы и эти города не существують: слу- 
чивицеся въ нихь факты возможны, и мы радостно привфтетвуемъ ихъ литера- 
турное. обличеше. Нельзя же допустить, въ самомъ дЪлЪ, чтобы города и губерти 
назывались ихъ настоящими именами; это было бы не всегда удобно и привело бы 
вовсе не къ тЪмъ результатамъ, какихъ мы желаемъ. Намъ нужна гласность ул- 
ренная, гласность, благоразумно располагающая своими ударами: въ одномъ случаЪ 
называющая того, кого обокрали, въ другомъ—того, кло обокралъ, а ни въ какомъ 
случа не называющая обоихъ; гласность никому не обидная; гласность прозрачная, 
какъ стихотвореня г. Фета и, какъ стихотворешя г. Фета, оставляющая въ ум 
сочуветвующаго читателя вопросъ, намекающая ему о испытанномъ имъ впеча- 
тяни, не разрзшая самаго вопроса, не развивая минутнаго“ впечатльвя въ опре- 
дьленную мысль и ясное указан!е“ *). 


Шестаковъ иллюстрироваль эту мысль очень остроумно. 


Безопасный способъ рисовать каррикатуры, не касаясь ни чьихъ 
личностей. 


я 


17 


2 


р. 


С 


Подпиеей къ подобнымъ каррикатурамъ не полагается. 


у > (1860 г., № 14). 
09 Г.) «№ 242. 
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Не менфе остроумна и каррикатура Рудковскаго: 


Средство защитить себя отъ гласности. 
— Совфеть моя чиста. 
(1860 г., № 36). 


А вотъ фотография обыкновеннато тогда провиншальнаго явленя. 


Аграфена Федоровна. Съ этой минуты я запрещаю въ нашемъ 
городф чтеше „Искры“, какъ запретила прежде чтене „Московскихъ ВЪдомо- 
стей“.—Нагайку освободить отъ дежурства и возложить на него исключительно 
бдительный надзоръ за этими непозволительными газетами. Слышите-ли? 


— Слушаю-съ. (1860 г., № 9). 
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ПреслЪдоваше и козни противъ „скарипадента“, ставиия теперь обыкно- 
венными, тогда только начинались, зарождалиеь. Изъ малерлала этого рода приведу 
разговоръ корреспондента съ какимъ-то подрядчикомъ: 


„— Что вамъ угодно? 

„— Будучи наслышанъ, что вы статейки разныя о нашемъ тородв пописы- 
ваете-съ, такь пришель предложить вашей милости молодцовъ, сколько поже- 
лаете-съ, за умБренную плату. 

„— На что же мнф вашихь молодцовъ? 

„— А примрно-съ, куда выйти, все же съ ними безопаснве-съ“ 1). 


Характерна также небольшая каррикатура: 


Наши „собственные корреспонденты“ стекаются со всфхъ сторонъ про- 
сить у журналовъ освобожденя и надфла, землею. 


(1861 г., № 48). 


Но гласности приходилось выдерживать не только натискъ извЪетныхъ еферъ, 
а и прямыя препатотвя 00 стороны цензуры, не приспособившейся къ духу эпохи 
естидесятыхь годовъ. Въ этой области Искра дала очень интересный и разно- 
образный матераль для характеристики прошлаго, исчерпать который, какъ и 
во вобхъ другихъ областяхъ, совершенно не входить въ мою задачу. 

Въ 1362 тоду шли работы особой комиееш кн. Оболенскато по пересмотру 
устава о цензур. НЪФкоторые вфрили розсказнямъ Головнина и Валуева и ожидали 
| свободы слова. Искра не отличалась на этотъ счеть оптимизмомь. Воть какъ 
й она понимала „евободу тисненя“: 


о т 


| 1) 1860 г. № 17. 


` 


Свобода тисненя. (1862 г., № 28). 


Степановь быль въ этой области незамвнимъ, конечно, не безъ помощи под- 


сказывавшихь мысль товарищей. Приведу три его: работы. Одна вообще по поводу 
журналиетики: 


Идея. Мы уговорились Ъхать вм$етЪ? 
Пресса. Извините—не моту... дала обЪть пиБшкомъ: три шага впередъ 
и два назадъ. 
И дея. Ну такъ конный пфшему не товарищь— прощайте! 
(1862 г., № 40). 


ве РНАЛ " 
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— Вуда лфзешь, воструха? Ты начальства не безпокой—осерчаетъ. Вотъ твое м$сто 
въ этой грязи ройся, 
(1868 г., № 36). 


Третья, необыкновенно остроумно пародировавшая порядки тогдашняго пе- 
тербургскаго цензурнаго комитета (ем. стр. 63). 

Литературная ‘чаеть не отставала. Старику В. Бенедиктову, человзку ка- 
залось-бы, сравнительно далекому отъ красныхъ чернилъ по безобидноети темъ 
своей музы, принадлежитъ, однако, етихотворен1е— „Къ точкамъ“: 


Знакомки старыя! О вы, въ нзмыя строчки, 

Средь огненныхъ стиховъ, разбрызганныя точки! 
Скажите: бросивъ здЪсь неконченный куплетъ, 
Самъ, мимо всфхъ чиновъ, насыпалъ васъ поэтъ, 
Иль вы явились тутъ и въ должности и въ чин — 
По независящей: отъ автора причин®? 
Поставлены-ль въ замфнъ игривыхъ, острыхъ словъ, 


7 
{| 


Редакторы журналовъ отстаивають 
(1862 г., № 32). 
—Некрасовъ. 

—В. С. Курочкияъ. 
—С. 

—М, 


1 
2. 
8. 
4. 


С. Громека, . 
М. Достоевский. 


Могущихъ уколоть какихъ нибудь глуп 
Которые живутъ на нашемъ попеченьЪ, 
Имфя иногда особое значенье? 

Иль замЪнили вы нескромный оборотъ 
Рёчей, способныхь жечь и соблазнять народъ, 
Вводить въ лукавый грфхъ жену или вдовицу 
И заставлять краснфть стыдливую дВвицу? 

Иль правда смфлая идеи роковой, 

- Чтобъ не тревожить уйръ больной, полуживой, 
За вами спряталась? Такъ въ отвращенье грому 
И шуму отъ $зды по тряской мостовой 
Кидають предъ жильемъ недужнаго солому ‘). 


Передъ солиднымъ тосподиномъ етоить маленьый гимназиетикъ, въ сто- 
ронЪ наставникъ. 


„— Что вы дфлаете! развз можно давать мальчику Грановскаго? ВЗдь онъ, 
тамъ Искандера расхваливаетъ... 

„— Это онъ Александра Македонскаго называетъ Искандеромъ. 

„— Александра Македонскаго! Знаемъ мы! НЪтъ, батюшка, это, я вамъ скажу, 
просто уловка, чтобы пропустили..." ?). 


1) 1862 г. № 18. 
2) 1863 г, № 35. 
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Двое писателей ведутъ разговоръ: 

„— Есть одинъ пунктъ, гдь сходятся вс№ писатели, несмотря на разлия 
своихъ убЪждений. 

„— Гд-же это? 

„— Вь цензурномъ комитет“ 1). 


На диван сидять двое, вдали у стола, писатель съ рукописью. 
„— Вто это? 
„— Мертвый капиталъ. 
„— Вакь такъ! Значитъ, скряга-милаонеръ? 
„— Н$ть, литераторъ, неудобный для печати“ 2). 
Редакторъ газеты заключаетъ услов!е съ факторомъ типографии: 
Ред. Ну а за строки ломаранныя также полагается плата? 
> >. р 
Фак. Да, мы беремъ 11/2 коп. за строку. 
> > р т О. 
„Ред. Дорого; это составитъ большой’ разсчетъ. 
‚Фак. РазвЪ у васъ такъ много не пропускаютъ? 
р В : В. 
„Ред. НЪтъ, все пропускають“ 3). 


Далогь писателя съ однимъ изъ редакторов: 

„— Этоть журналець становится очень неисправенъ; мн не донесли трехъ 
номеровъ. А къ вамъ? 

„Ред. Ну, меня не забываютъ; постоянно доносять“ “). 


Въ 1861 г. Искра впервые огласила одинъ изъ подвиговъ всеросейски 
извфетнаго цензора А. И. Красовскаго, назвавъ статью: „Ц%ломудренный наетав- 
НИЕЪ’, а Кравовскаго спрятавъ подъ этотъ пеевдонимъ. Начиналась она такъ: 


„Намъ случайно попалась тетрадь одного богатато юноши, воспитывавшагося 
дома, 5). Въ тетради этой написаны, между прочимъ, стихи юноши и карандашемь 
учителя сдЗланы замвтки. Представляемъ читателямъ и то и другое. Какъ юноши, 
такъ и его мудраго наставника уже нзтъ на свЪтЪ. Стихи, подобные прилагаемымъ, 
пишутся, впрочемъ, и по настоящее время и не только юношами, но и людьми 
преклоннаго возраста, но къ подобнымъ замфткамъ, кажется, уже не способенъ 
ни одинъ изъ современныхь нашихъ руководителей“. 


Затзиъ шли стихи: „Отансы къ ЭлизЪ“ и примфчаня „цфломудреннаго 
наетавника“. Передамъ ихъ, такъ какъ въ „Воспоминаняхь“ ТГоловачевой-Па- 
наевой, въ „Очеркахъ истори русекой цензуры“ г. Окабичевскато и въ другихъ 
уЪетахъ они приведены въ иныхъ ва]1ащяхъ. 


„О, сладостно, клянусь, съ тобою было жить, 
Сливаль съ душой твоей всв мысли, разговоры, 
Улыбку усть твоихъ небесную ловить. 


Примючаще наставника. Сильно сказано! Женщина недостойна, чтобы улыбку 
ея называль небесною. 


2) 1864 г., № 14. 

3) 1363 г, № 23. 

4“) 1862 г., № 49. 

5) На самомъ дБлЪ редакшя получила тетрадь стиховъ бЪднаго поэта Олина, пред- 
ставившаго ее Красовскому въ 1823 году. 


КЗ ЗОНА пиона жми рии - ны -—— - ЕЕ. == 


И молча на тебЪ свои покоить взоры. 
Примьч. наст. Тутъ есть какая-то двусмысленность. 


О, дЪва милая! изъ смертныхъ всзхъ лишь ты 
Подъ бурей страшною меня не покидала, 
Не вфрила рзчамъ презрённой клеветы 
И поняла, чего душа моя искала. 
Примьч. наст. Должно сказать чею именно. 


Пусть зависть на меня свой изливаеть ЯДЪ, 

Пускай злословя шинитъ языкъ презрённый, 

Что въ мн%®ньи мнз людей? Одинъ твой нЪжный взглядъ 
Дороже для меня вниманья всей вселенной. 


Примич. наст. Слишкомъ сильно сказано, къ тому же старшихъ вниманьемъ 
дорожить должно. 


О, какъ бы я желаль пустынныхь странъ въ тиши, 
Безвзстный близъ тебя къ блаженству прйучаться, 
И кроткою твоей мелощей души 

Во взорахъ дышащей, безмолвствуя плЪняться, 

Примч. наст. Такихъ мыслей никогда разсВивать не должно. Это значитъ, 
что авторъ не хочеть продолжать своей службы, для того только, чтобы быть 
всегда съ своей любовницей. . 

О какь бы я желалъ всю жизнь тебф отдать! 
У ногь твоихъ порой для пзеней лиру строить... 


Примич. наст. Слишкомъ унизительно для нравственнаго. человЪка сидфть у 
ногь женщины. 


ВсБ тайныя твои желанья упреждать, 
И на груди твоей главу мою покоить. 
Примьч. наст. Стихи чрезвычайно сладострастные. 


Тебф лишь посвящать, разлуки не страшась, 
Дыханье каждое и каждое мгновенье, 

И сердцемъ близъ тебя, другь милый, обновясь, 
Въ улыбкз устъь твоихъ печалей пить забвенье“. 


Примьч.. наст. Всз ©1и мысли противны нравственности“ *. 


Мръь чиновничйй, 


Чиновничество и бюрократ!я старато времени представлены въ Искрт очень 
полно и всесторонне. _ 

Устами „мичмана Вропотова“, въ ХУПШ ст., дёйствительно, писавшато 
посланя веевозможнымъ вельможамъ, Искра обращалась къ министру внутреннихъ 
ДЪЛЪ: 

„Если "бы вы взяли на себя трудъ анатомировать и раскрыть порученную 
вамъ внутренность, то сколько бы вы нашли въ нъдрахъ ея испорченныхъ сильною 
несправедливостью  кишекъ! Вы бы увидфли, что иной топИй желудокъ третьи 
сутки страдаетъ спазмою; СКОЛЬКО бы ВЫ обр$ли попорченныхъ нервовъ, могущихъ 
въ порученной вамъ внутренности служить для варев!я пищи всеобщаго благо- 


1) 1861 г. № 48. 
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денств1я, но угнетене остановило въ нихъ кровь патр1отическаго усердя. Я ув%- 
ренъ, что ваше превосходительство, прочитавъ письмо се, въ предложен вашемъ 
департаменту, пришлете мнф спасительную микстуру. Впрочемъ, если вы письмо 
се примете въ противномъ смысль, то для меня все равно: въ Сибири тоже солнце 
свЪтитъ. ЗдЪеь кровь ледензеть отъ всеобщей холодности, а тамъ оная согр$вается 
землянымъ соучастемъ“ 1). 


Когда стали ходить вамые первые слухи о назначени графа М. Н. Му- 
равьева генералъ-губернаторомъ сфверо-западнаго края, въ Искрь появилась такая 
каррикатура: 

Надо ли говорить, какой уепзхъ 
имВль этотъ нумеръ%.. 

Не обиженъ быль невниманемъ 
и П. А. Валуевъ. Меныше чФиъ че- 
резъ тодъ 0 дня своего назначена 
министромъ внутреннихъ дфлъ онъ былъ 
изображенъ именно въ томъ положени, 
которое занималь до тзхъ поръ, пока 
реакция конца 1862 года не опредвлила 
его окончательной политики. 


„Муравьевъ-то, муравьевт! 
Вотъ гд$ пища соловьевъ! 
Прилетай же поскорЪй, 
Обличитель соловей“. 


(1863 г., № 1). 


Появленше этой замфчательной 
каррикатуры Степанова какъ разъ въ 
иятежные дни майскихъь пожаровъ, 
когда Валуевъ особенно непрочно чув- 
ствовалъ себя на канатф, было очень Либералъ-—эквилибристъ, ловко ко- 
своевременно... Потомъь Искра плати- а ео 
лась не разъ за эту свою емЪлость. (1862 г., № 21). 

Безусловно характерна именно для даннаго времени небольшая картинка 
Степанова, въ н®еколькихъ штрихахъ нарисовавшато квинтъ-эесенцио безпорядочности 
и полной несообразноети въ распоряжешяхъ чиновниковъ, желавшихь проявить 
свою начальетвенную власть: 


1) 1863 г., № 14. Впосл$детыи письма Кропотова къ министрамъ были напечатаны 
въ „Русской Старин$“. 
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Курьеръ. 


Проскакалъ, сломя голову, 6 т. верстъ въ 12 дней, чтобы доставить очень 
нужную бумагу,.на которой тотчасъ же было написано рукою Его Пр-ва: „ири- 
ли 
нять ко сеъдюню е (1859 г № 11). 


Такихъ господъ законъ весьма мало стЪенялъ. 


Передъ военнымъ генераломъ стоить чиновникъ. 
„— По моему мнёыю, съ Иванова слфдуетъ взыскать въ пользу казны, 


„— Шо закону нельзя-съ. 
„— Такь вы и напишите, что по закону нельзя взыскать, но по духу за- 


конодательства онъ подлежить платежу“ 1). 


Еъ важному „генералу“ приходить чиновникъ. 

„— Помилуйте! За что вы уволили меня со службы? 

„— Я не увольнялъ, кто вамъ это сказаль? 

„— Ла вы вчера изволили подписать мое увольнеше, я самъ читаль его. 

(Звонить, входить камердинеръ). Какъ же это ты, братецъ, такъ. неосмотри- 
теленъ! Вчера, какъ докладываль мнф бумаги, сказаль, что нфтъ ни одной важной, 
а вотъ вышла важная. Пошелъ вонъ, дуракъ!“ 2). 


Въ Ардатовв одинъ изъ уфздныхь начальниковь обратилея къ знакомому 
и, кажется, ему подвздометвенному доктору еъ слёдующей рзчью: 


„У предводителя послфзавтра баль; я не приглашенъ, а между тфмъ, слы- 
шалъ, что мои чиновники А. и Г. получили пригласительные билеты. Потруди- 


1) 1859 г; № 12. 
) 1861 г., № 14. 
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тесь передать имъ, что если будуть на предводительскомь балф, то чтобъ на 
другой же день подали въ отставку!“ "). 


Вообще съ подчиненными не стФенялиеь. 


„— Доложи, что секретарь съ бумагами пришелъ. 

— Нельзя-съ, не принимаютъ теперь... курятъ сигару-съ. 
» ) о ) 
„— А потомъ? 

„— Потомъ приказали набить трубку-съ“ °). 


Теперь перейдемъь въ область взяточничества, издоимства, лихоикетва, вы- 
могательства и аб длапи. 

Въ конц 1858 года Н. А. Вышнеградевкй (братъ И. А., бывшаго по- 
томъ нинистрожъ финансовъ), бывший тогда начальникомъ перваго женекаго мар1инскаго 
училища, печатно заявиль о предлагаемыхь ему по елужбф взяткахь и о своемъ 
безкорыети. За нимъ послдовало н%Феколько человзкъ. Это было совершенно 
ново и не потому, что не было людей, не принимавшихь взятки, а потому, что 
объ этомъ никто никогда печатно не заявлялъ... Въ Искрь появляется пародя 
на подобныя заявления: 


„Замфчено мною—къ несчастшю и соболЪзноваю—уже не разъ, что многше 
слёпые или близоруше люди поставляють себф долгомъ приносить ко мнв по 
праздникамь различныя снфди и питья. Принимая въ соображеше, что я, какъ 
человзкъь назначенный къ исправленю занимаемой мною должности, обезпеченъ 
съ избыткомъь получаемымь мною по служб ‘содержашемъ, принимаю омфлость 
напомнить объ этомъ вышеозначеннымъ людямъ и этимъ печатнымъ внушешемт, 
къ которому я приступилъ послф тягостной борьбы съ самимъ собою, исцВлить 
ихъ отъ дальнЪйшихъ подобныхъ приношенй, присовокупляя, что приношевня эти, 
несогласныя съ здравымъ разсудкомъ и духомъ нашихь учреждевшй, будуть остав- 
ляемы мною безъ внимавя. Въ заключеше долженъ увфдомить, что кулекъ съ 
пшеничною мукою, полученный мною отъ одного господина, фамил!ю котораго на 
сей разъ я скрою отъ публики, возвращенъ по принадлежности, а десятокъ утокъ, 
присланныхъ недавно изъ одной прилегающей деревни, возвратится приславшему 
ихь, если онъ потрудится сходить ко мнЪ на кухню и потребовать ихъ отъ 
повара Авдфя. 


„Секретарь у$зднаго суда Н. Нижнесельски“ 3). 


Когда же вятсвый губернсюй прокуроръ, Сырневъ, явилея въ „Московскихъ 
ВъЪдомостяхъ“ съ заявлешемъ, что онъ вообще въ течеше своей 85-лЪтней службы 
взатокъ ни отъ кого не бралъ, В. С. Курочкинъ помфстиль стихотворение, пре- 
сВЕкшее на время такую „тласноеть особаго рода“: 


) Привело меня въ смущенье 
Это объявленье. 
Неужели только въ ВятЕ% 
Не берутся взятки? 


1) 1860 г., № 35. 
2) 1859 г., № 19. . : 
з) 1859 г., № 4. Вышне = нижне, градекй == сельский. 


Е ож ыы 


69 


НЪтъ! Въ столиц 6сть подобный, 
НЪюмй мужь незлобный; 
О себЪ онъ также внятно, 
ВозвЪстилъ печатно. 
Правда держится межь нами 
Оными мужами: 
Господиномъ Вышнеградскимъ 
Съ прокуроромъ вятскимъ. 
Мужи правды и совфта! 
Вамъ зачтется это. 
Передъ честностю вашей, 
Воспылавшей солнца краше, 
При хвалебномъ общемъ кликЪ, 
НынЪ вс$ языки 
Благодарныя Рос@и 
Преклоняютъ выи "). 


А воть подражаше „ВЪткЪ Палестины“, озаглавленное: „Кредитная бу- 
мажка“: 
Скажи мн, ветхая бумажка, 
ГдЪ ты была, гдф ты жила? 
Въ какомъ чиновничьемъ карманЪ 
Ты темный вЪкъ свой провела? 
Не на дому-ль тебя въ халатЪ 
Совфтникь важный принималъ? 
Въ части-ль, въ полиши, въ палат 
Писецъ ревниво поджидалъ? 
Указъ суда тогда-ль читал 
Обрядъ свершая старины, 
: Когда къ’ рукамъ тебя прибрали 
О9емиды честные сыны? 
И тотъ, кто взялъ, на службф-ль нынВ? 
Беретъ, какъ прежде каждый день? 
На мт злачномь. въ крупномъ чинь 
ИмЪетъ 665, даетъ-ли тЪнь? 
Иль разлученъ со взяткой, гладный, 
Въ одеждЪ ветхой, какъ и ты, 
Кончаетъ вЪкъ свой безотрадный 
: На лонЪ гнусной нищеты 2 
Повздай: подлою рукою 
Кто первый въ даръ тебя принесъ? 
Что было куплено тобою: 
Дфла-ли крови, или слезъ? 
Воръ-откупщикъ къ большому-ль плуту 
Тебя послалъ въ день именинъ? 
И отдана ты въ ту-жъ минуту 
Женой за тряпки въ магазинъ? 
Ходатай-ли за каверзъ ловкй 
Тебя вручилъ секретарю? 
И гдЪ ты съ нимъ потомъ, плутовка, 
Встрфчала: олвдную зарю?.: °) 


2 


1) 1859 г. № 45. 
2) 1859 г., № 16. 
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Въ другомъ мет изложена очень остроумная „практическая ариеметика“, 
а велВдь за нею дана для упражневя слёдующая „задача ‘на всё четыре 
правила“: 


„Н%кто въ нашемъ уздномъ город получаеть въ годъ казеннаго содер- 
жашя 800 руб. 


Изъ числа 800 руб. платить: 


О 
Прислугв.. Е 200 — 
За четырехъ дочерей, въ разные пансоны. . . 800 — 
На аристократичесве наряды жены и дочери. . 1.200 — 
На одежду и обувь собственно для себя. .. . 250 — 
На ремонть экипажа, мебель и проч. . . .. 300 — 
На столъ и четыре бала въ тодъ. ..... 900 — 


(Не мЬшаетъ замфтить, что большая часть живности доставляется изъ де- 
ревень—отайз). Затьмъ откладывается въ запасный капиталъ отъ 3 до 5000 р 
Спрапгивается, откуда берется такая благодать?“ 1). 

) д 


Понятно, кто этотъ магъ и чародЪй:— конечно, капитанъ-исправникъ, пре- 


| мированный жизнью волшебникъ, умфвпий, какъ и тороднич!, изъ всего извлечь 
| пользу. Русеый исправникъ не сходиль во страниць Искры и, разумЪется, 
| клялъ 66 везми силами евоей души. Воть, напримръ, „Идеальная ревизия“: 

] 


— Дороги у васъ въ околоткв! 
] Ухабы, озера, бугры! 
— Пожалуста, рюмочку водки: 
Пожалуста, свЪжей икры. 
— Выходить, что вы, не по чину... 
За это достанется вамъ.:. 
— Пожалуста, кюммелю, джину, 
Пожалуста, рижеюй бальзамъ. 
— ПШословица службы боярской: 


р Бери, да по чину бери. 
| — Пожалуста, честеръ, швейцарский, 
| Пожалуста, стильтону, бри. 


— Дороги, положимъ, бездЪлки; 
Но быль я въ острогВ у васт... 
— Пожалуста, старой горЪлки, 
ТГалушекъ, грибочковъ, колбасъ. 
— Положимъ, что часъ адмиральскай; 
я Ла вотъ и купцы говорятъ... 
| — Угодно-съ ветчинки вестфальской? 
Стерлядка-съ, дичинка, салату... 
— Положимъ, что въ вашу защиту 
Вы фактъ не одинъ привели... 
| — Угодно-съ икемцу, лафиту? 
| Угодно-съ рейнвейну, шабли? 
— Положимъ, что вы увлекались... 
} Сходило предмЗстнику съ рукт... 
й — Сигарочку вамъ-съ: Имперъялисъ, 
Регамя, Упманъ, Трабукъ. 


1) 1860 г., № 10. 


71 


— Положимъ, я строгь черезъ мвру 
И какъ-нибудь дзло сойдет... 

— Пожалуста... Ей! Редереру! 
Поставить двз дюжины въ ледъ '). 


Молодому человЪку, п 


овидимому, пробовавшему объяснить такому капитану- 


исправнику, что такое прогресеъ, „езрый волкъ“ отв чаетъ: 


„Э, Лука Лукичъ, эт 
скажу: все это вздоръ! Мой 


о только кричать—прогресеъ, прогрессъ. А я вамъ 
предшественникъ по 20 тысячъ въ годъ получалъ, а 


я едва десятокъ могъь собрать съ уфзда—вотъ вамъ и прогресеъ!“ ?). 


Очень остроуменъ и „ 


словарь еловъ, доставлявшихь вфрный доходъ город- 


ничимъ былого времени“. Вотъ онъ. 


А. Артель, Арестанты, Аптекаря. 
Б. Бани, Бродяги, Билеты, Бойни; 


В. Вводъ во владфве 
Водка, Воры, Ворожеи. 


‚ Взносъ купеческихь капиталовъ, Винные погреба, 


Г. Говядина, Гурты, Грабители, Годовые праздники. 


Д. Домовладзльцы, Др 
Е. Ереси, Евреи. 
ЖК. Живность, Жиды. 


аки, Доносы. 


З. Знахари, ЗвЗринцы. 


. Именины. 


И 
В. Вабаки, Камелши, Конокрады, Купцы, Колбасники, Кузнецы, Квитанщи. 
Л 


. Лавки, Лодочники, 


Лабазники. 


М. Моровая язва, Модистки, Мощеше улицъ, Мука, Медъ, Музыканты. 
Н. Находка, Наводневя, Новый годъ. 
О. Обманъ, Отводъ квартиры, Отоплене, Освъщевше, Откупъ, Оптовая про- 


дажа, ОбмЪръ, ОбвЪеъ. 


П. Пожары, Подрядчики, Поставщики, Портные, Постоялые дворы, Пас- 
порты, Продукты, Пожарные инструменты. 
Р. Разбойники, Ремесленники, Рестораши, Рекрутеюме наборы, Ревизекя 
2 я 2 у 2 


сказки, Ремонтъ. 


С. Сл$детвя, Сахарные, Свёчные заводы, Судохозяева, Сало, Солонина, С$но, 


Столяры, Сапожники, Слесаря. 
Т. Товары, Табуны, Такса, Торговля. 


У. Утопленники, Ули 
Ф. Фабрики, Фонари, 
ХХ. Холера, ХлЬбники 
Ц. ЦБны справочныя, 
Ч. Чай, Чума, Чумак 
Ш. Шапошники, Ши 
}Б. Взда (быстрая по 


цы, УвЬчья. 

Фигляры, Фортунки, Фальшивая монета. 

‚ Харчевни. 

Цыгане, ЦЪЗловальники. 

и, ЧародЪи, Чудеса. 

анье (въ театр), Шумъ, Шайки, Шулера, Шабашъ. 
городу). 


Э. Эпидеми, Экзекуц 


Я. 


Я. Ярмарки, Яды, Ябедники 3). 


Талантливый карандашь М. Знаменскато далъ такую удачную комбинацию: 
условй жизни чиновнаго люда, что ее нельзя не считать заслуживающей серьез- 


наго внимашя и теперь: 


1) 1860 г., № 18. 
2) 1860 г.’ № 5. 
3) 1861 г. № 2. 


р 


(СТ 5 ‘т 0981) 
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‘Иэтовгая чхиночиоо оятоивЕох 
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м 
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Какой злой ирошей и визстВ рёзкой правдивостью проникнута учительская 
жизнь! И сколько потомъ исписано бумаги для иллюстращи того, что талантливый 
художникъ даль лишь несколькими штрихами. 
Еще одна работа того же Знаменскато: 


Откупщикъ—ходячая печка чиновниковъ въ провинши. 


«Воть и 1-е число, а какъ холодно. Позвольте, МатеЪй Даниловичъ, по- 
гр$ть немного руки». (1860 г., № 2). 


Невфжество чиновничества, какъ извотно, доходило до геркулесовыхъ стол- 
бовъ. Искра полна веевозможными иллюстрашями этой черты стараго крючкотвора, 
но и здвсь я приведу лишь. кое-что. 


Одному просящему мета начальство дало, для испытания въ „пивьменности“, 
тему: „Нева съ притоками и ея исторя“, отъ выполненя которой зависвла 
дальнфйшая судьба кандидата. Сочинеше было представлено. Вотъ помтка на 
немЪ „генерала“: 


„Приведенныя г. авторомъ цифры и данныя по излагаемому вопросу оказа- 
лись, по провркЁ съ дВлами канцеляр!и, вполнз правильными. Что же касается 
до положевя г. автора, что будто бы при усть р. Ижоры в. к. Александръ Яро- 
славичъ одержалъ побфду надъ шведами и за это получиль назване „Невскаго“, 
то, по справкВ, овёдьюйЙ объ этомъ въ двлахъ канцеляр!и не имфется“... 1). 


1) 1859 г., № 3. 


О НИ 


| 


} 
| 
| 
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„— Департаменть спрашиваеть: не имфется ли въ здьшней губерши антра- 
цита? то какъ прикажете отписать. Я не знаю, что это за антрацить. 

„— Такъ какъ наша губервя изобилуетъь лфсами, то, надо полагать, что 
тутъ спрашивается о какомъ-нибудь зв ]рЪ; отввчайте, что въ нашей губераи та- 
кихь звфрей не водится“ '). 


Вообще антрациту везло. 


„— Я уже сдБлалъ-съ распоряжене объ отыскани ео. 

„— Извините, я не догадываюбь. 

— (Шопотомъ) Объ отыскаши антрацита. 

„— А вфдь это, мой милый, должно быть, какой-нибудь важный злоумыш- 
ленникьъ, 

„— дто минералъ-съ. 

„— Прошу покорно, еще и генераль!“ °). 


Передъ начальникомь стоитъ чиновникъ, съ руками, вытянутыми „по швамъ“. 

„— Изъ какихъ доходовъ вы, милостивый государь, купили голову сахару? 

„— Я купилъ не одинъ, а съ двумя товарищами, потому что такъ выгоднЪе. 

„— Гм... это въ нЪкоторомъ родЪ сощализмъ, такъ знайте же, чтоя не могу 
этого допустить между моими подчиненными!“ 3). 


Но невфдомы были не только „антрацитъ“, „коммунизмъ“, „сощализиъ“ и 
пр., а даже дЪдушка-ЁКрыловъ. 
„— Какъ вы см$ли сказать вашему начальнику, что у сильнаго всегда 
безсильный виноватъ?! 

„— Это такъ Крыловъ выразился. 

„— А! такъ подать сюда Крылова!“ *). 


А вотъ рапортъ, содержаше котораго рЪшительно везмъ покажется за- 
тадкой. 
| „Въ А—скую казенную палату. 
| „Мез—екаго виннаго пристава рапортъ. 
} „Оть скотской гнусности по обряду ихъ звфротва, на твоздв пригвождена 
насильственная скота дерзость. О чемъ Ар—ской казенной палатЪ и имфю честь 
донести. Мез— ый винный приставъ Шепелевъ“ 5). 


Этотъ ребуеъ, оказывается, значилъ: винные погреба требуютъ починки: они 
пришли въ такую ветхость, что скотина, почесываяеь объ углы, растатываетъ 
здане и грозить ему конечнымь падешемъ. Удостовфритьея можеть всяый на 


Зри 


Г мот, такъ кавъ на гвоздяхъ видны клочья шерети... 

| 

} Кто не помнить щедринское: „Ну, я разумется, сейчасъ же запроеъ: „по- 
чему нЪтъ статьи о шелководствз?“ Конечно, не скоро забудется и полицейекй 

р *) 1859 т., № 45. 


2) 1860 г. № 11. 
. 3) 1863 г. № 48. 
в *) 1861 г. № 38. 
Г 5) 1859 г, № 31, 
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ечетъ пчелъ, которыхъ оказалоеь „тридцать одна тысяча девятьсоть девяносто 
семь штукъ“... Статистика губернаторовъ, исиравниковъ и становыхъ стараго 
времени, поистинЪ, была сказочна по своей нелвпости. Искра дала не мало по 
этому поводу очень интерееныхъ фактовъ. 


»...СобачкВ дворника, чтобы ласкова была“. Эта заповздь Молчалина, пере- 
шла въ его потомство съ плотью и кровью. Угодничеетво, самое наглое, самое 
гнусное, — средство для снискашя у начальства милостей и расположешя. На эту 
удочку не идутъ только исключительные люди. 

Въ БрюсеелВ стали издавать руссюй офицозъ— газету „№е Мга“. Ко- 
нечно, немедленно были приняты мФры, чтобы доказать начальству, насколько 
блестяща эта мысль. Въ запискахъ Валуева и другихъ свидфтельствахъ совре- 
менниковъ ветр®чаются положительныя указаня на старанйя губернаторовъ расиро- 
странить эту газету въ деревн®... И распространяли... 


„Проззж1 и. Что это у тебя въ рукахъ, мой другъ? 

„Мужичокъ. Вздомости Нортъ, батюшка. Какъ же, вздь, и насъ пригла- 
шали подписываться. 

„Проф зжий (друюму проъзжему). Что ты на это скажешь, а? Небось за- 
молчалъ... Ахъ вы, крикуны! Туда же: надо распространять грамотность! А ты 
укажи мн, гдЪ простой народъ читаеть иностранные журналы!. НЪфтъ, братъ, 
далеко еще до насъ всфмъ нашимъ иноземцамъ“ 1). 


А сколько жизни въ этой каррикатурЪ! 


Подчиненный. — Позвольте узналь, за что вы меня лишили мфста? 


Начальникт. — За то, что вы не умфете служить, какъ эти господа 
(1862 г., № 17). 


1) 1859 г., № 98. 


Чиновники города Т...... а про- а 
даютъ свое имущество, чтобы дать обЪдъ посй тей“). 
по подпискЪ вновь прибывшему началь- 
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Сколько ея и въ стихотворени А. Женчужникова: „Разногласле“! 


Два господина однажды сошлись, 
Очень умфренно фли и пили— 
И разговоромъ потомъ занялись. 
Все о разумныхъ вещахъ товорили: 
О томъ, что такое обязанность, право, 
И какъ надо дфйствовать честно’ и право, 
Съ пути не сбиваясь ни влЬво, ни вправо. 
Кажется, мнёнье должно быть одно— 
Подлость и честь вФдь не спорное дёло? 
Б$лымъ нельзя ужь назвать что черно, 
Также и чернымъ назвать то, что 0$л0? 
Пошли у нихъ толки, пошли примфненья; 
Того и другого терзали сомнЪнья, 
Того и гляди, что раздвлятся мнЪнья!.. 
Входить вдругъ третье лицо невзначай. 
Стало оно говорить безъ умолку 
То, о чемъ даже не снилося имъ, чай, 
И окончательно сбило ихъ съ толку... 
Одинъ изъ нихъ быль титулярный совЪтникъ, 
Межъ тЪмъ, какъ другой былъ коллежеюй совфтникъ 
А треми—дЪйствительный статскй совЪтникъ 1). 


Приведу еще двЪ иллюстращи. 


Передъ портретомъ вллятельнаго 


человЪ$ка. 


„Своими глазами ты можешь 
Меня усмирить, подчинить, 


(На голосъ „Меж Тлебс\феп, 095 1055 ди 


(1862 г., № 10). Ты можешь меня уничтожить... 
. Ты можешь меня наградить/...“ 


ть. (1864 т. № 97). 
1) 1859 г. № 2. 


Дореформенная полищя. 


Не нало перепало и на долю полици, едва-ли ни сконцентрировавшей въ 
себ вс отрицательныя стороны современнаго Искр чиновничества. 

Прежде всего нельзя пройти молчашемъ одну изъ самыхъ удачныхь ели- 
сеевскихъ „хроникъ прогресса“ —удачныхъ по злёйшей пародии. 

Въ 1859 тоду редакщя „Русекой Беседы“, желая серьезно заняться оев%- 
щенемъ народной жизни, командировала въ провинщю извфетнаго П. И. Якуш- 
кина, какъ нельзя лучше подходившато къ роли деревенскаго бытописателя. 
Якушкинъ одфлъ простое платье и въ этомь вид началь свое знаменитое 
изслфдоване. Но въ Песков ему пришловь столкнуться съ такимъ произволомъ 
тамошняго  полицеймейстера, подобнаго, которому часто не встр®чалоеь. Его 
арестовали, чуть ни истязали, грубостью хотфли выколотить признание въ истин- 
ной цфли „предосудительнаго“ переодЪваня и путешествия... Вее это возмущеннымъ 
Павломъ Извановичемъ, было, наконецъ, опубликовано и воть поднялея шумъ... 

Вся пресса встала на защиту безвинно и такъ турецки оекорбленнаго Яку- 
шкина. Но врядъ-ли ни обтроумнзе везхъ оказалась Искра. 


„.... Г. Якушкинъ-—пишеть Елисеевъ-—является юмористомъ, и юмористомъ 
замфчательнымъ. Помфщенные въ „Русской БесЪдЪ“ разсказы его, по см$лости 
вымысла, не уступятъ самымъ фантастическимь сказкамъ Гофмана. Появлене въ 
губернскомъ город% человЪка, одтаго по-русски, хотя на его паспортВ значится, 
что онъ дворянинъ и губернский секретарь, послужило г-ну Якушкину основою для 
художественнаго изображеня пфлаго ряда комичныхь характеровъ и, пожалуй, 
каррикатурныхъ, но удивительно-забавныхь сценъ. Манера автора н%околько на- 
поминаетъь манеру Гоголя въ повфсти „Носъ“, съ тою только разницею, что у 
Гоголя самая основа разсказа неправдоподобна, тогда какъ у г-на Якушкина не- 
вЪроятныя сцены вытекаютъ изъ самаго обыкновеннаго явленя. Это мы очитаемъ 
значительнымъ шагомъ въ искусств и заносимъ въ нашу хронику разсказъ 
г-на Якушкина, смёлостью вымысла и силою примиряющаго смфха, далеко пре- 
восходяний всВ современные обличительные повфсти и разсказы. 

„Мы смЪялись до слезъ, читая разсказъ г-на Якушкина. Въ немъ невЪроятно 
все, съ первой до послёдней строки. Представьте себЪ, что человЪка, по одному, 
ни на чемъ неоснованному, подозрню, только потому, что онъ отставной губерн- 
с®Й секретарь и что онъ ходитъ по-русски — задерживаютъь въ части; по- 
томъ, только потому, что онъ вздумалъ отворить окно, переводятъ въ арестант- 
скую; потомъ безъ всякаго основатшя, освобождають; на вопросъ его, за что онъ 
быль арестованъ, арестовываютъ вторично и вторично безъ всякихъ объясненй 
освобождаютъ: сажаютъ въ полицию трей разъ за то, что онъ вмфето износив- 
шейся поддевки надфлъ кафтанъ, и, наконець, тЪмъ же порядкомъ, освобождаютъ, 
съ усломемъ выЪзхать немедленно изъ города. 

„Что это такое? Гдз и когда это могло случиться? Подъ какими градусами 
мерид1ана такъ произвольно обращаются съ челов комъ? У какихъ темныхъ, непро- 
свзщенныхь хрисманствамь, не осмысленныхь закономъь народовъ такъ безсозна- 
тельно топчутъ самыя неоспоримыя права человфка — право свободнаго выбора 
занят й, право одфваться какъ кому можно’ и прилично, право требовать законнаго 
отвфта за незаслуженное оскорблеше? 

„Очевидно, все это шутка, и напрасно будемъ искать въ ней другого значе- 
я, кромЪ художественнаго. Г. Якушкинъ своею шуткою доказалъ окончательно, 
что въ искусств фотографически-вфрное отражеве личностей мертво передъ сво- 
бодною кистью художника, иногда набрасывающею ярше, черезчуръ смлые, через- 
чуръ даже каррикатурные, но живые, надфленные плотью и кровью ‘образы. Въ 


| 
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этомъ тайна и послёднее слово искусства. Мы не вёримъ ни одной букв раз- 
сказа, но при всей видимой шаржировкз вымысла, въ изумлен!и останавливаемся пе- 
редъ поразительно в5рными очертанями идеально-возможныхъ характеровъ. Г. Якуш- 
кинъ выказаль себя истиннымъ художникомъ, для полноты представленя сбро- 
сивъ съ героевъ своего вымысла все случайное, накинутое условлями блатоустроен- 
наго общества образоваше, сознане своихъ обязанностей, боязнь отвфтственности 
и уважеше къ личности и закону“.. 


Дальше шли выписки изъ нисьма Якушкина, а въ заключение говорилось: 


„Ограничиваясь указавщемъ на эту статью (письмо |. И.— М. Л.), не можемъ 
не порадоваться ея появленю. Мы въ ней видимъ значительный шагъь впередъ 
передь обличительными разсказами, зачастую ничего необличающими, кромЪ 
отсутствия даровашя въ авторахъ. Здфсь все вымышлено, все каррикатурно, но 
все идеально возможно въ извфотной сред и при извбетныхъ обстоятельствахъ, 
начиная съ самоуправства солдата, сторожившаго арестанта, и до комически-б%д- 
ственнаго положения ученаго литератора, пускающагося въ опасныя изсл$дованя 
тамъ, гдЪ не подлежатъь слЪдетвю произволъ и. насиме. Область вымысла птирока 
и неисчерпаема. Желаемъ искренно, отъ души и безъ всякихъ шутокъ, чтобъ при- 
мЪръ г-на Якушкина нашелъ послФдователей“ 1). 


НесомнЪнно, такое отношеше Искры къ документально установленнымъ фак- 
тамъ было едва-ли ни сильнфе многихъ громовъ и восклицаюй, разумфется, 
вполнф искреннихъ. Елисеевь хотФлъ показать всю сказочность якушинскихъ зло- 
ключенй и успфлъ въ этомъ вполнф... 

Многе, вЪроятно, елышали четверостиние: 

5 Съ полисменомъ поневолв 
Лолженъ я хлЪбъ-соль вести: 
Иль они со мною въ доль, 
Или я у нихъ въ части. 

Этотъ  „экепромтъь ареетованнаго лондонскаго мазурика“ — произведен 
Искры °). 


Проситель. Я къ вамъ-съ... все насчеть пропавшей шкатулки. 
— А... да... да... воръ пойманъ! Но шкатулка еще не найдена; впрочемъ, 
вы не безпокойтесь: мы объ ней позаботимся. (1859 г., № 36). 


1) 1859 г., № 40, 
2) 1860 г, № 30. 
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Полна также жизненной правды такая сценка. Будочникъ приходитъ въ 
торговкВ мочеными яблоками и суетъ ей билетъ на спектакль въ пользу бЪдныхъ: 


„— На, бери билеть! 

„— Какой? ЗачВмъ? 

„— На бЪдныхъ... Тальянская ночь будетъ, поди посмотри. 

„— Ла Господь съ ней, я и не знаю, что это такое. Куда я пойду? 

„— Не мое дзло; приказано—такъ бери. 

„— Ла когда-жъ эта будетъ ночь? 

„— Когда будетъ?! Вчера была! — Да это все равно, бери, велЗно, а не то 
лавку запру“ 1). 


Илутъ два шлятеля, въ отдалеши „недреманое око“. 

„— Скажи-ка, Ванюха, зачЪмъ это городовымъ дали шапки съ огненными 
околышами? 

„— А это, чтобъ знали, на чьей голов шапка горить“ 3). 


Не рыба ловитъ крючокъ, а крючокъ рыбу. 
(1868 г., № 7). 


Здесь же умфетно воспроизвести т%-немноме штрихи, которыми Аскра усивла 
обрисовать курбъ высшей полицейской дФятельности, особенно чуветвительной для 
русскато общества въ эпоху 1862—64 годовъ. Помните слова Некрасова, отно- 
сятияся именно къ этому пероду, когда мнотому приходилось сказать посл днее 


„прощай“: 
„Литература съ трескучими фразами, 
Полная духа анти-человЪчнаго, 
Администращя наша съ указами 
О вабирани всякаго вотрфчнаго— 


1% 


Лайте вздохнуть! 


1) 1859 г., № 98. 
) 1863 г,’ № 13. 


еПРАЕт 
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Искра и тутъ не молчала... по мЪрЪ возможности. 


„— Я встр%тиль васъ недавно въ карет8— видно, разбогатвли? 
„— НЪтъ, это карета отъ ЦЗиного моста-—она даромъ возить“ '), 


Какой-то господинъ несеть связку книгъ. Его встрВчаетъ знакомый. 
„— Донесете-ли вы это? 
„— Помилуйте-съ, и не это доносиль“ 2). 


„— МнЪ тамъ обфщали м%ето. 

„— Какъ, значить, литературу по боку? 

„— Говорять, что мои обличения не совсВмъ литературны. 
„— Вфрно. Возьмите лучше обЪщанное м®сто. 

„— Требують рекомендащи. 

„— Укажите на свои уши“ 3). 


„— Состри-ка что-нибудь, а? 
„— Ньть, братъ, не такое время; туть ухо нужно держать остро, а не 
ЯЗЫКЪ“ 4). 


— Что-жъ, посидимъ и поболтаемъ. 
— Не вфрно. Прежде болтаютъ, а потомъ сидятъ. 
(1868 г., № 45). 


И 1) 1862 г. № 50. 
й 2) 1864 г. № 30. 
ви 3) 1864 т, № 36. 
4) 1864 г.’ № 30. 


— Хорошо-ли сидитъ? — Хорошо-ли сидитъ? 
— Не извольте безпокоиться. — Не извольте безпокоиться. 
(1864 г., № 2). 


Еъ этому же пер!оду относитея довольно извфстное въ свое время стихотво- 
реше „Кто она?“, принадлежащее перу остроумнаго В. П. Шумахера, сотрудни- 
чавшаго и въ Искую, но подъ. неизвфетнымь мнВ поевдонимомъ. Оно не было про- 
пущено цензурою въ 1862 тоду и ходило въ рукописи: 


„Тятька! Эвонъ—что народу 
Собралось у кабака... 


Ждутъ каку-то все свободу: 
Тятька, кто она така?“ 
„—Цыцъ! Нишкни! Пущай гуторятъ, 


Наше дБло сторона... 
Какь возьмуть тебя да вспорятъ, 
Такь узнаешь, кто она!“ 


Режимъ реакщи настолько упрочилея къ серединз 1$63 года, что пере- 
довому обществу стало яено ближайшее будущее. 

Ни для кого не было сомння, что это была жила жизни, & не случайная 
черточка. Атмосфера дЪлалась тяжела, чувствовалось, что вотъ-вотъ, вдругъ все 
пруостановитея... Подъ вмяшемь этого виечатльшя Бордгелли  набрасываеть 
схему страшившей Росою перспективы, тЪиъ боле, что частично она уже вы- 
полнялаеь (см. стр. 82)... 

Эту работу нельзя не признать въ высокой степени оетроумной и удачной. 
Это положительно фотография тотдашнято нашего политическаго курса. 
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Конь прогресса. 


(1863 г., № 29). 


Образован1е и воспитане. 


Точно въ отвёть на запросъ реформъ, русекое общество было не разъ ото- 
рошено рядомъ выходокъ ретроградовъ; только съ середины 1862 т. оно начало 
свыкаться еъ ихъ доминирующей ролью. Впрочемъ, иначе и быть не могло. Раз- 
ставалься съ старымъ сапогомъ многимъ тяжело и непрятно. Искра веегда стояла 
на стражВ новыхъ идей, всегла доблестно отстаивала цфнныя общественныя пр. 
обртешя. Когда, напримфръ, раздался толосъ изетупленнато мракобеа, Бел- 
люстина, о вред грамотности °), когда предлаталось оставить народъ въ преж- 
нихь потемкахьъ абеолютнаго невзжества,—она встала, какъ тигрица на защиту 
своего дзтеныша. Беллюстинъ сразу, благодаря хлесткому перу Минаева, сталъ 
общественнымь поеснфшищемъ, еъ нимъ уже мало кто пробовалъ говорить серьезно. 
Другого— „педагога“ — гонителя проевъщешя — Миллера-Красовскато, откровенно 
предлатавшаго, въ 060б0й книгЪ, замфнить „спасительныя розги“ еще болЪе 
„Удобными пощечинами“ — Искра, перомъ Елисеева, наградила тоже щедро, по- 
разсказавъ о немъ такую правдивую басню, которая была хуже всякой лжи, а 
заканчивалась такъ: 


„Толкъ этой басни тотъ, что также-бъ не м®Ашало 
Смирять пощечиной и взрослаго нахала, 
Ла не слегка 

(Особенно, когда болванъ учить берется), 

А с0 всего плеча, ужъ какъ ни размахнется 


р 


Здоровая рука“ °). 


1) „урн. Мин. Нар, Просвфщеня“, 1860 г., Х. 
2) 1859 г., № 95. 
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Очевидно, рекомендовалась пощечина не такого содержаня, какъ предлаталь 
ее Миллеръ-Красовсвй, а пощечина общественнаго смфха и глумленя надъ изступ- 
леннымь мракобфеомъ. Не быль, конечно, пройдень молчашемь и извфстный 
Н. И. Пироговъ въ качеств покровительствующаго розгё попечителя кевскаго 
учебнато округа. Чтобы покончить съ школьной розгой, приведу очень удачную 
картинку Бордтелли. 


Отетавная скамейка. Прощай, благодЪ тель! Попомни хоть ты мою 
ревностную долгол$тнюю службу. 

Педагогъ. Прощай, голубушка, прощай, моя вфрная, благородная 
спутница! (1862 г., № 29). 


На нижнемъ краз простыни, покрывавшей скамейку, можно разобрать слово 
„лазаретъ“ —туда, значитъ, уносили „оздоровленнато“ школьника... 

Семейная педатотия, когда тувернеры служили больше отородными пугалами 
и мухобойцами, чфиъ наставниками, когда вся семья насквозь была пропитана 
нелвпыми традищями произвола отцовъ, абсолютной покорности матерей, само- 
дурства старшихъ, полнаго угнетеня ребенка, и нравственно и физически— это тоже 
непрерывная цфпь работы поэтовъ, прозаиковъ, каррикатуристовъ. Вообще, можно 
сказать, Искра стояла на страж новыхъ путей образовашя и воспиташя и всегда, 
подчеркивала полную непригодность старыхъ расхлябившихся дорогъ (ем. стр. 84). 

Превне языки, о введени которыхЪ въ школу такъ хлопотали два московсве 
юродивые, давали Искръ прокраеный матералъь для хлееткой, мЪткой и всегда 
умной сатиры. И что при этомъ важно—это проницательное пониман!е истинной 
подкладки проектовъ „Леона Катковекато“ (Леонтьева и Каткова) о вбиваи 
классическато клина въ головы начинавшаго мыслить по новому русекаго юно- 
шества. Искра, главнымъ образомъ, съ этой стороны и разематривала всегда мо- 
сковеке рецепты объ оздоровлеши общества, 
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Приведу хотя бы отрывки изъ двухъ проектовъ 
бровольцевъ-охранителей. 


— „Да, протянуть-бы еще годиковъ 
пятнадцать, можетъ быть, и профессоромъ 
сдфлали-бы. 


(1864 г.; №2). — Ито идетъ? 
- — (Робко) Гимнасиетъ. 
— Ишнектору скажу. 


(1862 г., № 5). 


— Сударыня! В$ра Николаевна пр- ы 
фхали! Одна изъ обязанностей гувернера въ 


№ — Ахъ, Боже мой!.. Соври что ни- деревн$. ь 
р будь: скажи, что меня дома’ нЪтъ. (1859 г., № 26). 
р (1859 г. № 28). 
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„Чтенге вольнодумныхь сочинен!й распространяетъ въ обществ» нравственную 
порчу, называемую нигилизмомъ. Такъ какъ нигилизмъ скоро прививается къ мо- 
лодому поколЪн1ю, то необходимо предохранить воспитывающееся юнопество отъ 
вмяня вредныхъ книгъ. Для достижения этой цзли надобно: 

а) Задавать ученикамъ среди 
обыкновенныхъ уроковъ, экстраору 
менно спрягать по 10 разъ одинъ 
глаголъ. занятый такимъ образомъ 
не будетъ въ состояши читать как 


одной вредной книги. 


Ъ) Исключить изъ числа учеб 
благонамренныя сочинеюшя Корни 


проч., и 


проч. ВмЪето_ того, единст 


скую хрестоматю, которая имЪет 


скаго журнала при ( 


©) Для упражневя въ перевод, 


треческй 
московска 
шествова 

4) - 
ваемы 18 
40 розгам 


впрочемъ, будуть переименованы в" 


ники мог 


Красовскаго. 


©)55 
рыхъ слЬ 


+) Въ должност 


фессорам 


5) 


гъ употребляться: „) 


буд; 


випе томы этого издания бу) 
а неудовлетворительное п 
розгами (по метолЪ княз; 
и. Въ случаЪ мелочныхь 


утъ огранич 


[ля исполнемя экзекушй 


дуетъ называть ликторами. 
г ликторовЪь буду тъ опредъляемы лица, рекомендованныя про- 


т Ю— чемъ *), Б. Чмъ*), 


заемы: 1) золотообрЪзные экземиля 


переплет’ 


д украшенномъ медальо 


публициста Казеннообъявленскаго 


БесЪды“ 

портретоу 
(0. 

равнаго п 


ру 
ЗОТЪ 


за цзлый годъ, богато пе 


одЪИйстви мног 


[омострой“, „Домашняя БесЪда 
го журнала, выпущенныя въ 1862 г. и послздующихъ годахъ. Ве же пред- 


е-учебныхь заведешй, кром$ ежедневныхъ, 
инарныя задачи, напр., заставлять ихъ пись- 
и тотъ же латинсый и по 20 разъ—гречесюй 
ученикъ, не имфя ни одной минуты свободной, 
я-либо книги—слЪдовательно, не прочтетъ ни 


тыхъ руководетвъ весьма вольнодумныя и не- 
мя Непота, Юмя Цезаря, Виргимя, Гомера и 
‘'веннымъ руководствомъ принять греко-латин- 
ъ быть составлена въ редакщи одного москов- 
ихъ московскихъ ученыхъ и профессоровъ. 

ахъ съ русекаго языка на латинсюй и эллино- 
“И КНИЖКИ ОДНОГО 


тутъ преданы въ руки А—-тго 1), на всесожжене. 
риготовлеше уроковъ ученики будутъ наказы- 

Ч—аго) 2), а за незнаюе заданнато вовее— 
погрзшностей, учители, инспекторъ (которые, 
ь консуловъ, преторовъ и т. п.) и др. началь- 


иваться ›иремя и даже одною пощечиною, по методь Миллера- 


ДОЛЖНЫ быть наняты особые служители, кото- 


тли кандидатомьъ философли М—ромъ-К—имъь 5). 


Лучшимъ ученикамъ, въ поощрене ухъ успъховъ, имфють быть выда- 


›ы греко-латинской хрестомалии, въ бархатномъ 
нами публициста Сикофантова °) на одной, 
) на другой сторонЪ; 2) выпуски „Домашней 


ъ редактора °). 


›оекта: 


внихъ языковъ знать не будетъ: 


Она 


Как 


Б Л! 


10 оштрафованное, ОН 


на общественн ЫХЪ выборахъ. 


о юношу, какъ неблагона; 


›еплетенные въ черный бархатъ, украшенные 


Фдетвая сего удобоисполниматго, и, по кротости мЪръ, неимфющаго себЪ 


что будетъ съ юношой черезъ пять лфтъ, если онъ, паче чаявя, дре- 


1 
дежнаго, на службу не примутъ. 
- 
ый злоечастный юноша лишится права голоса 


8. 


Въ общественныя должности оный потерянный юноша, какъ-то: въ головы, 
8 


въ члены и старшины собраый и клубовъ, избираемъ не будеть“ 9). 


4 


2 


) Аскоченскаго. 

) Черкасскаго. 
3) Юркевичемъ. 

) Чичеринымъ. 

) Миллеромъ-Красовскимъ. 
) Леонтьевъ, 


7) Катковъ 
8) Аскоченский. 
э) 1864 г., №9 и 1868 г., № 44. 
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Разные вопросы и явлен1я. 


Теперь мы вкратц® остановимся на другихъ воировахъ, чтобы въ заключене 
остановиться на литератур%, и въ особенности—на журналистиЕ$. 

Что было въ городекомъ управлени до введения положення 1870 г., вамъ 
скажуть двз каррикатуры: 


Выборъ головы. Выб 
. рали голову. 
(1859 г. № 40). (1859 г., № 46). 


Отчаяше откупа. 


з 


Вглядитесь въ нихъ внимательно и 
вы узнаете, кто и какъ хозяйничаль въ 
муниципалитетахь, лишенныхъ веякой т%- 
ни самоуправленя. 


Изъ массы матераловъ объ откуп- 
ной систем ограничусь тоже лишь одной 


р 


каррикатурой: *\ 


Остальное все было, въ сущноети, 
лишь перепфвомь и варлащями этой кар- 
тинки. Ла иначе и быть не могло: 
откуп, какъ монопомя, имЪль одну 
вполнф опредвленную тенденцию: спаивать 
народъ для собиравюя барышей. 


Искра очень много занималаеь д%- 


лами акпонерныхь обществъ и въ этой Штофъ докладываеть откупу, что 
области дала такой богатый матераль, общее мнфше рфшилось погубить его во 
имя трезвости. Откупъ въ отчаянии хотфлъ 
ы что можно положительно утверждать: н6 проговорить извфстное изречете: все эо- 
напишеть тотъ вееетороннюю истор рус- иибло, кромь чести, но запнулея на послЪд- 

немъ словЪ и не договорилъ его. 
(1859 т. № 59). 
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скихъ акщюонерныхь предирят, кто не просмотрить ве сначала и до конца. Я 
приведу лишь двф иллюстращи, изъ которыхъ одна характеризуеть и постановку 


дЪла, во время желфзнодорожной торячки, акцюнерными компанями, и самое 
желёзнодорожное строительство. 


феодоее 


7] - | Й, 
р у" й й и] . 
| = МИСТЕР 


САПОЖ 


РА. ( 


НЪкоторые изъ французскихъ инженеровъ, служившие въ обществЪ 
желфзныхъ дорогъ, возвращаются къ своимъ прежнимъ занятямъ. 


(1861 г. № 45) 


А другая—иллюетрируеть вопросъ съ общей точки зрёшя (см. стр. 88). 
Къ этимъ двумъ работамъ Степанова нельзя не присоединить еще и третьей— 

прекраеную параллель русскихъ и европейскихь желфзныхъ дорогъ (тамъ же): 
Телеграфу отведу одну лишь каррикатуру (см. стр. 89): 


Ввартирный вопроеъ, очень и тогда уже чувствительный въ крупныхъ цен- 
трахъ, иллюстрированъ прекрасно (тамъ же). 


ош: Эля ов 


сбкага ня 


Акщонерныя общества прибфгаютъ къ послфднимъ средствамъ, чтобы поднять акщи 


(1861 г. №21. 


На желЪзной дорогЪ «не у насъ» и «у насъ». 


Не у нас. 

— Я Пэальмерстонъ. 

Кондукторъ. —Такъ чтожъ? 

Пальмерстонъ. Дану ты, пусти 
въ вагонъ. 

Кондукторъ. Есть, лордъ, законъ: 
не ждать минуты. 

(1864 г., № 25). 


У нас. 

На станщи между двухъ столипъ. 

Любопытный изъ пассажи- 
ровъ.—Позвольте узнать, г—да, по какому 
случаю вы раскинулись тутъ лагеремъ и 
варите кашу? 

Пассажиръ. У одного изъ не 
очень важныхъ служащихъ при желЪзной 
дорог недалеко отсюда дача, такъ намъ 
велфно ждаль его прЁзда. 


Отправлен1е по телеграфу Возвращент!е по телеграфу 
письма съ новыми сапогами. письма и старыхъ сапогъ. 
— Вуда ты это, дядя? — Воть чудовое-то дЪло! Въ какой- 
— Да воть хочу послать въ Питеръ нибудь часъ времени сынокъ-то и назадъ 
сынку, по тениграфу сапоги съ грамоткой. усп$лъ отписать, стареньюме сапоги при- 
— Нешто, евтотъ тениграфъ шибче слалъ. Диво! Ай да тениграфъ! 
всякой почты доставляетъ? (1861 г., № 12). 


— Довольны вы квартирою, Семенъ Семеновичъ? 

— Доволенъ, Петръ Петровичъ. И счастливо нанялъ, изъ вефхъ домовъ 
Сорокина этоть самый дешевый— всего 600 р. с. Жаль только, что н$тъ чер- 
ной лфетницы—одна парадная. Да зайдите: жена дома, въ преферансъ вы- 
граемъ. (1859 г., № 25). 
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Объ акробатахъ благотворительноети напомню многими вЪроятно, еще не 
, 
забытые стихи „Диллетантизиъ ВЪ блатотворительности“. 


..АхЪ! Добро творятъ безъ совЪети 
БлагодЪтели столичные! 


Гдь тщеславе неистово, 

Тамъ добра не будеть прочнаго; 
М%дный гропгь отъ сердца чистаго 
Больше ста рублей порочнаго. 


Что въ ней, въ помощи существенной? 
Въ хлЪбЪ братьи голодающей, 

Если правдой невещественной 

Не украшенъ помогающий? 


Хоть сестру мою, жену мою 
Нищета постигнеть въ бЪдотвляхъ, 
Я и тутъ сперва подумаю 

О причинахь и послфдетвяхъ. 


ГдЪ помочь нельзя по строгому 
Завзщаню народному — 
Ни гроша не дамъ убогому, 

Ни крохи не дамъ голодному; 


Помогу словами звучными, 
Наставленьями житейскими 
И р5чами ультра-скучными, 
Й стихами лже-библейскими; 


Ламъ поняття полезныя 

О предметахъ невещественныхъ. 
Ахъ! не все же рфчи слезныя 

Лить о бёдетыяхъ существенныхъ '). 


1) 1860 г., № 22. 


ЭЛ 


Приводимыя ниже три каррикатуры еще вполнф современны. 


Концертъ въ пользу бЪдныхъ. Сверхштатная палата при больниц, 
(1860 г, № Т гдЪ здоровые откармливаются на счетъ 
оольныхъ. (1868 г.. № 50). 


— Чаво усфлась подъ кружкой? Пошла! 
— Милостыньку прошу, отець родной, съ голоду помираю. 
— Умирать проваливай дальше, а комитетскаго дохода не отымай! 


(1862 т., № 14). 


Въ заключен!е этой главы приведу двф очень остроумныя иллюстрации. 


Моды. НовоизобрЪтенный телеграфъ. 


Продолжене шлейфа въ сл$дую- Он». — Только, пожалуйста чтобъ 
щемъ №. это осталось въ тайн. 
(1861 г., № 38). Она. — О! будьте увфрены. 


(1859 г. № 29). 


Опуская еще очень и очень много м$ткаго и чрезвычайно удачно направленнаго 
по адресу желЪзныхъ дорогъ, домовладЪльцевъ, телеграфа и почты, типичныхъ 
семейныхь неурядиць, врачей, торговцевь и фабрикантовъ, львовъ и ЛЬвиЦЪ 
Ъеал топ@’а ефе, ес, словомъ всего того, что тонуло (а не доминировало, кавъ 
утверждаетъ г. Трубачевъ) среди содержашя гораздо болЪе тлубокаго, вдумчивато 
и широкаго по размаху мысли, пера и карандаша—я не моту, однако, не замЪ- 
тить, что теперешея сатиричеекя издания, поневолф часто принужденныя ограни- 
чиваться именно этого сорта вопросами и явлешями, гораздо боле бЪдны и блВдны 
въ воспроизведени второстепенныхь областей жизни, на которыя, между тЪмъ, 
Искръ просто часто некогда было взглянуть... 


Литература и журналистика. 


Переходимъ къ сатирз и каррикатурз по тем чисто-литературнымь, къ 
осмфяню журнальныхь нравовъ, отдфльныхь органовъ, ихъ единичныхь предста- 
вителей. Эта сторона общественной жизни занимала серьезное мфето въ Искрь 
въ течене везхъ шести лЪтъ ея лучшато пертода, и каждому знакомому именно 
съ этимъ перодомъ нашей общественной жизни, вполн® понятна причина такой 
неутомимой настойчивости. Редакщя понимала, что литературв вообще, а журна- 
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листиЕЪ въ частности, предетоитъь громадная работа, результатомъ которой должно: 
было явиться широкое общественное перевоспитане, точное политическое ировоззр не, 
яеныя требованя необходимыхъ элементовъ дальнзйшаго прогресса. Роль журна- 
листики была настолько широко и глубоко понимаема Искрой что, конечно, ей 
нельзя было оставаться безучастнымь зрителемъь окружающаго. Надо было клей- 
мить ложь, продажность, постепеновщину, опортюнизмь, наконецъ, политическое 
безразличе. И у Искры въ этомъ отношенш арсеналь быль полонъ самыхъ ц- 
лесообразныхь орумй борьбы: смфхъ, сизхъ и сиъхь-—вотъ они. И если лите- 
ратура давала пищу для каждаго нумера, то это вовсе не потому, что не объ. 
чфиъ больше было писать, а потому, что и въ самой тогдашней жизни, которую Искрь 
надо было отражать вполнЪ, литература была важнымъ звеномъ сложной цзпи. 
Въ то время, когда юродивые Катковъ, Н. Ф. Павловъ, Аскоченсый, Скарятинъ и 
бифН даапё, кривляясь, заунывно тянули гнусавую иЪень, потожъ злобно хохотали 
и начинали въ изступлени, надрывая грудь и горло, пророчеетвовать о будущемъ 
Роса, „отланномъ на растерзате“ ихъ свфтлымъ противникамт; когда готовы 
были видЪть въ нихъ именно голосъ фусскато общеетва; когда, поддаваясь ихъ 
указанямъ, предпринимали шаги тгосударетвенной важности, и когда, наконецъ, 
яено стало, какъ скоро рухнеть новое, только что возведенное здавше русской 
общественности, еели его вздумаютъ увфнчать непропорщюнально тяжелымъ купо- 
ломъ— тогда честные люди не могли, не должны были молчать! И Искра это хорошо 
понимала. 

В%рная лучшимъ завзтамъ Бфлинскато и его кружка, вполнЪ соли дарная 
съ Добролюбовымъ, Чернышевскимъ и Герценомъ, она представила ясно русскому 
обществу, какихъ послзднее имфеть выразителей „общественнаго“ инфшя. И по- 
щады этимъ тосподамъ, дВйствительно, не было. Наждый ихъ шагъ на пути зате- 
мнеюя уже сдфланнаго Росей перехода изъ мрачнаго пропглаго, каждое поползно- 
вен!е представить миражъ въ вид идеала— все это вотрфчало сильный отноръ. 

Съ грустью, съ болью въ сердцф приходится сказать, что изъ общихъ 
характериетикь печати 60-хъ годовъ, несомнЪнно, выдается „Дифирамбъ“, напи- 
санный 40 лЪтъ тому назад... г. Буренинымъ, Буренинымь того старато, времени... 
Искра отъ этого, конечно, не проигрываетъ въ глазахъ современнаго прогрессивнато 
читателя. Мотла-ли она (и „Оовременникъ“, въ „СвисткВ“ котораго работалъ 
г. Буренинъ) ручаться за послздующую дФятельность своего ещо безусаго сотруд- 
ника... Приведу эту „пень“ „Владимра Монументова“: 


Тебя пою, родная пресса! 
Твои мнз милы красоты: 


Благонамвренность прогресса 


И скромной гласности цвфты! 

МнЪ мило все: Борисъ Чичеринъ 1), 
СОкарятинъ, Мельниковъ, Катковъ, 
Я оть обЪденъ до вечеренъ 
Статейки ихъ читать готовъ. 


1) Было время, когда Б. Н. Чичеринъ, находясь, невфдомо для самого себя, подъ 
0собою охраною цензуры, велъ атаку на лучиия достоявя общественной работы шести- 
десятыхъ годовъ, печатая свои громовыя стальи въ „Нашемъ Времени“ Павлова, находив- 
пемся въ очень недвусмысленныхъ отношешяхъ къ 1. А. Валуеву. 


Люблю, когда Скарятинъ дерзюяй 
Копытомъ бъетъ враговь своихъ 
И другъ раскольниковъ, Печерский, 
Караетъ тЪхъ, кто грабить ихъ! 


Когда „свободному артисту“ 
Меланхоличесвйй свистунъ, 
Калковъ, въ элеши ивътистой, 
Пророчить близюйЙ карачунъ; 


Когда блестящий самородовъ, 
Чичеринъ, примется вЪщать, 
Что отъ однихъ хереюродокь 
Мы можемъ счастья ожидаль: 


Когда боецъ съ душою страстной, 
Хоть и доживпий до сфдинъ, 
Сей бичь Надимова ужасный, 
Сей неподкупный гражданинъ,— 


Безсмертный. Павловъ,—на сближенье 
Дворянь съ народомъ возстаеть 

И въ молодое поколЪнье, 

Съ передовыхъ своихъ высотъ, 


Швыряетъ грязью, какъ, бывало, 
Швырялъ въ него старикъ Оаддей !), 
Перомъ Бфлинскаго, нахала, 
Сраженный на закат дней. 


Люблю „Пчелы“ я листъ большупий 
И сикофантовъ въ ней люблю, 
Люблю порой на сонъ грядущий 
Прочесть Юркевича статью 2). 


И посл сытнаго обфда, 

Душ незлобивой моей 

Такь миль, „Домашняя БесЪда“ 3), 
Твой примирительный елей. 


| Заочный, Ржевсый и компанья 
Равно мнф сердце веселятъ 
И чтить привыкъ ихъ дарованья 
И здравый ихъ на вещи взглядт! “). 


*) Оаддей Булгаринъ. Ниже читатели найдутъ особый очеркъ, посвященный сему 
славному мужу. 

2) Сотрудникъ Каткова. 

3) Органъ Аскоченскаго, преемника Булгарина на поприщЪ добровольческаго сыска. 

“) Заочный и Ржевскй— сподвижники Каткова. 1862 г. № 94. 
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Очень понравилась публик® и элетя Минаева „Фанты“, гдз онъ, изобразивъ 
ебя учителемъ, задаеть дФтямъ загадки на буквы. Приведу лишь нёкоторыя. 


Кто о погибели края 

Съ эманципащей женской, 

Воетъ, намъ адъ предрекая 
Кто —Аскоченсвй *). 


Вотъ подошли и къ [Гл010/м0. 

Ето же надъ „бомбами“ вЪка 

Въ жизни наплакалея въ волю? 
Кто же? —Громека, °). 


о я а 

Пишеть „Замзтки“ ` сурово? 

ДЪти всЪ плачутъ, услыша 
Имя?.. Каткова 3). 


Кто постоянно риемуемъ 
Съ риемой избитою „невский“? 
Кто свистунами волнуемъ? 

Кто онъ?—Краевсвй “). 


Ето подъ охраной Покоя 

Сталь для науки негоденъ? 

ДЪти! шепну на ушко я— 
Это...—Погодинъ. 


Литера (Слово. Загадки 

Смыелъ, вфроятно, понятенъ: 

Ржеть въ постоянномъ припадкВ 
Только...—Скарятинъ. 


Кто онъ, воспЪвиий намъ лозу, 
Въ дЬлЪ наукъ-—Собакевичъ, 
Бюхнеру славпий угрозы? 

Ето онъ?— Юркевичь 5). 


Не одного какого-нибудь издания, а н®еколькихь касается и очень остро- 
умная по замыелу каррикатура Степанова: 


1) Въ Искръ упомянуты только первыя буквы фамил, дальше стоятъ точки. Но раз- 
тадка ихъ очень нетрудна. 

2) Громека — жандармеый поковникъ, сотрудникъь „Отечествен. Записокъ“, а 
съ 1863 г. и „Голоса“. 

®) Катковъ написалъ массу „ЭамЪтокъ“ въ „Рус. ВЪстникЪ“; изъ нихъ наиболфе 
замЪфчательна „Замфтка“ для издателя „Колокола“ въ юньской книжку 1862 года. 

4) Краевскому ‚особенно понравился эпитетъ „свистуновъ“, данный Погодинымъ 
сотрудникамъ „Искры“ 

5) 1863 г., № 96. 


и! 
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7 Журнальные фокусы. 


„— Теперь, господа, позвольте доказать вамъ нагляднымъ образомъ, что 
убЪжденя наши стоятъ всегда выше подкупа“. 
(1863 г., № 4). 


Ваткову, быстро перебжавшему, въ 1861 году, съ первыми признаками 
реакцш, на противоположную сторону, посвящено такъ много стиховъ, прозы, 
шарадъ, загадокъ, каррикатуръ, что просто теряешьея въ выбор наиболфе вы- 
дающагося. Искра понимала, что это— главный отрядъ непрятельской для про- 
гресса армии, и потому, разумВетея, чаще всего евои выстр%лы направляла въ 
его сторону. Передамъ лишь кое-что. 

Передъ Катковымъ фотографъ; московеюй громовержець сифшить снять 
антл ское платье и надЪть русское. 


„—Въ каррикатур$ васъ изображаютъ обыкновенно англичаниномъ, я хо- 
тьль и карточки сдълать въ такомь же видЪ. 

„— Да будетъ анаеема тЪмъ, кто заподозрить меня въ прежнихъ убЪжденяхтъ! 
Я русевй, такой же руссый, какъ они, эти люди малые, бфдные, нише духомъ '). 


°) 1863 г. № 16. 
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Собесвдникъ говоритъ Каткову: 
„— Черезъ Н1агару онъ, взль, перешель, вотъ что-6ъ'.. 
— Что жъ` такое? А ему все-таки такъ не перейти, какъ я перешель“ 1). 


Въ каррикатурахь Катковъ всегда фигурироваль въ одномъ и томъ же 
видЪ: вЪчно въ англйской шапочкЪ. Этимъ его какъ бы пригвождали къ позор- 
ному столбу ренегата англ екаго конститущюонализма. Впервые ето изобразилъ. 
такъ Степановъ, друге каррикатуристы приняли эту форму, а затЪмъ Калковъ. 
перешель точно тавимъ и въ проше журналы. 


У страха глаза велики. 


„— Вздоръ! этой тишин$ довфряться нельзя; изъ всЪхь 
щелей пахнеть враждебностью. Чортъ возьми, какой скверный духъ. 
Надо скорЪй законопачивать вс входы и выходы“. (1863 г., № 37). 


1) 1864 г., № 32. 


|2 т 


| 


| 
| 


Н$которыя газеты объявляютъ себя на военномъ 
положении. 
Редакторъ.—Ито идетъ? 
Подписчикъ.— Недовольный газетой! 
Редакторъ.—Проходи мимо. 
Подпиечикъ.—Возвратите прежде деньги. 
Редакторъ.—Проходи или квасомъ окачу! 


(1868 г. № 19). 


Степанову же принадлежить, между прочимъ, каррикатура, изображающая 
изотупленнаго московскаго мракобьса при вид новыхъ пугалъ: малоросейскихъ, 
бурятекихъ, татарокихъ и другихь книгъ. Онъ бросается на нихъ, ободренный 
„анаоемой“ Аскоченскаго. ИзвЪфетно, какую роль сыграли „Московскя ВЪдомости“ 
въ преелвдовани мфетныхъ литературъ... 
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— „Ну, опять полфзли изъ щелей безобразные призраки! Опять книги 
для народнаго образован!я, да еще и на бурятскомъ языкЪ! Бурятамъ книги... 
и зачБмъ? Анаеема!—вотъ вамъ народные букинисты! 

Домашняя бесЪда.—Анафема! анафема! 

(1868 г., № 44). 


Когла въ 1863 т., съ началомъ польскаго возстанья, въ Страстнаго буль: 
9 й 

вара раздалея возгласъ: „шапками закидаемъ!“, Искра сейчаеъ же рисуетъ шляи- 

НЫЙ мМатазинъ: 


„_ Это неслыханная цфна за фуражку— очень дорого! 
„— Вздорожали-съ; а скоро нигдф не достанете: „Московсюмя Вфдомости“ ску- 
паютъ всЪ шапки“ 1). 


1863 тодъ-—этоть окончательный роковой переломъ многихъ сторонъ русской 
жизни—начиналь ясно обнаруживать успёхЪ страстнобульварскато завывания. Искра 
во-время отизчаеть это явлеше, изображая беду двухъ сановников: 


т) 1863 г., № 28. 


100 
„— Пдинственное мое желаше, ваше п-—тво, состоитъь въ томъ, чтобы какъ 
можно скорзе чтеше „Московскихъь ВЗдомостей“ распространилось по всему зем- 
ному шару... 
„— Теперь все къ тому и идетъ, ваше и—во“ 1). 


Читатель „Московскихъ ВЪдомостей“. 
(1864 г., № 44). 


Два прятеля сидять у окошка, подходить баба съ связкой катковъ для 
пасхальнато развлечения ребятъ и кричитъ: 


„— Калковъ! Катковъ! 
„— Каково! Слышишь, какъ эта баба бранится?!“ ?). 


На столь лежитъ портретъ, гость спрашиваетъ хозяина: 
„— Вто это такой? 
„— Это Катковъ, да воть не знаю, гдВ его повъфсить...“ 3). 


Говоря о Натковз въ Искрю, нельзя промолчать о двухъ каррикатурахъ, 
надфлавшихь въ свое время порядочнаго шума и давшихъ поводъ обвинять Искру 
! въ опрометчивоети. 

Оначала приведу ихъ. 


1) 1863 г., № 44. 
2) 1868 г., № 16. 
3) 1868 г., № 10. 
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Журнальные олимшйцы. 


(1861 г., № 46). 


Праздные доктринеры, безголовые прогрессисты изъ кружковъ жалкаго подоб1я 

общества, пустоголовые литераторы, готовые лаять на всякаго и разные юные, 

недозр$лые пустозвоны благодарятъ за нЪжное отеческое объ нихъ попечеше 

и просятъ величавыхъ олимшйцевъ не разстраивать своего драгоцВннаго здо- 

ровья разными свирфпыми выходками, а плюнуть и махнуть рукою на без- 
толковое движеше народной экизни. 


(1861 г. № 46). 
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Изъ очень проетранной подписи подъ первой цитирую лишь конецъ: 


„День. Кстати о нашей литератур. Что это такое? Пустое, голое отрицаше, 
волнеше безь содержаюя и пли, призракъ безъ жизни и движетя. 

Рус. Бистн. Да, пустозвоны, которыми наша литература наполняется, съ 
отчаяннымь изобимемъ ребяческаго нахальства, невъжества, прикрытаго фразами, 
украденными у науки, готовы лаять на всякаго, а борзопиецы нашихъ журналовъ 
не представляютъ никакихЪъ задатковъ будущаго. Мы увлекаемся безплодно и без- 
смысленно и также безсмысленно пасуемъ передъ всёмъ стоить только какой- 
нибудь пустой голов погромче свистнуть. Гаркни кто-нибудь, что прогресса нзтъ— 
мы готовы смиренно подчиняться. Все—тниль разложеня... 

День. Такъ, такъ, гниль, ложь разрушевшя, вся жизнь общества поражена 
ложью: ложь въ просвзщеви, ложь въ вдохновеняхъ искусства, ложь въ лите- 
ратурз, ложь въ порицаши нашей народности, въ силу внутренняго нечестя, ин- 
сТиНЕТивНО враждебнаго всякой святыни и чести, ложь въ самовосхвалеви, ложь 
въ торжествЪ дикихъ учешй, ложь въ тоньбВ за прогрессомь и цивилизащей, 
ложь въ гуманности и образованности. Вездё одно злоупотреблеше, нечестное об- 
ращене съ словомъ. 

Рус. Вьстн. Вы слишкомъ добры, скажите) лучше; безсовфетность слова. 
И сь чего теперь начать, что двлать? Усилить-ли праздные кружки, праздныя до- 
ктрины, какъ бы они ни казались намъ чудовишны, или налечь на ничтожные за- 
датки знаюя и мысли, не давая серьезнаго значения всфмъ этимъ нельпостямь и 
окончательно подавить ихъ? 

„День. Подавить, непремьнно подавить! Безсмысленный крикъ и гамъ налгь проти- 
венъ. Сначала надо отрезвить недозрЪлыхъ, недоученыхь пустозвоновъ крЬикимъ 
умственнымъ трудомъ, а потомъ я отолью все общество въ форму народнаго духа. 
Полюбуйтесь моделью. 

Рус. Вьстн. Какъ народнаго? Да я приготовиль настояпия англ свя 
формы-—вотъ и модели. 

День. Какъ! Формы затраничнаго издёлья—для насъ, русскихъ—да въ ум-ли 
вы, сэръ?! 

Рус. Ричь. Да, сэръ, ужъ и „Теймеъ“ замзтилъ, что русская жизнь не 
всегда удобно укладывается въ английскую форму, ну, попробуйте втиснуть въ нее 
хоть свое олимшйское величе съ бюрократическими громами. 

„Рус. Вистн. Молчаль! Съ вами не говорятъ. 

День. Однако, это правда... 

Рус. Въстн. Понимаю, вы хотите сказать, что ваше олимш ское достоин- 
ство съ квасными перунами легко укладывается въ народную форму... 

День. Да, и я не уступлю вамъ въ преобразован!и народной жизни. 

Рус. Бъстн. Мы это увидимъ... Брр!.. (Потрясаемъ громами; сыплются на- 
чальническе выговоры, замфчаная, приговоры и проч.)“. 


Каррикатура эта помфщена въ Искуь 1 декабря, а первый нумеръ 
„Дня“ вышелъ 1 октября. НФть сомнзыя, что Искра не читала внимательно 
всю аксаковскую тазету. Если бы было иначе, она знала бы, что, порицая 
современную литературу, Аксаковъ всегда имфлъ въ виду исключеня и далеко не 
всю ев етавиль за общую скобку лжи; знала бы, что ходавлене чужой мысли и 
слова никогла не входило въ цикль взглядовъ, исповздуемыхь Аксаковымъ. 
Ошибка Искры основательно была порицаема и, несомнЪнно, она не можеть быть 
поставлена ей на приходъ. Въ Аксаковз можно было порицать елавянофильетво, 
какъ зовущее къ народности отъ Европы, но`и только. Въ защиту Искры можно 
лишь назвать нЪфоколько статей „Дня“, которыя, дЪйствительно, давали поводъ 
относиться къ газетЪ не совеВмъ доброжелательно и довзрчиво; напримВръ, етатья 
о славянахъь въ первомъь же нумерз, „Слово къ студентамь“ въ нумер отъ 
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28 октября. Но онф, тЪмъ болфе, разумФется, обязывали внимательно пригля- 
дфться ко всей тазетв. Потомъ это и было сдфлано, но, правда, не тадъ скоро, 
какъ бы слЪдовало. А впослёдотыи польеюмй вопросъ и, въ бамомь дЪлЪ, сбли- 
зилъ на время Аксакова съ Катковымъ, но это было именно впоелёдетыи и то 
на время. Честный И. С. въ своихъ искреннихъ заблуждешяхь очень напоми- 
наетъь „неистоваго Виссаруона“. 

Наконець, чтобы покончить еъ Ватковымъ, остановлю внимане читателя на, 
трагической сценз Минаева: „Лордъ и маркизъ, или жертва казенныхъ объявлений“! 
Предварительно два слова въ пояененуе. До мая 1862 г. печатать частныя 0бъ- 
явлешя могли только „С.-Петербуртеня“ и „Московеюя ВФдомости“ и столичныя 
„Полицейеыя ВЪдомости“. Катковъ, излававпий въ 1869 г. при „Русекомъ Взет- 
ник%“ „Современную Л№топись“ (,Московемя Вдомоети“ перешли къ нему съ 
1 января 1863 г.), подняль вопросъ о правз на частныя объявлешя вовхъ пе- 
родичеевкихь изданй, а когда, въ конц тода, уже зналь о своем близкомъ 
водворенш на Страстномъ бульвар, то аналотичнаго вопроса о казенных объ- 
явлешяхъ, разумфетея, поднимать уже не сталъ... Павловъ былъ пораженъ изизной 
друга, объщавшато свое содфйстве... ЗаторВлась полемика, которую Минаевъ и 
переложиль въ звучные алекеандр!йсвае стихи. 

Лордъ Катковъ и маркизь Павловъ, ведутъ, между прочимъ, такой раз- 
товоръ: 


Маркизъ Павловъ. 
Милордъ! Мы, помнится, сходились съ вами въ УНЪНЬЯхЪ 
Объ, объ... я... 
Лордъ Ватковъ. 
Да, маркизъ, объ частиныяь объявлешяхъ? Мы бурю подняли, статей писали тьмы 
И выиграли... 
Маркизъ Павловъ. 


Да-етъ... 
И выиграли мы. 
Но... въ обстоятельствахь, какъ я, весьма стЪененныхъ, 
Я поднялъ бы, милордъ, вопросъ и объ казенным. 


Лордъ КВатковъ. 


Ха, ха, ха, ха, маркизт! 


Маркизъ Павловъ. 
Хи, хи, хи, хи, милордъ! 


Лордъ Катковьъ (65 сторону). 


Еще смфется, бЪеъ! 


Маркизъ Павловъ (65 с7орону). 
Еще хохочетъ, чортъ! (Вслул). 
Мн въ петлю лфзть, милордъ, а вамь, милордъ, забава! 
Зачфмь же вамьъ однимъ досталось это право? 
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Лордъ Катковьъ (продолжая хохотать). 


На объявленья? 


Маркизъ Павловъ (робко). 


Лордъ Катковь (хохочет). 


Ка-зен-ныя? 


Маркизъ Павловт. 


Ну да-съ... 
При нашей бфдности не дурно-бъ и для насъ. 


Лордъ Катковъ (яохатываясь со см). 


Да право-то, маркизъ, про бфдность—слова нЪту, 
Принадлежить не мнЪ, а университету. 


Маркизъ Павловъ (значительно). 
Въ закон нЪтъ, милордъ. 


Лордъ Катковъ (еще значительнтье). 
Маркизъ, въ законф есть; 
Я вамъ совфтую законы перечесть. 


Маркизъ Павловт. 
Повфрьте мн, милордъ, когда-бъ въ закон% было, 
Я началъ бы... 
(Бытрямляя стань и закидывая 101061). 
Милордъ! Во мн осталась сила! 
Я сталъ бы сюжовать, роптать, неюдовать, 
Писать протесть!.. 


Лордъ Катковъ (очень 6тролю). 
Маркизъ, совфтую молчать! 


Мальчишки въ наши дни молчать передъ закономъ 
А вы... опять-таки, вы смотрите Прудономъ 1). 


Вообще, охотникамъ можно рекомендовать составить цфлый альбомъ изъ массы 
матерала, посвященнаго Искрой Каткову; однЪхъ каррикалуръ наберетея съ 
полсотни. 


Виктор сынъ-Ипальевь Аскоченсый и по ве время остается въ памяти, 
какъ славный преемникъ Фаддея Булгарина, по части доносовъ, извзтовъ и кляузы. 
Ерон того, за нимъ остается несомнфнная слава изувЪрнаго обскуранта, никогда 
не потерявшаго своей завидной позищи. О его „Домашней БеефдЪ“ Искра пи- 
сала, конечно, гораздо меньше, чфиъ о „Русскомь Въстникв“ и „Московекихь 


*) 1862 г., № 44. 


ПЕ еониеред тона ити иль нк =. 


ВЪдомостяхь“, но все же не пропускала удобнато случая освфдомить Росно съ 
истиннымъ значешемь „народнаго проповздника“, всяый разъ, когда онъ пы- 
талея порочить дороте принципы и имена. 
Минаевъ очень мфтко отхлесталь „Домашнюю Бесвду“ въ отихотворени 
„Грозный автъ“: 
Собралося засЪданье 
И внимало съ умиленьемъ, 
Какъ редакторъ—жрець премудрый — 
Вефмъ читаль актъ отлученья. 
Волоса назадъ отбросивъ, 
Ставь приличной сану позой, 
Началь онъ, сверкнувъ глазами, 
Раскаленными угрозой: 
„Силой правды и закона, 
Силой истинъ всемогущихъ, — 
Везхьъ науки и прогресса 
Власть открыто признающихъ, 
Мы клянемъ, и кь мукамъ въчнымъ 
Абизона и Лафона 
Обрекаемъ ихъ для казни, 
Горькихъ мукъ, и слезъ, и стона. 
Мы клянемъ ихъ именами 
Ксенофонта и Фаддея ') 
И отнынЪ и во вЪки 
Проклинаемъ, не жаля. 
Всюду, гдф-бъ ихъ ни застали; 
Дома, въ клуб, въ балаганф, 
За перомъ, смычкомь иль кистью, 
Въ министерствЪ, въ ресторанЪ, 
Спящихъ, бодретвующихъ, пьющихъ, 
Трапезующихъ, сосапдо, 
Недугующихь, плфненныхъ, 
Чуть живыхъ... Перофотал@о, 
Проклинаемь во вовхъ членахъ, 
Въ сердцЪ, чревЪ и глазницахъ, 
Въ волосахъ, ногтяхъ и жилахъ, 
Въ бакенбардахъ и р%еницахъ... 
Всюду ихъ найдетъ проклятье 
И предастъь въ жилище бфса: 
Такъь клянемъ дьтей мы блудныхъ 
Окаяннаго прогресса“... 
И собратья съ дружнымь плескомъ: 
„Тавъь да будетъ“, повторили 
И вс подписью формальной 


Автъ проклятья закрфпили 2). 


Лучшей каррикатурой на Аскоченскаго нужно признать степановскую, на- 
рисованную, послв смерти въ Москвз извЪетнаго юродивато „прорицателя“, Ивана 
Яковлевича Корейши. 


1) К. А. Полевой и Фаддей Булгаринъ. 
2) 1860 г., № 15. 


о - ыы == —== КИН ВЕНН НЫ 
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Сцена въ домЪ умалишенныхъ. 


Не стало прорицателя Ивана Яковлевича! 
Добрая барыня, Марья Романовна, 
На панихиду дала... 
Умеръ, голубушка, умеръ, Касьяновна... 
‚Н. Некрасов. 


Поклонницы Ив. Як. Умеръ благодЪтель наштъ, другъ нашьъ, умеръ 


Иванъ Яковлевичъ! 
нь Ив. Як. Жива „Домашняя БесЪда“, живъ другой Иванъ Яков- 


левичъ. 
Врачъ при заведен!и. Успокойтесь, сударыни! Въ томъ №, гдЪ 


жилъ уважаемый вами Иванъ Яковлевичъ, мы помфетили другого почтеннаго 


мужа-—вы останетесь довольны его „Домашней БесЪдой“. 
(1861 г., № 15). 


(ъ особеннымъ негодованемъ Искра обрушилась на Аскоченскато посл его 
сказочно-гнусной статьи, въ которой онъ, желая помочь полищи обнаружить под- 
жигалелей майскихъь пожаровъ 1862 года, описаль „примзты“ этихъ людей и 
т®иъ наускивалъ на всю русскую интелигенцию. Время было такое, что молчать 
послз чтеня подобныхъь доносовъ и клеветъ не представлялось никакой возмож- 
ности. Тогда на Аскоченскато обрушилась, было, не одна Искра, но... ве эти статьи 
не получили цензурнато разрёшеня и теперь ихъ можно видфть лишь въ „0бор- 
ник статей, недозволенныхь цензурою въ 1862 году“... °). 


Томъ П, стр. 502—508. 
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Въ 1862 тоду миниетръ внутреннихь дфль, гр. Валуевъ, начинаеть широко 
пользоватьея литературой для проведешя своихъ видовъ, и съ этою цфлью осно- 
ванная „СЪверная Почта“ получаетъ поддержку въ „Нашемъ Времени“ Павлова, 
съ января сдфлавшемся ежедневной, полной, по програми, газетой. Телерь 
есть документы, позволяютие категорически утверждать прикосновенность павловской 
тазеты къ гр. Валуеву. Искра быстро была освфдомлена объ истинной роли „На- 
шего Времени“ и, конечно, не преминула сразу же дискредитировать безчестнато 
Павлова въ глазахъ общества, отъ котораго „Наше Время“ тщательно скрывало 
евою зависимость. 

Не успзлъ Павловъ выпустить пятнадцать первыхъ нумеровъ, какъ Н. С. Ку- 
рочкинъ уже пишеть „Казацкля стихотвореня“, изъ которыхъ привожу только три: 


На „Наше Время“ упованья 

Я возложилъ: въ немъ мысль ясна. 
Читай его, его сказанья 
Суть слаще мирры и вина. 
Его прогрессъ не скоръ, на. взренъ, 
Въ немъ наложилъ на каждый листъ 
Свою печаль Борисъ Чичеринъ, 
Медоточивый публицистъ. 
Склонись къ нему душою н$фжной 
И ты пощешь безмятежно, 

_И не разгонитъ даже „День“ 

Въ твоемъ умЪ ночную тЪнь. 


Если „Лень“ тебя обманетъ, 

Не печалься, не сердись. 

Съ „Лнемъ“ ненастнымъ примирись, 
„Лень“ хоропий, вЪрь, настанетьъ. 
Сердце въ будущемъ живеть; 

Только въ тЪхъ Дняхь будь увЪренъ, 
На которые Чичеринъ 

Или Павловъ возстаетъ. 


Слышу умолкнувций звукъ ученой Чичерина рчи— 
Старца Булгарина тфнь чую смущенной душой \). 


Спустя недфлю Н. 0. Курочкинъ пишетъ статью: „Казаки въ МосквЪ!!!“ 
тд% прямо объявляеть Чичерину: 


Юмористическимъ чутьемъ 

Подъ вашей докторекою тогой, 

Подъ вашимъ мудрымъ парикомъ, 

Въ изгибахъ рзчи Вашей строгой, 
Нагайку чуемъ казака, 

Хоть видимъ въ выпушкахъ, петличкахь 
И въ полемическихь привычкахъ, 

Что вы не нашего полка. 


1) 1862 г., № 3. 


Елисеевъ занимается самымъ усерднымь чтешень органа Павлова — Валуева 
и дБлаеть очень остроумный ихъ разборъ, доказывая довольно непрозрачно связь 
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Тамъ же находимъ: 


— Кто больше всъхъ благонамёренъ? 
„Аскоченсый, я въ томъ увфренъ“. 
— А боле его? 
„Ну, Павловъ“ отвфчаю. 
— А болфе его? 
„Чичеринъ“. 
— А болфе его? 
„Не знаю“ '). 


московекихъ публицистовъ съ жирными субеищями °). 


На этоть же мотивъ написано стихотворене— „Наше Вуемя“: 


- 

# 

Е 

1% 1) 1862 г. № 4. 
у 2) 1862 г., № 8. 


Кавкъ старый танцмейстеръ легка, 
Хотя тяжеленько въ ней бремя, 
На годы взглянувъ свысока, 

Она назвалась „Наше Время“. 


Какъ старый Кирсановъь нЪжна 3), 
Болтлива, какъ древняя „Пчелка“ >) 
Надъ временемь нашимъ она, 
Остритъ и солидно и колко. 


Не страшны ей проблески „Дня“, 
Сильна въ ней къ прогрессу привычка; 
Чичеринъ въ ней мудръ, какъ змфя, 

И Павловъ увертливъ, какъ птичка. 


Въ ней слиты и сумракъ и свЪтъ; 
Въ ней правда зовется химерой, 
Одно исключенье—бюджетъ 
ВоспЪть съ надлежащею мърой. 


Она,—идеалъь нашихъ дней, 
Когда, по словамъ Мельгунова, 
Цензура цензурныхъ статей 
Свободный свободнаго слова. 


Она залетить высоко, 

Затьмъ, что летитъ осторожно; 
Купить ее очень легко 5), 

Зато ужъ читаль невозможно 6). 


3) Изъ „Отцовъ и дфтей“ Тургенева. 

“) „СЪверная Пчела“ Булгарина и Греча. Е 

5) Здфсь авторская ядовитая выноска: „Пфна 9 р., съ перес. 10 р. 50 к. въ кн. магаз. 
Базунова, въ Москв$“. 

6) 1862 т., № 14. 


Минаевъ въ стихотворени подъ тВиъ же заглавемъ писалъ, между прочимъ: 


Съ Калковымъ одною онъ жизнью дышалъ, 
Съ Юркевичемь быль солидаренъ, 

И съ чувствомъ онъ общему слуху внималъ, 
Что новый явился Булгаринъ, 

И если не признанъ имъ Милль и Льюисъ, 
Зато уважаемъ Чичеринъ Борисъ. 

Завистникъ! ты видишь орлиный полетъ! 
Бфги же -отъь Павлова прочь ты! 

Иди, разбирай „Мопбеиг ае 1а Еюфще“ ') 
Иль рёдкости „ОБверной Почты“, 

Но „Нашего Времени“ лучше не тронъ— 
Иначе сожжетъ тебя Зевса огонь °). 


Дружно взятый на аборлажъ, Павловъ къ серединЪ 1863 года уже поте- 
рялъ свое премированное положен!е: Валуевъ съ января имфлъ союзника и безплат- 
нато и гораздо болЪе способнато— Каткова во глав „Московекихь ВЪдомостей“. 


Изь другихъ мишеней, въ которыя стрзляли батареи Искры, отиЪчу 
поражаемыя наиболзе часто и удачно. 

Что быль за журналь „Отечественныя Записки“ со смерти БЪфлинскаго и 
до покупки Некрасовымъ, говорить, конечно, не надо. Ясень и „Голосъ“ того 
же Краевскато. 

„НЪкоторая акадешя,—читаемь въ Искрь,—нредложила для  соискашя 
преши слфдующую задачу: на какомъ логическомъ основани `мфето Б%линскаго 
заняль въ «От. Эап.х г. Дудышкинъ? По обыкновению прислано было множество 
вочиненй, изъ которыхъ увфичано премпями два: первое, получившее полную преёмтю, 
глаеило: «на томъ же основанш, на какомъ мфсто г. Лудышкина займетъь во вре- 
менемъ г. Баеистовъ»; второе, удостоенное лишь половинной преми, отв®чало: 
«на томъ основанш, что г. Дудышкинъ прежде того находилея на службВ въ 
коммисарлатскомъь департаменть». Справедливость, однако-жъ, требуетъ сказать, 
что премя за послФднее сочинеше присуждена едва ли не пристрастно“ %). 

„Отечеетвенныя Запиеки” и „Петербургемя В%домости“, въ которыхъ 
Андрей Краевсюй былъ первой скрипкой почти десять лЪтъ, до открытя съ 
января 1863 г. „Голова“, запечатлВны карандашомъ Степанова очень м%тко 
(см. стр. 110). Подъ каррикалурой была надпись ясно указывающая на коллек- 
тивное творчество необыкновенно злой иллюстращи: 


Въ двЪнадцать часовъ, по ночамъ, 
Скарятинъ встаетъ на тревогу 

И публик$ пишетъ рапортъ. 

Что ладно здсь все, слава Богу. 


1) Газета французскаго министра внутреннихъ дЪлъ, по образцу которой Валуевъ 
создалъ „СЪверную Почту“. 

2) 1862 г., № 81. 

8) 1860 г., № 52. 


в мар мысль 
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Въ двфнадцать часовъ, по ночамъ, 
Съ оружьемъ Громека выходитъ, 
Ветаютъ полковолцы-—и самъ 
Поднялся редакторъ и ходитъ. 


И ходитъ онъ между вождей— 
Громы раздаетъ публицистамъ. 
Пароль ихъ „Редакторь Андрей“, 
А лозунгъ ихъ „Смерть ниилистам“. 


ОлЪва, еъ саблей, отставной жандармеюй полковникъ Громека, въ середин 
въ рапортомъ Скарятинъ—оба сотрудники „Отеч. Записокъ“; справа, съ перу- 
нами, Краевой; на второмъ план друме сотрудники. 

Скарятина Искра прямо-таки стирала въ порошокъ. Она видфла въ немъ 
„побровольца“, когда тотъь выступилъь со статьей противь Чернышевскаго въ 
„С.-Петербуртекихь ВЪдомостяхъ“; она понимала, что въ эпоху реакщи у Ска- 
рятина мотла быть своя, дворянская, аудитория. Статья Скарятина „О табунныхь 
и нЪкоторыхь другихь свойствахъ русскаго человвка“ "), тогда бывшая одно время 
злобой дня, дала Н. С. Курочкину тему для воспроизведешя „отголоска въ серд- 
цахъ признательныхь лошадей, выраженнаго въ гимнЪ, найденномъ около манежа“: 


Сколь славенъ господинъ Скарятинъ, 
Изобразить двуног слабъ;: 

Людской языкъ лицепрятенъ, 

Зато правдивъ табунный храпъ. 


Чего не выразить словами 

Росс йскихъ звуковъ алфавитъ, 
Мы нЬжно выскажемъ хвостами 
И звучнымъ топотомъь копытъ. 


Подобно господину Бланку,— 

О коемь слухъ проникъ и кь намъ,—- 
Людскую показавъ изнанку, 

Онъ дорогъ сдЪлалея скотамъ. 


Освободясь отъ взглядовъ узкихъ, 
НечеловЪзчьимЪъ языкомъ, 

Вакь добрый конь, всЪ сходы русскихъ 
Онъ назвалъ смфло табуномъ. 


Онъ человфкъ безъ чувства стада, 
Царю ‘звЪрей даль карачунъ,— 

Его принять за это надо 

Почетнымъ членомъ въ нашьъ табунъ. 


Дадимъ ему овса и сЪна 

За то, что онъ по мВрЪ силь, 
Разоблачилъь Ледрю-Роллена 
И Чернышевскато убилъ. 


1) „Современная ЛЪтопись Русскаго ВЪетника“ 1862 г., № 17. 
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И пусть журналы съ завываньемъ 
Начнутъ глумлеше надъ нимъ: 
Табуннымъ топотомь и ржаньемъ 

Мы свисть журнальный заглушиль '). 


Съ 1863 тода Скаратинъ, вифетв съ Юнатовымъ, становятся во глав 


\ „Руескаго Листка“, который во второй половинз года они преобразуютъ въ дво- 
рянсый органъ— „Воть“, прекрасно охарактеризованный бойкимъ карандашемъ 
Бордгелли: 


Газета, обращающаяся преимущественно въ высшихъ сферахъ. 
(1864 г., № 30). 


Не мало доставалось „Сверной Пчелё“ и при Гречв, и при УсовЪ, ко- 
тораго первый, въ концё 1859 т., отрекомендоваль публик съ самой лучшей 
стороны... Идейное ничтожество этого органчика, этой тогда веёмъ извзетной 
„Пчелки“, отивчаловь всегда и Елисеевымъ, и другими сотрудниками. Очень 
недурна баллада: „Литературные старовзры“, написанная Жулевымъ. Она начи- 
налась такъ: 

Въ ресторан собрались 
Старовзры злые. 
И бесёды ихъ велись 
Е Про дзла былыя. 
| И бушуетъ, и кричитъ 
Громко шайка эта, 
Что теперь уже молчить 
Старая газета. 


1) 1862 г., № 17. 
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И ватара эта, зла 
И ломаеть стулья, 
Что ‘ихъ главная пчела 
Выбыла изъ улья; 
Что теперь имъь ходу иътъ 
И карманы голы; 
Что теперь коварный свЪтЪ 
Жаждетъ новой школы, 
А что ихъ давно не чтутъ. 
И труды ихъ Боже! 
На толкучемъ продають 
Съ хламомъ на, рогожф... 1). 


Рёчь идеть о „Пчелв“ уже при Усов, всегда плакавшей по своему 
прошлому, когда во главз стоялъ Оаддей Булгаринъ— „главная пчела“ — и деньги, 
въ помощью Бенкендорфа и Лубельта, загребалъ лопалой. 

Когда В. 0. Коршъ, во второй половин% 1862 года, объявилъ, что съ 1 января 
слВдующаго года редакщя „0.-Петербургскихь Вздомостей“ будетъ принадлежать 
ему, но умолчаль о „направлени“, сказавъ, что послёдннее неудобно опредЪлять 
вЪ нфеколькихь словахъ, Искра поспзшила написать драму въ четырехъ дЪй- 
стыяхъ: „Коршаду“, гдф выяснила московекому гостю, что честное направление 
всегда и вездЪ опредёлить „очень удобно“... Потомъ каждый ложный шагъ Корша 
быль своевременно иллюстрируемъ... 

Отарчевсвй, редакторъ-издатель „Сына, Отечества“, положительно весь вошелъ 
въ удачную каррикатуру Бордгелли: 


„Сынъ“, начиняюнийся ерундой. 


— Странная, право, эта журналистика. Каюмя славныя вещи бросаеть 
. 6 864 г., № 16 
въ корзину — надо подобрать! (1864 г., № 16). 


3) 1860 г. № 21. 


[9.4] 
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Туть все—и его недалекое развит!е, и скаредничество, и собственные дома, 
нажитые на эксплуатировани сотрудниковъ и читателей; словомъ, все, что въ 
разное время рисовалось, даже и Степановымъ, до и посль этой каррикатуры. 
Зало Степанову принадлежитъ такая же по опредфленности и всесторонноети 
характеристика „Времени“ братьевъ Достоевскихъ съ Н. Н. Страховымъ (Косицей) 
вЪ качествв правой руки. 


Мелкоплавающие и близорукее. 


. Время. — Косица! Объяви мелкоплавающимь, свистунамь, что они, надоъли 
у публик, потомъ, в5 видь назидамя напиши что нибу% такое: „925 вы... Ужъ 
куда вамъ...“ Серьезно зоворить сё ними не стоитз, они портятъ только дЪло. 


| Косица. — Да у насъ никакихъ дЪфлъ нЪтъ. 

Е Время. — Какы Д въ шкафахъ что? 

р. Косица. — Сами изволите зналь: чужя мнЪвя, ну, а заголовки, точно, 
о наши. (1868 г., № 7). 


Котда “Время“ замфнила „Эпоха“ 0. М. Достоевекаго, Искра дала тоже 
очень удачную его характеристику въ галлерез читателей различныхъ издан: 


Читатель „Эпохи“. 


(1864 г, № 44). 


„Иллюстращя“ В. Р. Зотова, проелавившаяся, благодаря историческому про- 
тесту почти возхъ русскихъ литераторовъ и видныхъ общественныхь дфятелей, 
напечатанному, въ конц 1858 т., вефми издашями по поводу юдофобетва г. З0- 


това, — эта „Иллюстращя“ тоже не избЪгла, 


приговора Искры. Такъ, напримръ, 


однажды она очень откровенно высказала, что женщин® нужна не эмансипащя, 
& „букварь да плетка“. Искра, зная безсиле редактора-домостроевца, не обру- 
шилась на него, а такъ вышутила, что этотъ господинъ долго помнилъ. Вотъ 
нЪеколько куплетовь изъ большой статьи: „Опытъ объ Иллюстращи“: 


Въ минуту жизни 
Прочель я въ „И. 


трудную 
ллюстращи“ 


Одну статейку чудную 
Для женщинъ русской наши. 


Какая комбинашя 
Любви съ наукой 
- Прогрессъ, эманси1 
Въ соединеньи съ 


кроткою: 
пая 
плеткою! 


Не взрится... Не плачется 


За ходъ цивилиза 
Пускай себЪ дура» 


Щи... 
ится 


Редакторъ „Иллюстращи“ 1). 


Теперь о нвкоторыхъ явлешяхъ и фактахъ литературной жизни. 

Въ 1860 году, въ актовомъ зал петербургекаго универеитета, происхо- 
дилъ надолго налшумфвиий въ евое время диспутъ Костомарова, съ Погодинымъ о 
происхождени Руси. По отзывамъ современниковъ, это было крупное событе 
ученаго дня, это было публичное единоборство молодой и старой Роваи, 


1) 1860 г., № 47. 
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За три дня до диепута билетовь уже не было, н®которые предлагали за нихъ 
по пятидесяти рублей... Искра ванесла этотъ день въ свои лЗтописи каррикатурой, 
заслуживающей быть особенно оти®ченной: здесь вс элементы серьезной, вдумчивой 


сатиры. 


Диспутъ о томъ, кто были первые призванные КЪ намъ 
варяги: литвины или. норманны. 


думч@ 4 1. 
: Я о 


Непомнящ1е родства Варяго-Руссы, Рюрикъ, Синеусъ 
и Труворъ, съ дружиною, сидятъ на скамь$ осужденныхъ 
и ждутъ приговора. 

Одинъ изъ судей. Посл долгаго и безполезнаго плавашя по 
морю Варяжекому, мы бросаемъ якорь и объявляемъ, что, не открывъ настоя- 
щаго происхожденя вашего, гг.-да Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, мы отклады- 
ваемъ начатое преше и просимъ покорнфйше васъ и публику, удостоившую 
насъ своимъ посфщенемъ, пожаловать для выслушан!я окончалельнаго при: 
говора, въ эту же залу, ровно черезъ 1000 лЗть отъ настоящаго дня. 

(1860 г., № 13). 


Погодинъ назваль „Современникъ“ „рыцаремъ евистопляски“, а потому подъ 
этимъ знаменемъ, слЪфва, стоитъ редакщя журнала; на первомъь планз Добро- 
любовъ, тогда еще не носивиий бороды, затВиъ Панаевъ и др. Необыкновенно 


похожий Погодинъ справа, въ палкою. 


11% 


Естати, его, какъ несомнзннаго врага прогрееса, Искра поняла сразу и 
опредзлеше, сдфланное ею, было даже потомъ ходячимъ: 


Ты—ученый безъ призванья, 
Ты-—любитель-журналистъ, 
Ты—поэтъ безъ дарованья, 
Ты-—безъ мньвйЙ публицистъ. 
Ты—ходянйЙй по канату— 
Пусть бы каждый затвердилъ 
Эту дивную кантату... 1) 


Ее, дЪйетвительно, многе затвердили. 

(ъ Потодинымъ, какъ представителемь „офищальной народноети“, Искра 
никогда не сыфшивала истинныхь славянофиловъ и если сифялась надъ послфд- 
ними, то только по поводу нерасположеня къ ЕвропЪ, страсти къ кафтану ит. п. 

Такъ, Минаевъ написаль нфеколько „конкуреныхь стихотвореый“ на зваше 
члена „общества любителей россйской словесности“. Вотъ одно изъ нихъ: 


На яву. 


Я трепеталь, 
Какъ говорилъ, 
Явившись въ залъ, 
Славянофилъ. 
Я изнывальъ, 
Отъ ногъ до плечъ, 
Какъ онъ читаль 
Собратьямъ рЪчь. 
Я тосковалъ 
И теръ свой лобъ, 
Какъ онъ строгалъ 
Европв гробъ, 
Какъ Западъ клялъ, 
И мудръ и строть, 
И прославлялъ 
Одинъ востокъ. 
И т5хь идей 
Водоворотъ 
Въ душЪ моей 
Переворотъ 
Тогда свершилъ. о 
Въ Москвф свой взоръ 
Я устремилъ, 
Поддевку сшилъь 
И сталь съ твхь поръ 
Славянофиль! 2) 


1) 1860 г. № 24. 
2) 1860 г № 99. 


В 


Въ полосу новато „патротизма“, еъ особено "уродлиною силою . воскресшаго 
въ 1863 тоду, Росйя шагала‘иногда такими „па“, что’ только руками  разво“ 
дило передовое общество. Такъ, наприм® ръ, „ Сфверная Почта“ вдругь сообщаетъ, 
что потербургекй дансый вап шопде ръшиль совершенно не пить больше ино- 
странныхъ винъ... Примвръ барынь воодушевиль П. И. Вейнберга: 


Мездаштез! Я съ радостью ветупаю 
Въ патр1отичесюй союзъ, 

Какъ вы, себя освобождаю 

Отъ ненавистныхъ, чуждыхъ узЪ. 
Мезаатез! вы руссыя гражданки, 

Ая Ш тражданинъ,— 

Такъ мы-ль`не выдержимь приманки 
Творимыхъ 'Франщею ‘винъ!? 

Н\тъ, нзтъ! Бжилеь. отъ этой скверны: 
Покажемъ обществу примЪръ..: 

Долой. Икемы и Сотерны, я т 
Долой Лафитъ и Рёдерерт! 
Патрютизмъ вполнз здоровый! 

О, иноземець, трепещи! 

И знай— наст есть. квасъ фруктовый, 
И руссый медь, и кислы щи! 


„Мало этого, милостивыя государыни! Я предлагаю вамъ еше вотъ что: не 
только въ отношенши винъ, но и въ отношени всЪхъ. вообще потребляемыхъ нами 
предметовъ выкажемь свое патр1отическое усердие: 


Уйдемъ отъ этихъ иноземцевъ 

Для блага края своего, 

И брать у бриттовъ, франковъ, нёмцевъ 
Не будемъ ровно ничего. 

ВеЪ иностранные романы 

Отнын% въ ссылкЪ№ быть должны; 
Вы нарядитесь въ сарафаны, 

Мы нарядимся въ зипуны; 

На нашу сцену ит альянцевъ 

Не будемъ больше призывать, 
Дадимъ зарокь—заморскихь' танцевъ 
На вечерахь не’ танцовать; 
Забудемъ взнсюя кареты, 
Остендскихъ устрицъ проклянемъ 

И всЪ страсбургсые пастеты 
Отравой гибельной ‘сочтемъ. 

Ура! да здравствуютьъ мурмолки, 
Кафтаны, съ дегтемъ сапоги, 
Капуста, баня, одноколки, 

На постномъ масл пироги! 
Пойдемь впередъ быстрфе раковъ,— 
И, внемля радостной молвЪ, 

Иванъ Сергзевичъ Аксаковъ 
Подпрыгнеть весело въ МосквЪ! *). 


г., № 17. 
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Когда. оздоровленная, было; позз{я снова, стала наводняться „медовыми р- 
чаши“ Фета, Вс. Крестовскаго, Случевокаго и другихъ, Искра’ поняла, симтио- 


момъ чего это можеть служить: грезилея возвратъ минувшаго, казалось, что 
ВОТЪ-ВОТЪ , 


„Лиры тридцатыхъ годовъ вновь зазвучать тихострунныя“, 
что — 

„Будто возстали изъ тлЪна Ершовы, Трилунные 1), 

Ожили съ ними ручьи, соловьи перекатные, 


Пночки, просзки, гроты, поля ароматныя 
Все это будто бы снова, у насъ водворилося... 


Такихъ опасевй было совершенно достаточно, чтобы‘ оемфять эти страшные 
призраки, и воть Ломанъ начинаеть цфлый рядъ остроумныхь пародй на про- 
изведешя „трилунныхь“ поэтовъ. Въ публикз онё имбють успёхъ, ихъ заучи- 
вають наизусть. 


Напримвръ; 


На кладбищь. 


Я взобрался на могильную плиту, 

И внимательно смотрль, какъ на лету 

Два тяжелые, кургузые жука 

Колошматили другъ друга’ подъ бока; 

Какъ въ объят1яхь березу дубъ сжимале; 
`Какъ подъ деревомъ опенокъь выросталь; 
Какъ паукъ; среди дневныхъ своихъ хлопотъ, 
Фантастичесвй. выплясываль матлотъ. 

"Такь на кладбищЪ за жизнью я слфдиль 

И Случевеюмй мнЪ на память приходилъ; 
Вепомниль я, какъ онъ’ на кладбищ лежалъ, 
Какъ подъ нимъ мертвецъ о камень лбомъ стучалъ; 
Какъ мертвець м-г Случевскаго просилъ, 
Чтобы тотъ его на время хоть см%нилъ... 
По закону же „содружества идей“, 
Вепомниль случай я другой, еще стралин®й: 
Вепомниль нищаго, разрушенный гранитъ, 

И возставшаго изъ гроба страшный вилъ, 
ВЪтра свистъ, луны дрожаний свЪтъ, 

‚ Мертвеца протестъ и нищаго отвЪтъ... 

И невольный трепетъ въ сердце проникал, 
Но по прежнему на камнз я лежалъ, 

И по прежнему сшибалися жуки, 

Отличалися въ матлотв пауки, 

Все съ березами амурились дубы, 

Все росли еще подъ деревомъ грибы 2). 


1) Трилунный—псевдонимъ Д. Ю. Струйскаго въ „Библ!отекЪ для Чтения“ З0-хъ гг. 
2) 1860 г., № 8 


удачную пародто: 
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На пьесу Фета — „Молчали листья, ‘звззды рдфли“, Ломанъ написаль- очень 


Шентали листья, звЪзды рдфли, 
И въ этоть мигъ 

На насъ тЪ звЪздочки смотр%ли; 
А мы на нихъ. 

Ужъ если „небеса глядятся 
Въ груди живой“... 

То какъ не зарапортоваться 
И намъ съ тобой? 

Что и съ просонья говорится 
Не вся разъ, 

Что’ если въ сердцЪ и хранится, 
Такъ про запасьъ, 

Что много слаще карамели, 
ТемнЪе тьмы-— 

Какъ другь на друга поглядфли, 
Сказали мы '). 


Только тв, кто лично пережиль эпоху шестидесятыхь годовъ, знаютъ, какую 
роль сыграли „Отцы и дёти“ Тургенева, подголосками которыхъ были съ теченемъ 


времени лЪФсковекое „Некуда“, „Взбаломученное море“ Писемекато, 


„Марево“ 


Елюшникова 66 ба диап. Что бы ни писалъ потомъ вамъ Туртеневъ, но ро- 

манъ ето, начатый въ февральской кнвижкЪ „Русскаго В%отника“ 1862 тода, 

т. е. въ моментъ уже начавшейся дифференщалии общества, не могъ быть пони- 

мавмъ иначе, какъ перчаткой, брошенной передовой части общества, вфрнфе — 

Ё Какъ вомовъ грязи. И если Писаревъ отнесся къ нему иначе, то это ничего 
ровно не измВняетъ: Нисаревъ не избавленъ былъ отъ ошибокъ. 

„Отечественныя Записки“, „Офверная Пчела“, само цензурное вфдометво 


привфтствовали „Отцовь и дфтей“... Искра устами В. 0. Курочкина пароди- 
| ровала эту радость въ стихотворени: „Молитвой нашей Богъ смятчился“: 


Молитвой нашей Богь смягчился: 
Романъ Тургеневъ сочиниль, — 

И шаръ земной остановился, 
Нарушивъ стройный ходъ свЪтилъ. 


Подъ гнетомъ силы исполинской 
Уже хруститъ земная ось... 
И Чернышевсяй, какъ Кречинскй, 
Въ испуг крикнулъ: „сорвалось!“ 


И нигилистъ за нигилистомъ, 

Какъ вихри снфжные съ горы, 
Казнимы хохотомъ и свистомъ, 

Летять стремглавъ въ тартарары. 


и) 1860`г., № 49. 


ть 
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Атенты „Времени“, вс лупы 
Направивъ парлямЪъ во слздъ, 
СмБшали: черные ихъ трупы 
Съ тнями „жителей планетъ®“. 


И публицисты Еръ и Ерикь, 
Узрфвъ бфгущихь со стыдомъ, 
Ёричать отважно: „берегь, берегъ! 


„Созиждемъ здзсь общирный домъ! 


‚Вы, Синеусь !) и. Прогрессистовъ, 2) 
’ 2 В 

„Изъ остроумныхь вашихъ строкъ 
„На пепелище нигилистовъ 

„Везите щебень и песокъ. 


„Чтобъ заложить фундаментъ прочный, — 
„Своихъ рецензй вкусъ и тактъ 
„Пускай везетъ сюда Заочный 
„Черезъ большой почтовый трактъ. 


„Размзритъ зданя веЪ части 
„Борисъ Чичеринъ—а. кирпич 

„Для насъ замфнитъ, полной страсти, 
„Громеки пламеннаго спичъ. 


„ДружнЪй! Трудъ легокъ и пруятенъ: 
„Намъ для работы данъ топоръ, 

„Воторымъ сокрушилъ Скарятинъ 
„Всей юной Франщи задоръ“. 


Чего робьть? Дружн?Ъй, ребята! 

Работай съ Богомъ, въ добрый часъ, 
По плану, данному когда-то 

Въ стихахь Воейкова для васъ. 


Воздвигнуть зданье суждено вамъ 
Неизглаголанныхъ чудесъ: 

Глухе въ зданьи этомъ новомъ 
Разслышать явственно: „прогрессъ!“ 


У лысыхъ дыбомъ станетъ волосъ, 
ОлЪпой увидить вальсъ калзкЪъ, 

Издасть Андрей Краевсюй „Голосъ“ 
И золотой наступить вЗкъ 3). 


1) Чей-то псевлонимъ въ „Отеч. Запискахь“. 
2) Тоже. 
3) 1862 г., № 20. 
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„Что дЪлалть?“ вызвало тоже немалую волну на поверхности общественнато на- 
строеня, но разумется, не тургеневской чета. Опять выступаеть В. 0. Куроч- 
кинЪ и на этотъ разъ съ фельетономъ— „Проницательные: читатели“, изъ кото- 
раго заиметвую лишь заключительныя. строки: 


« 


НЪтъ, положительно, романъ 
„Что дьлать“ не хорошъ! 
Не знаеть авторъ ни цыганъ, 
Ни дввЪъ, танцующихь канканъ, 
Алисъ и Ригольбошъ. 
Н%ть, положительно романъ 
„Что дфлать“ не. хороштъ! 


ВеликосвЪтскости въ немъ нЪтъь 
МалЪъйшато сл$Зда. 

Терой не щеголемъ одЪтъ 

И подъ жилеткою корсетъ 
Не носить никогда. 

ВеликосвЪтскости. въ немъ нЪтъ 
Малзйшаго слЪда. 


Жена героя—что за стыдъ? 
Живетъ своимъ трудомъ: 

Не наряжается въ кредитъ 

И св бЪлошвейкой говоритъ — 
Какъ съ равнымъ’ ей ‘лицомъ. 

Жена героя, что за стыдъ 
Живетъ своимъ. трудомъ. 


Н%ть, я не дамъ женЪ, своей 
Читать романъ такой! 
Не надо новыхъ намъ людей 
И илдеальныхъ этихъ швей 
Въ ихъ’ новой мастерской! 
Н%тъ, я не дамъ женЪ своей 
Читать романъ такой: 


Н$ть, положительно, романъ 

„Что дФлать“ не хорошъ! 
Въ пирушкахъ романисть—профанъ 
И чудеса бЪлилъ, румянъ 

Не ставить, онъ. ни въ. грошь. 
НЪть, положительно, романъ 

„Что дЪлать“ не хорош! 1) 


Очень интересный эпизодъ представляеть „протесть“ противъ Искры „веей 
русской литературы“... ДФло заключалоеь въ елфдующемъ. 

Въ декабрьской книжкз „Библюотеки для Чтеня“ Писемсвй, подъ пеевдонимонъ 
„Никиты Безрылова“, ваписалъ фельетонъ, полный разнузданнато издЪвательства 


надъ вефми лучшими начинанями, чаяюями и надеждами прогрессивной части 


1) 1863 г., № 32. 
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руебкато общества. Туть осмфивались закрытыя воскресныя школы, ‘стремлеше жен- 
щины къ образованию; и независимости; литературныя . чтешя въ\пользу нуждающихся 
литераторовъ, етудентовъ и ‘вообще учащихся, Некрасовъ, Нанаввъ ‘ис иноме друге: 
Тонъ фельетона быль настолько’ гнуеенъ въ’ общественном смыель, что Елисеевъ 
совершенно вышель изъ териЪнья и‘написаль „Хронику прогресса“, полную горя- 
чихъ порицаюй по адресу когда-то подававшаго надежды Писемскато. Онъ‘по- 
ставиль вопроеь очень широко и правильно, и въ заключене высказаль мнЪн!е 
редакщи совершенно откровенно: „Прошли тЪ времена, когда литературную из- 
вЪетность можно было. пробрЪтать ловкой фразой, гладкимъ стихомъ, даже бле- 
стящимъ ‘остроумемъ, даже: унфньемъ сочинять ‘повзети`и разеказы. Нын® всякому; 
даже: и‘ не учившемуся въ семинадуи, извзетно, ‘что’ талантъ, ‘который не иметь 
исвренняго стремленя ‘служить ‘общественному ‘дЪлу, не заслуживаеть никакого 
уваженяу (а ‘таланть употребляющ свои силы на разрушен!е этого дла,’ достоинъ 
полнато ‘през ня: Это общее убфждене ‘ раздфляемъ и’ мы, — и съ настоящаго 
времени имя г. Писемскаго въ нашемь журнал’ будетъонеравлучно еъ’‘именемъ 
г. Декоченскато“ '). 

Брошенную такимъ образомъ перчатку, вмфето Писемскато подняла газета 
„ Руссый Мрь" — ближайший конкурентъ Искры, тавъ какъ при ней издавался 
сатиричесый либтокъ’ Гудоке. Повиненъ въ этонъ быль исключительно редакторъ 
тазеты Героглифовъ. Онъ напечаталъ, что за. выходку противъ Писемскаго Искрь 
готовится . „протесть. руссвихъ литераторовъ“, составлеше которато будеть” пору- 
чено 060бо выбраннымь уполномоченнымь. Немедленно въ Иску. появляетея 
„Письмо къ В. С. Курочкину“, подписанное М. Антоновичемъ, Н. Некрасо- 
вымъ, И. Панаевымъ, Н. Чернышевскимь и А. Пыпинымъ. Воть оно: 


„Редакторы и сотрудники „Современника“ послали въ редакцию газеты „Рус- 
сай М!ръ“ слфдующую замфтку, которую просять васъ напечатать и въ вашей, 
уважаемой ими, газет$: 

„Въ редакщю газеты „Русемй Мръ“. 

„Въ № 6 „Русскаго №ра“, на стр. 158, вЪ статьЪ подъ заглавемъ: „О ли- 
тературномь протест противъ Искры“ напечатано, между прочимъ, слфдующее. 

„Въ обществв здЪшнихЪ’ литераторовъ и ‘журналистовъ составляется про- 
тесть по воволу напечатанной въ № 5 „Искры“ замфтки о г. Писемскомъ. Когда 
листь съ поди-сями находился въ редакщи „Русскаго Мпра“, подписавшихся было 
до 80 и ожил этся еще значительное число. Мы встрЬтили здЪсь имена почти 
всзхъ лучшихь представителей ‘русской литературы и редакторовъ и сотрудни- 
ковь нашихъ наиболбе популярныхъ журналовъ: „Современника“ и проч.”“. 

„Какя подписи лиць, принадлежащихь къ нашему журналу, могла видЪть 
на этомъ протест редакщя газеты „Руссемй Мръ“, мы не знаемъ, потому что не 
видЪли этого протеста. А. не видёли мы потому, что господа собиратели подписей 
къ этому протесту не обращались: къ ‘намъ и съ вопросами о томъ согласимся-ли 
мы подписать ихъ протестъ, и въ‘этомъ случа: они поступили очень б. лагоразумно, 
потому что мы вол лнЪ одобряемъ ту статью „Искры“, противъ которой, по объ- 
ясневю редакщи „Русскаго. Мра“, хотятъ они протестовать“ ?). 


Этого было достаточно, чтобы „протесть“ осталея въ рукахъ „Русекаго 
Ма“. А`’Искра, поддержанная ‚ Современникомь“ Е приобрёла Въ глазахъ лучшей 
части “общества еще больший веЪ и значене. “о” 


| 1) 1862 г., № 5. 
2) 1862 г., №7 
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Итакъ, вотъ какова была та „литературная сатира“, которая тг. Тру- 
бачевыми ставится въ вину Искую... Читатель, надёюсь, увидлъ ея серьезное 
общественное значене,—значене безусловно боевое — какъ и всего содержаня этого 
журнала, —а не зубоскальное, не месть конкуррентамъ и личнымъ врагамъ. Такая 
литературная сатира не могла не быть въ органф, широко понимавшемъ свои 
задачи. 


Чтобы закончить обзоръ Искры, надо разеказать о „стороннихъ обетоятель- 
ствахъ“, тяготЪвшихь надъ нею съ самаго перваго шага и, въ концЪ концовъ, 
заставившихь ее влачить сравнительно съ прошлымъь жалкое существоване. Но 
это немыслимо безъ предварительнаго ознакомлешя читателя съ общимъ положе- 
немь сатирической журналистики въ области цензурнаго воздЪйств!я. Только 
тогда будуть ясны отдфльныя злоключеня и Искры и другихъ издаюй, кото- 
рыми намъ еще предстоитъ заняться. 


Общия цензурныя услов1я сатирической журналистики. 


Хотя еще въ 1856 тоду, графиня Е. Растопчина, находясь подъ вмяшемъ 
новаго пер!ода развития русскаго общества, писала: 


Не бойтесь насъ, цари земные. 

Не страшенъ искренвй поэтъ, 
Когда порой въ двла миреюя 

Онъ вноситъ Божьей правды свЪтъ. 


Во имя правды этой вфчной 

Онъ за судьбой людей слфдитъ; 
И не корысть, а пылъ сердечный 
Его устами говоритъ. 


Онъ не завистникъ: не трепещеть 
Вражда въ груди, въ душ его; 

Лишь слабыхъ ради въ сильныхъ мещетъ 
Онъ стр%флы слова своего. 


Онъ врагъ лишь лжи и прит%еневнй, 
Онъ мрака, предразсудка врагъ; 

Въ немъ нЫытъ ни тайныхъ ухишренй 
Ни алчности житейскихъ благъ '). 


Но вся политика министерства народнаго просвфщеня, & съ 1863 года— 
министерства внутреннихь дфлъ,—кавъ центровъ цензурнаго воздЪйствя, — ево- 
дилась лишь въ „териёнию“ сатирической журналистики. Обличене  злоупотре- 


1) „Рус. Архивъ“, 1874 г., [, 497. 
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бленй, неразвитости, иногда просто тупости должноетныхь лицъ никогда не пользо-= 
валось поотрешемъ, даже безразличнымь ‘къ ‘0е0$ отношешемъ. 'Въ ‘результат — 
кульминаонный пунктъ „эзоповщины“, цвлая наука проскочить сквозь игольное 
ушко съ какимъ-нибудь толсточревымъ  взяточникомъ... 

Первымъ болзе или менфе заифтнымъ шагомъ въ этомъ направлени является 
циркулярное предложене министра проевзщеня, Е. П. Ковалевекаго, 3 апрфля 
1859 года, т. е. въ перодъ первоначальнато развит!я сатирической журнали- 
стики и стремлемя прессы вообще къ облегченно и протесту противъ стараго 
уклада жизни: 

„НынЪ при суждешя въ СовфтЪ министровъ о тласноети въ печатныхъ со- 
чинешяхь и журналахъ вообще, и о статьяхъ, касающихся гласности свудопро- 
изводства въ особенноети, найдено, что оглашеше въ печатныхь сочиненяхъ и 
журнальныхь статьяхъь о сущеетвующихь безпорядкахъь и злоупотребленяхь мо- 
жетъ быть полезнымъ въ томъ отношени, что этимъ сповобомъ предоставляется 
правительству возможность получать евфдфюя независимо отъ офищальныхь 
источниковъ, и нЪкоторыя изъ этихъ свфдФвй мотутъ служить поводомъ въ по- 
вЪркВ свЪдзнй офищальныхь и къ принято надлежащихь по усмотрфино 
изръ. Но гласность можеть быть и вредною, когда она касается важныхъ пред- 
метовъ управленя, правительствомъ окончательно не обсужденныхь или не при- 
знанныхь имъ завлуживающими внимая, и когда напечатанныя суждешя о та- 
кихъ предметахъ, не вполнф доступныхъ, по неполнотв свЪдЪй, читающей пуб- 
ликф, могутъ быть принимаемы въ вил истинъ, не подлежащихь сомнфню, ‘а 
не въ вид% вопросовъ, подлежащихь еще обсуждению и допускающихь возмож- 
ность опроверженя. Когда предметомъ подобныхь суждений дфлаютея вопросы, 
касающиеся основныхъ тосударетвенныхь постановленй, тогда гласность становитея 
опасною, и въ такомъ случав необходимо предупредить послёдетвая вредныхъ 
заблуждений. 

„Въ этомъ убфждени полаталовь возможнымь допускать оглашене въ ие- 
чатныхь сочинешяхъ и журнальныхъ статьяхъ о предметахъ правительственныхъ, 
ВЪ такомъ случа, когда изложене подобныхъ статей будетъ заключаться въ пре- 
дфлахъ, согласных съ постановленями, охраняющими неприкосновенность само- 
державнаго правленя и государственныхь учрежденй. Такимъ образомъ, все, не- 
противное основнымь началамъ нашихъ тосударетвенныхь учрежденй, предотав- 
ляемое въ вид разсужденй или предположешй, допускающих раземотрЪне и, 
сльдовательно, опровержеше, можетъ быть донущено къ обнародованю, тогда какъ, 
напротивъ того, безусловное утвержден преимущества порядка тосударственнаго 
устройства, несотлаенато въ основатяхъь съ существующимь въ нашемъ отече- 
ств, или изложене рЪфшительныхь заключеши о вопровахъ тосударетвенналто 
устройства, не признанныхь еще правительствомь подлежащими его обсуждению, 
или по коимъ не послфдовало распоряженй, обнаруживающихь намфрене вер- 
ховной власти подвергнуть пересмотру какую-либо часть нашего законодательства, 
къ печатаю допускаемо быть не можетъ. 

„Руководствуясь сими указашями, благонамвренные писатели будуть имЪфть 
возможность обнаруживать всякаго рода злоупотребленя, не допуская личностей, 
кавъ это предписано высочайшими повельшями, и содЪйствовать правительству 
развиемь мыслей полезныхъ относительно предположенй, коими достигнуты быть 
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могуть  улучшеня въ ходЪ управленя, но, вифств съ тфмъ, отнята будетъ:воз- 
можноеть увлекать общественное инф не въ заблуждене относительно истинной 
цфли и видовъ правительства“ ‘). 

Что оставалось посл этого, какъ ни т обычная формула обличенй: „въ. н%- 
которомъ царствЪ, въ н$которомъ государств$...“® Но и она была использована 
въ полной изрЪ, о чемъ, кром ‚содержашя журналовъ и газетъ, краснорзчиво 
заявиль министръ просвфщеня въ другомъ своемъ циркулярномъ предложен, 
отъ 3 октября того же, 1859 тода 

„Главное управлене цензуры, слфдя за ходомъ русской литературы, не могло 
не обратить вниманя на то, что въ послёднее время въ нашей журналистик$, 
сверхъ сатирическихъ’ произведенй беллетриетики, изображающихь вообще сла- 
бости и недостатки людей, въ томъ числв и лицъ, занинающихь должности въ 
государственной и общественной служб, стали появляться статьи, чуждыя. вся- 
кало. литературноло. вымысла, но посвященныя преимущественно указанию на 
злоупотребленя лицъ существующихь и разсказамъь  дЪйствительныхъ, будто бы, 
происшествЙ, съ означенемъ, иногда даже подлинныхь именъ лиць и иЪотъ, 
большею част еъ такою обстановкою и прозрачнымъ замаскированемъ ихъ, что 
очень не трудно догадаться, о комъ и о чемъ идетъ дЪфло. Отальи подобнаго рода, 
нерЪдко изображающИя самымъ рЪзкимъ образомъ злоупотреблемя и даже уго- 
ловные проступки, побуждали правительство къ неоднократнымь изоелфдованямъ 
указанныхь дфйствй и происшествий. Произведенныя такимъ образомь слфдетвя 
показали, что нкоторые изъ напечатанныхь тфазсказовъ выдаютъ за дЪйстви- 
тельно случивиияся тавя событя, какихъ никогда не было, чему, между прочимъ, 
служить можеть прим$ромъ помзщенное въ № 65 „0(.-Петерб. ВФ домостей“ из- 
вЪет1е о заживо погребенной женщин, какого происшествя, по офищальномъ, 
самомь тщательномъ изелёдовани, рЪшительно не было, а между тЪмъ, оно едва 
не нарушило общественнато спокойстыя. Другя же статьи сего рода, хотя и 
заключали въ себ, вв нтъкоторой степени истину, но. описанныя въ нихъ 
происшествия оказались чрезиврно преувеличенными и легковрно или недобросо- 
вфотно записанными со словъ лицъ, вовсе незаслуживающихь довЪз]ия, какъ, на- 
примвръ, напечатанный въ № 175 „Московекихь ВФдомостей“ разсказъ инже- 
нернаго офицера, подъ назвашемъь «Н%сколько словъ объ одномъ тюремномъ 
заикз». Къ этой категори принадлежить большинство такъ называемыхь обли- 
чительныхъ статей. 

„Распространеше такого направленя журналистики можетъ повести къ весьма 
вреднымъ послфдетыямь злоупотреблешя печати; а потому главное управлене цен- 
зуры, при обсуждеши сего предмета, не могло не остановиться, во-первыхъ, на 
допускаемыхъ, вопреки устава о цензур$, въ печати личностялж, называя по- 
именно описываемыя лица, или обозначая ихъ осязательно, во-вторыхъ, на не- 
обходимости установлешя такого порядка при допущени къ печати разсказовъ о 
такъ называемыхъ истинныхъь происшествяхъ, который обезпечиваль бы прави- 
тельство и публику отъ ложныхь извЪетй, вводящихъ ихъ въ заблуждене, тфиъ 
болфе, что опровергать веЪ печатаемые въ современныхь издашяхъ несправедли- 
вые и ложные разсказы было бы невозможно и недостойно правительства. 


4 "бборникь постановлешй и распоряжен!й по цензурВ съ 1720 по 1862 годъ“, 
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„ВелЪдетв1е сего’ главное управлеше цензуры постановило: 

1) Подтвердить по цензурному вздометву, что дальнфйшее допущене къ ие- 
чати, вопреки ст. 8 пункта 2 устава цензурнаго, статей, оскорбляющихь честь 
вакото-нибуль лица, непремфнно’ повлечетв за собою удалене отъ’ должностей: ви- 
новныхъ въ вемъ’ упущени цензоровъ. 

2) Принять за правило, чтобы отъ редакцй перодическихь издан, при 
представлеши ими для одобрения къ’ печати статей, заключающихь въ себЪ описане 
какихъ-либо злоупотреблений или происшествй, выдаваемыхь, за дЪзйствительно 
случивияся, требовать фактическоию удостоввёреня въ ихъ дЪйствительности, и 
чтобы при томъ, въ случа допущешя къ печати статьи, непремвнно было извЪстно 
цензур® какъ имя и м8стопребыване автора, такъ время и м%ето описываемато про- 
исшествтя, съ тЪии фактическими подробностями, которыя всяк. ‘благоразумный 
цензоръ найдетъь необходимыми для удостовзреня и которыя. иечиелить впередъ 
невозможно. Само собою разумЪется, что цензоръ при этомъ не въ правф требовать 
юридических доказательствъ въ подкр®илене описываемыхь происшествий, а дол- 
женъ ограничиваться вышесказаннымь руководетвомъ. За симъ веякое ложное из- } 
взее вышесказаннато рода, допущенное цензоромъ въ печать, будетъ отнесено Ь 
къ неизбъжной его отв®тетвенности“ '). 

8 марта 1360 тода, по цензурному вФдометву было объявлено новое цирку- 
лярное предложене: 

„Государь Императоръ, по выслушани въ Совфтз министровъ соображенй 
о развити законовъ, ограждающихъ честь должностныхъ и частныхъ лицъ противъ 
оекорблешй посредствомъ печати, между прочимъ, высочайше повелёть соизволилъ: 
етрого подтвердить по цензурному вдометву, чтобы не были допуекаемы въ 
печать сочинения и журнальныя статьи, а равно изображеня и каррикатуры: 
а) въ которыхь возбуждается нешиязнь и ненависть одного соеломя Въ 
государств къ другому; 6) въ которыхъ заключаются оскорбительныя насизшки 
надъ цфлыми сосломями и должноетями гражданской и военной службы, надъ 
военнымъ мундиромъ и занятями по фронтовой чаети въ мирное время и т. п.; 
в) въ которыхъ, вопреки 8 8 (пункть 4) Уст. ценз., хотя не прямо съ 
названемъ фамили, & большею частью подъ такииъ прозрачнымъ замасвиро- 
вашемъ, что легко узнать можно о ком и о чемь идетъь дфло, оглашаются 
обстоятельства, относящияея до нравственности и частной жизни фразнато звашя 
лицъ, до преступлешй ихъ родителей, до происхожденя или дурного поведешя 
членовъ семействъ и т. д.“ °). 

Еще черезъ годъ, 28 апрфля 1861 г., объявляется четвертое предложение: 

„На оенованш ст. 3 пункта 2. цензурнаго устава, цензура обязана под- 
вергать ‘запрещению произведеня словесности, когда въ оныхъ оскорбляется честь 
какого-либо лица непристойными выраженями или предосудительнымь обнародо- 
вашемъ того, что относится до его нравственности или домашней жизни, а тфмъ 
боле клеветою. По случаю же допущения къ печати въ пертодической литератур ста- 
тей, въ которыхъ выставлялись личности съ осязательнымь ихъ обозначенемъ или съ 
поименовантемъ фамилии, Главное Управлеше Цензуры подтвердило циркулярно 
по цензурному вфдомству, отъ 8-го октябуя 1859 тода, что дальнфйшее допу- 


1) Пу4ет, 447—449. Курсивъ мой. 
2) 14ет, 452- 453 
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щеше къ печати, вопреки вышеозначенной статьи цензурнаго ‘устава, статей 
оскорбляющихъ честь какого-либо лица; непремфнно цовлечеть за собой удалеше 
отъ должности виновныхъ въ семъ упущени цензоровъ. А отъ 8-го марта 1860 г. 
Главнымъ Управлешемъ Цензуры объявлено Высочайшее повелвые, коимъ, между 
прочимъ, воспрещено допущене въ печати сочиненй и журнальных статей, а 
|. . равно изображенй и каррикатуръ, въ которыхъ хотя не прямо съ назвашемъ 
ы фамилш, а большею частью подъ прозрачнымь замаскированемъ, оглалиаются 
|7 обстоятельства, относяпияея до нравственности и частной жизни’ разнато’ звавя 
р" ЛИЦЪ и т. д. 

й „Несмотря на вышеизложенныя постановленя, воспрещающия положительнымь 
| . образомъ появлене въ печати личностей, Главное Управлеше’ Пензуры усматри- 
ваетъь въ журналахъ и тазетахъ статьи, описываюция злоупотребления и проступки 
|. разныхь лицъ, не только съ яеными намеками на обстоятельства, мотушйя вести 
въ открыто именъ сихъ лицъ, но даже съ поименованемъ полныхъ ихъ фамилий. 
Прим рами подобныхь отступленй отъ цензурныхь постановлен!й могутъ служить 
напечатанныя въ послёднее время, возбудившия журнальную полемику статьи о 
грубыхъ поетупкахъь Козляинова на Николаевекой желфзвой дорогв и о поступк% 


р студента Харьковекаго университета Страхова на маскарад въ Харьковв °). 
в Въ № 67 же „Московекихь Вфдомостей“, 28 истекшаго ‘марта, напечатано 
| извзете о побояхъ, нанесенных найоромъ Чириковымъ кадету Межевого института, 


на улицз въ Москв®, въ прямо выраженнымь намфренемъ придать общему по- 
зору фамилию сего офицера. 

„Вельдетв!е сего Главное Управлеше Нензуры считаетъ своею обязанностью 
| подтвердить снова строго руководетвоваться пунктом о ст. 3 ценз. уст., не 
|: допуская въ сочинешяхь и статьяхъ личностей и не дозволяя ни въ какомъ 
На: случаВ оглашешя подлинныхь фамимй въ разеказахъ о происшестняхъ, предо- 
| судительныхь для нравственности приводимыхъ въ нихъ лицъ. Къ сему Главное 

Управлене Цензуры считаетъь нужнымь присовокупить, что напечалане статьи 
| вЪ одномъ перодическомъ издани не даеть права къ перепечатаню оной въ 
Е другихъ повременныхь издашяхъ безъ новато цензурнато разсмотраня“ °). 

И, несмотря на такое обиме стЪененй, сатирическая журналистика, всетаки, 
продолжала честную службу по своему крайнему разумно понятя о долгЪ! 
За это она была всетда предметомъь особато внимая цензурнато вЪдометва. 
Выраженное въ офищальныхь документахь, внимаше это заслуживаеть быть 
Е отузченнымъ. 

И Воть что писаль, между прочимъ, предефдатель комитета 1861 гола для 
пересмотра цензурнаго устава, д. ст. сов. Берте: 

„Родъ гласности, подъ именемъ литературы обличительной, возник за н%- 
|. сколько лЬтъ предъ тВиъ, и имфль сначала обпий сатирическй характеръ. Ка- 
| саясь большею частью дЪйстый и образа жизни служащихь лиць гражданскато 

вздомотва, обличительная литература сперва вывела на сцену рядъ злоупотреблений, 
какъ бы укоренившихся въ разныхъ должностяхъ, какъ, напр., городничихъ, исправ- 
р - никовъ, становыхъ приставовъ и другихъ полицейскихъ чиновниковъ, леничихъ, 
| офицеровъ путей сообщеня и проч., и установивъ, такъ сказать, типы этихъ 


й Страховъ схватилъ.одну маску. за ногу, 
°) Плает., 459—461. 
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чиновниковъ, предала ихъ посмфяню и презрёню публики; но вскорЪ, недо- 
вольствулеь общими характеристиками, она стала разбирать и разоблачать поступки 
отдзльныхь лицъ товударственной администращи и даже называть ихъ по име- 
намъ, требуя иногда и отчета въ ихъ дЪйстмяхъ. Нерздко подобныя обличеня 
отличались преувеличенемъ незначительныхь обетоятельствъ, даже ложью и кле- 
ветою. Этому роду обличенй посвятили себя также нЪФеколько сатиричеекихъ, 
каррикатурныхь издан, которыя, несмотря на заключающееся въ программах 
ихъ запрещение, воспроизводять весьма часто въ юмористическомь и каррика- 
турномъ вид дЪйствительные факты и извфетныя, иногда весьма выеокостоящия 
личности, неизвзстныя цензурЪ, но легко узнаваемыя многими читателями по сообра- 
женно съ собымяни и по сходству портретовъ. Принявъ на себя роль публичнато 
обвинителя противъ должноетныхь лицъ и даже цфлыхъ присутетвенныхь мЪетъ, 
обличительная литература стала разбирать не только совершивиияея рВшеня, раепоря- 
женя и дфйстыя, но даже дфла или проступки, не изсл6дованные и нерфшенныя 
законнымъ порядкомъ, заранЪе объявляла свое мне и суждеше. Юше менфе она 
колебалась въ опубликовани и осуждении частныхъ лицъ, замфщанныхь въ как1е- 
либо публичные безпорядки или нарушившихъ общественное прилище. Тавя 
публикаци, окорбительныя для лицъ, имфли иногда поелЪдетвемь ослаблене къ 
нимъ кредита и довз]я въ коммерческихь дфлахъ и предпиямяхъ. Описан!е 
частныхь проступковъ должностныхь лицъ часто сопровождалось сужденями объ 
общей испорченноети административныхь и судебныхь учрежденй и властей, и 
изъ частнаго случая выводится заключеше о положеши цфлаго общества и 
правительства. Эта отраель литературы, разработываемая съ какою-то лихора- 
дочною дфятельностью, еъ какимъ-то желчнымь и страстнымь увлеченемъ, при- 
влекаеть многихь читателей и потому составляетъ выгодную спекулящю, способ- 
ствующую размножению подобныхъ произведен“ 7). 

Другая, аналогичная, комисия кн. Оболенскаго, 1862 т., находила, что: 

„Обличительная литература, такъ быстро развившаяся въ послёднее время, 
не сдержанная никакими яено очерченными предзлами, подвергалась нерЪдко спра- 
ведливымъ упрекамъ, и, что еще хуже, возбуждала во многихъ недовзруе въ 
той гласности, одностороннимьъ выражевемь которой она, къ сожалню, являлаеь. 
Друге, не отрицая положительной пользы гласныхъ обличешй частныхъ пороковъ 
и злоупотребленй общества, сознаютъ, однако, что есть что-то недоброе въ ва- 
момъ 10600 добываня того добра, во имя котораго поднято литературой знамя 
обличешя. 

„Неумфренный и не всегда приличный тонъ самыхъ обличенй—этотъ такъ 
сказать, первый крикъ пробуждающатося сознаня, дЪйствуеть тзиъ раздражи- 
тельнфе на общество, чВмъ заботлив%е охранялось доселв его чуткое ухо. Поэтому 
исторя литературъ всзхъ образованныхь народовъ представляеть эпохи весьма 
сходныя съ эпохой, переживаемой и уже отчасти пережитой нашею литературой. 

„Не подлежить сомнфншо, что со временемъ и наша литература получить 
настоящее свое значеше и не станетъ, какъ справедливо зам чено было, «состав- 
лять судебную инстанцию на полицейскую расправу, предварять судебныя ршеня, 
визшиваться въ дфла семейныя, вторгаться въ кабинетъ мирнато чиновника, 


1) „Записка предсфдателя комитета для пе есмотра ‘цензурнато устава, д. ст. сов. 
Берте, и члена сего комитета, ст. сов. Янкевича“, Сиб., 1862 г, 9—10. 
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залЪзать къ нему въ служебный портфель, ревизовать, переворачивать его бумаги, 
сплетничать, доносить публикв и не публик, ликтаторсви направлять такъ 
называемое общественное мнфше, прибфгать нерЪдко къ системВ интимидаци 
или устрашешя и пр.“ °). 

Таковы были взгляды цензурнаго вЪдометва. Единственный только разъ 
одинъ изъ его болфе или мене видныхъ предетавителей выступиль на защиту 
каррикалуръ, да и то касающихея лишь иностранной политики западно-европей- 
екихъ государствъ. 

Въ 44 нунерЪ „Гудка“ (за 1862 т.) появилась каррикатура „Изъ семей- 
ной хроники римскаго вопроса“, въ сущности, мало’ оетроумная, какъ и вез почти 
политическая каррикатуры Гудка; въ Искрь онф рисовалиеь очень р$дко. Не- 
смотря на это, министръ иностранныхь дЪлъ, кн. А. М. Горчаковъ нашель, что 
›подобныя каррикатуры потрясаютъ уважене къ монархической власти“, и 60- 
общиль свое мн®не министру просвёщеня. Послёдый потребоваль объясненй 
отъ петербургскато цензурнаго комитета. Объяснемя были даны; они настолько 
интересны съ точки зрзшя столкновемя разныхъь мнзый въ бюрократическихь 
верхахъ эпохи реформъ, что я приведу ихъ дословно. 

„Политическая каррикалуры—писалъь комитеть министру — существуютъь во 
воъхъ безъ исключешя образованныхь. тосударствахь и ниглЪ не почитаются 
опаснымъ орудемъ для потрясеня монархическихъ началъ. Доказательствомъ слу- 
ЖИТЬ то, что изъ везхъ западныхь государствъ, едва-ли ни въ Англи верхов- 
ная власть пользуется наибольшимъ уваженемь, а между тЪиъ ниглЪ боле, какъ 
въ Англши, ни появляется политическихь каррикалуръ. У насъ, въ, Россш, вкусъ 
къ этимъ каррикатурамъ до вихъ поръ еще мало быль развитъ, но, при суще- 
ствованши трехъ сатирическихь листковъ въ Петербургв и при безпрерывныхъ 
сношеняхъ въ западомъ, увеличившихея въ особенности въ поелёднее время съ 
открытемъ желёзныхь дорогъ, каррикатуры во множествв привозятся изъ-за гра- 
ницы, причемъ онф тЪиъ еще безвредны, что вовсе непонятны для огромной 
массы публики и могутъ быть разгаданы только наиболфе образованнымъ обще- 
ствомъ. Наши же сатиричесые журналы помфщаютъ ихъ боле для того; чтобы 
не отставаль оть затраничныхь сатирическихь лиетковъ, которымъ они стараются 
подражать. Запрещене же всзхъ подобныхъ каррикатуръ произвело бы безъ вся- 
кой надобности раздражене въ журналиетикЪ и придало бы этимъ шуткамъ 
слишкомъ большое значене. Поэтому не предетавляется возможности и не предви- 
дитея особенной надобности въ воспрещеши перепечатки изъ заграничныхь жур- 
наловъ политическихь каррикатуръ, безвредность которыхъ признается цензурою. 
Каррикатура, о которой упоминаетъь кн. Горчаковъ, взята изъ берлинекаго сати- 
рическато журнала „К1ааЧегадаеь“. Пензурный комитетъ, исключивъ изъ под- 
линника вс надписи и подписи, которыя могли бы показаться оскорбительными, 
не затруднился дозволить эту каррикатуру, намекающую на оботоятельство, 
извфотное веей читающей публик, а именно, что императрица французовъ настой- 
чиво дЪйствуеть на Наполеона ПЛ, убфждая его не оставлять въ Рим 0езъ 
защиты свфтской власти папы. Впрочемъ, всв каррикатуры въ иностранныхъ 


1) „Первоначальный проектъ устава о книгопечалани“, (Спб., 1862 г., 259—261. 
Посл$дья слова комисая заимствовала изъ 37 № „Дня“ за 1862 годъ. 
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журналахь, которыя, по содержанию своему, могли бы быть дЪйствительно оскор- 
бительными для царствующихъ 0с0бъ или касались бы тёхЪ изъ нихъ, которыя 
связаны родственными отношешями съ `нашею императорекою фамилею, какъ, 
напримръ, каррикатуры, направленныя противъ короля прусскато и нашего пра- 
вительства, въ настоящее время не одобряются цензурою. 

„Что же касается до политическаго отдВла въ журналахь, то, при боль- 
помъ простор, даваемомъ сему отдЪфлу, казалось бы министерство иностранныхь 
ДЪлъ можеть только выигрывать, потому что, въ одной стороны, наше правитель- 
ство, при настоящемъ его либеральномь направлени, имфеть возможность, не безъ 
пользы для себя, прислушиваться къ говору общественнато мнфвя, съ другой же 
стороны, г. вице-канцлеръ, при личныхь своихъ сношешяхьъ съ предетавителями 
чужеземныхь державъ, можеть, на основаи высочайшаго повелЪня отъ 8 марта 
1862 года, ') отклонять отъ себя всякую солидарность со веми мнфнями, по 
вопросамъ внфшней политики, которыя высказываются въ нашихъ журналахъ. 
Съ тзиъ виЪетЪ онъ можеть иногда, не безъ пользы, въ случа, когда того по- 
требуютъ виды нашего правительства и интересы налней заграничной политики, 
ссылатьея на общественное мне, выражающееся въ печати, которое нынё у 
насъ, какъ и вездЪ, день ото дня получаеть большее и большее значение“ ”). 

12-06 мая 1862 года снова вносить ограниченте: высочайше утвержденными 
ВЪ этоть день „временными“ правилами по цензурз предписывалось фразршаль 
кавя бы то ни было указашя на недостатки и злоупотреблейя администращи 
только тЪиъ излашямъ, которыя съ пересылкою стоили не менфе семи рублей въ 
годъ, въ самыхъ же этихъ указашяхъ — отнюдь не допускать печатая именъ 
лицъ и собетвеннаго названя мЪетъ и. учрежденй. Это главная часть „времен- 
ныхь“ правиль; а въ 06060 приложенныхь при нихъ и не опубликованныхъ, 
наставленяхъь цензорамъ, указывалось такъ много ограничен, что положительно 
непонятно, что предоставлялось тогда сатирз. 

14 января 1863 года” цензурное в дометво было цфликомъ передано въ 
министерство внутреннихъ дфлъ. Валуевъ не заставиль себя долго ждать. 

29 поля послфдовало секретное циркулярное предложен!е министра внутрен- 
нихъ дЪлъ, которымъ предписывалось „отнюдь не дозволять нападки на автори- 
тет правительственныхъ, особенно высшихъ, учрежден и звашй, путемъ обобщения 
отдЪльныхь фавтовъ или придавшя имъ типическато значения, какъ послдетвя 
неудовлетворительной организащи всего государетвеннаго управленя; кромё этихъ 
овобенностей въ содержанш, условемъ для напечатаня подобныхь обличительныхь 
статей должно ечиталься прилище въ тон% и отсутетвие рВзкостей въ форм изложения“. 
„Гг. цензоры должны имЪть въ виду допускать такихъ статей въ печать менфе 
именЪе, ес не будуть рядом съ ними помпщаемы друия статьи в5 противото- 
ложномь дуть, такъ какъ систематическое заявлене этихъ недосталковъ, при 
совершаемыхъ нынф правительствомъ улучшеняхъ во вефхъ сферахъ государствен- 
наго управления, обнаруживаеть не стремлеше къ раскрыто истины, & сиетема- 
тическое же старане возбуждать умы и вселять въ нихъ недоввые“ °). 


1) Отм$на особыхъ „спешальныхь“ цензуръ, въ ихъ числ и иностранной. 

2) П. Усовь, „Изъ моихъ воспоминаюй“, „Истор. Вфстникъ“, 1884 г. Ш, 575—577. 

3) „Сборникъ распоряжен!й по дБламъ печати (съ 1868 по 1-0е сентября 1865 года)“, 
Спб., 1865 г., 11—13. 
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А. ватирическая журналистика, все-таки, дфлала, свое дЪло... Поэтому поводу 
чрезвычайно интереено мнфн!е цензора-публициета, Н. П. Гилярова-Плалонова, 
высказанное. имъ во второй комисйи кн. Оболенскато, въ 1863. году: 

„Не надобно забывать, что развито обличительной литературы въ томъ 
видф, въ какомъ она явилась у насъ въ послфдше тоды, всего боле содфйетвовали 
правительственныя распоряженя, и даже едва-ли ни имъ однимъ обязана она 
своимъ проиехожденемъ. Когда, послз Восточной войны, въ обществз возникла 
усиленная потребность гласности, и литература, съ легкой руки „Морского 0бор- 
ника“, начала порывалься къ удовлетворению этой потребности, правительство мало- 
по-малу расширило права печати, но какъ и въ какой послфдовательноети? ВиЪсто 
тото, чтобы съ самаго- начала допустить свободное обсуждеше общественныхь 
практическихь вопросовъ‘ и тВиъ вызвать печаль на такое поприще, гл. возбу- 
жденная потребность гласности могла находить удовлетворен наиболве. достойное 
общественнаго мнфийя, наиболВе безопасное для общественнаго порядка и наиболфе 
полезное для правительства; вмЪфсто того, чтобы воздержатьея совершенно’ отъ 
разръшешя сатирическихь издан, какъ явленя несовифетнато съ сохранемемъ 
предварительной цензуры и съ судомъ, основаннымъ на формальныхь доказатель- 
ствахъ; визето того, чтобы съ особенною строгостью преслёдовать безличныя огла- 
шеня, какъ безчестное уклонене отъ отвЪтетвенности-—виЪ№сто всего этого при- 
няты были изры совершенно противоположныя. 

„Радомъ предпиеавй и замфчашй литератур возбранялись именно такъ- 
называемыя <«смыфлыя суждешя о государственныхь вопровахъ». Попытки публи- 
цистики содзйетвовать разрёшеню вопросовъ, ‘связанныхь съ наиболфе важными 
реформами (креетьянскою и судебною), были круто пруостанавливаемы. Спешальная 
цензура, естественная ‘преграда независимому отъ офищальныхь соображений 
сужденио объ общественныхь вопросахъ, не только не была уничтожена, напро- 
тивъ, усилена и расширена, и была сохранена даже тогда, когда высочайшимъ 
повельшемъ оть 8 апрёля 1859 г., свободному суждено открыто было все (3%), 
за исключешемъ коренныхъ государетвенныхь установленй (такимъ образомъ, сво- 
бода, установленная въ принцип, вотрёчала себЪ прямое противодвйстве въ 
факт). Между тЪиъ, широкою рукою раздавались дозволеня на издане сатири- 
ческихь журналовь и даже журналовъ съ каррикатурами, то есть съ пасквилями 
подъ формою изображений; такимъ образомъ пасквиль получалъ права гражданства, 
принимался подъ охрану закона и подъ особенное правительственное руководство 
(ибо программы сатирическихь журналовъ, какъ и всякихъ другихъ, утверждаются 
правительством). Въ добавокъ ко всему, съ особенною строгостью преслЪдова- 
лись въ отласительныхь статьяхьъ именно указаня собственныхь именъ; даже дано 
было прямое наставлене допускать къ печати огласительныя статьи не иначе, какъ 
еъ условемъ, чтобы подлинныя имена описываемыхь иЪетъ. и лицъ были скрыты. 

„ Послфдотвя понятны. Публициетика и именно часть ея, наименфе сер!оз- 
ная, тВиъ съ большею жадностью бросилась на единственный открытый ей путь, 
что для дЪйствовашя на немъ не требовалось ни особеннато ума и глубокихъ 
соображенй, ни основательныхь знашй и дЪльнато приготовленя. Раеплодилась 
цфлая 060бая литература таинственныхь, но понятныхь намековъ, безличныхъ, 
но легко угадываемыхъ указаюй, литература скандалов и силетенъ, передаваемыхь 
изЪ-за угла, полупрозрачныхь пасквилей съ датерротипными портретами живыхъ 
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лицЪ, но 6ъ подложными именами, и весь этотъ ‘таинственный полусв ть, въ явное 
нарушене всякаго смысла окрещенъ быль назвашемь зласносиии. Пензура, по 
самой силВ предписанй, не могла не давать простора этому етранному роду ли- 
тературы, столь мало оправдывающему свое назваше. Но должно полагать, что 
©ъ издашемь новаго законоположеня подобный порядокъ прекратится, съ уничто- 
женемъ причинъ исчезнуть и поелёдетыя“ °). 

Въ этомъ инфиш, какъ и во вевхъ инфияхь Гилярова-Платонова, много 
нелЪпаго и сифшного, но сторона неращональности политики въ отношеши къ 
преесЪ съ самато начала эпохи 60-хъ тодовъ подиЪчена взрно и широко. 


По удостовфреню министерства внутреннихь дфль, въ 1863 г. обнаружи- 
лись уже „прекрасные“ результаты какъ „временныхъ“ правилъ, такъ и Юль- 
скаго распоряженя: „прежай взглядъ журналистики на прямое значение гласности 
и тавъ называемаго «обличешя» существенно измёнилея къ лучшему. Въ поел д- 
ве годы и преимущественно со времени послфдовавшихь въ 1857 г. распоря- 
женй по устройству быта креетьянъ, вышедшихь изъ крЪфпостной зависимости, 
перодическая литература наша подъ вмяшемъ новости впечатльня, производи- 
маго духомъ реформъ, получила одностороннюю наклонность къ обличеню, къ 
<амобичеваню, принимая это направлеше за истинную, благодфтельную гласность. 
ВокорВ это увлечеше перешло въ безпрерывный рядъ скандалезныхь заявлений, 
диффамаций, оскорбленыя личности и за тёиъ— въ духъ отрицашя. «Мы преда- 
вались этому занят, — продолжаетъь авторъ цитируемато офищальнато документа, 
пользуясь словами < Голоса» -въ объявленши на 1863 годъ,—съ какимъ-то на- 
слаждешенъ и часто для остраго словца, для красивой фразы, тлумились надъ 
поняями, принципами и учрежденями, которыхъ замфнить было пока нечфиъ. 
Всякое умфренное слово, малфйций намекъ на осторожность клеймили мы назва- 
Шемъ отсталости и, наобороть, всякое слово, веяый даже брелъ людей, пользую- 
щихся титуломъ хередовыль, привфтствовали жаркими рукоплесканяни...» Если 
въ началь 1863 года можно замётить еще слёды этого печальнато настроеня 
нашей прессы, то уже съ половины минувшаго 1864 тода оно почти оконча- 
тельно прекратиловь въ сколько-нибудь серьезныхъ издашяхъ. Публика потеряла 
вкубъ въ такой превратной глаености, стала относиться къ ней почти съ пре- 
зрьшемъ и теперь (1865 т.) это направление терпимо еще время отъ времени 
въ видЪ шутки, родясь и умирая въ одну минуту, вмфетз съ другими эфеме- 
ридами нашихъ сатирическихь листковЪ: Искры, Занозы, Осы и проч. Причины 
такой утфшительной перемёны заключаются, конечно: 1) въ положительныхъ, 
практическихъ результатахъ, принесенныхь уже капитальными преобразованями, 
послфдовавшими въ нынфшнее царствоваше, какъ напримвръ: освобожденемъ кре- 
стьянъ отъ крЪиостной зависимости, 2) въ дЪйствительной серьезности и въ 
мнотознаменательности собымй нашей внутренней и ввфшней общественной жизни 
въ минувшемъ году и, наконець, $3) въ томъ, что цензура, дЪйствуя систематич- 
нзе и послздовательнфе прежняго, примнялась къ сложившемуся подъ вмяненъ 
правительственныхь дфйстьй и явлешй общественной жизни, характеру современ- 


Ы „Нурналъ высоч. учрежд. комисаи для разсмотр$ыя проекта устава о книгопе- 
чатани“, Сиб., 1868 г., Журналы №№ 4—5, стр. 15—16. 
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ной нашей прессы и старалась направлять оную къ цфлямъ, соотвфтотвеннымъ 
требовашямъ правительства и усломямъ общественной пользы“ °). 

Въ другомь мЪетВ того же чрезвычайно интереснато историческаго доку- 
мента, обзору котораго ниже посвященъ’ особый очеркъ, находимъ: 

„Въ 1864 тоду издашя сатирическя, сдфлавиись гораздо блфдн®е по своему 
содержанию, имЪли менфе значеня въ глазахъ читающей публики, а посему и 
не производили того раздражающаго впечатлЪн!я, которымъ они отличались до 
того времени. Духъ вовобщаго отрицавйя, страсть къ исключительному отысканюо 
злоупотребленй въ частной, общественной и правительственныхь сферахъ утра- 
тили въ значительной степени свое обаяве. 'Одновременно съ тзмъ и система 
отрицаня, находившая свое крайнее выражене въ литературномъ нигилизм, 
перестала составлять приманку въ издашяхъ, посвященных публициетик$. Жур- 
налы такъ называемой нигилистической школы столь мало въ 1864 году поль- 
зовались сочувствемъ, что для поддержаня интереса къ своимъ изданямъ въ 
читающей публикз, нерЪдко помфщали на своихъ страницахъ беллетристическля 
произведешя, дЛаметрально противорзчивиия признанному редакщей знамени“ °). 

При крайне своеобразномъ взгляд на журналистику, при еще болфе свое- 
образныхь понямяхъ о ея цфляхь.И задачахъ, авторъ только что цитирован- 
нато документа, несомннно, правъ, указывая на причины замираня ватирической 
журналистики къ концу 1864 тода, который, какъ знаетъ читалель, считается 
послфдней лебединой ея пЪфенью. Да, при томъ настроеми массы русскато об- 
щества, которое охватило ее и сдЪлаловь доминирующимь съ начала 1863 года, 
сатира была уже неуместна: мы вступали снова въ полосу вамообожаня, само- 
восхваленя, его — квасного патриотизма. Валуевъ хорошо понялъ разницу на- 
строемй 1857—1862 тг. и 1862 — 64 тг. и уже твердо направиль цензуру 
по тому курсу, который не могъ быть взятымъ ею при однообрази и дружности 
цлостнато общественнато организма. Вчератие ето обвинители сегодня дЪлались 
защитниками; поддержка реакцюонныхь м%фръ росла и кр%пла... Сатира была тЪмъ 
непрятнымь зеркаломъ, которое въ таке моменты всегда злобно разбиваетея... 


Злоключеня „Искры“. Вонець лучшаго ея пер1ода. 


Теперь, при свЪтЪ общихъ условй существования сатирической журналистики 
интересующато насъ перода, лучше будутъ понятны тЪ, которыя въ чаетности 
окружали существоваше Искры. 

Ею были недовольны еще до появленя перваго нумера. Очень неодобри- 
тельно приняли самую, казалось бы, невинную виньетку на объявлени о под- 
писк. Вотъ она, (См. стр. 135). 

По этому поводу въ „ДневникЪ“ Никитенка читаемъ: 

„Искра напечатала въ объявлеши виньетку, которую ШГ Отдлеше истол- 
ковало по своему и объявило злонамфренною, хотя е6 можно истолковать десять 


т) „Собраше матераловъ о направлеши различныхъ отраслей русской словесности 
= НЕ десятил5 пе и отечественной журналистики за 1868 и 1864 г.“ Сиб., 1865 г. 
7—209. 
2) П4ет., 248—249. 
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разъ иначе. Требовали объяснешя у издателя Степанова. Дфло. доходило до го- 
сударя, но оставлено безъ послёдетвЙ, за недостаткомъ ясныхъ доказательств 
въ возмутительности виньетки‘). 

и. По словамь С. Н. Степанова, добрая половина работъ его отца потибла 
| навсегда въ архивв цензурнаго комитета. Въ этомъ нЬтъ ничего невфроят- 
|. наго. Друме сотрудники страдали тоже сильно: В. Р. Шиглевь („Романычъ“) 
р говорить мн, что цензурою не пропускалась вообще треть посылаемато Искрой 
матертала. 

Въ № 9 за первый же тодъ были помфщены стихи П. И. Вейнберга „На 
Невскомъ проспект“, въ которыхъ авторъ очень зло посмфивалея надъ дфлови- 
я тостью тосподъ, мчащихея во всю прыть въ евоихъ коляскахъ, и потому давя- 
| щихь бфдныхь иъфшеходовъ. Только-что открытый тотда „комитетъь по дЪламъ 
книгопечатаншя“, очень неодобрительно отнесся къ такой выходк® быль даже 
| проекть усадить Степанова на гауптвахту. Кажется, дЪло ничьиъ не кончилось °). 
|. Но этихъ двухъ фактовъ было достаточно, чтобы отдать Искру подъ строй 
. надзоръ: съ 16-го нумера ев цензируютъ, не въ примвръ прочимъ издашямъ, 
втроемъ, & съ 86-го—очень часто попадаются даже и четыре цензорекихъ под- 
писи. 
| Въ № 32, среди „частныхъ объявленй“, было помфщено, между прочимъ, 
такое: 


; „НЪЕТО „старець“ исцфляеть самыхъ трудныхъ больныхь совершенно про- 
: отымь средствомъ—„улою, которую должно прилотовить изъ пяти ершей больииить 
| или десяти мальхь и второло куска оть жвоста сима въ одной злубокой столовой 
| тарелкю; уху эту должень сварить непремльнно мужчина, и ты раздъли ее 
| на три дня—на объдь и ужинь...“ Въ дЪйствительности сего преподаннаго стар- 
цемъ средства удостовЗряютъ пять санктиетербургскихь опытныь и образованныхь 
докторовь. О подробностяхъ лфченя узнать можно: въ нъкоторыхъь книжныхь ма- 


газинахъ, изъ брошюры, изданной въ 1859 г. опытнымъ же образованнымь вра- 
чемъ“ 3). 


Добролюбовъ, въ письмз своемь къ Бордюгову, писалъ: „съ Искрой во- 
ь чинена исторя за объявлеше о стариь и уль“. Вотъ и все, что извфетно по 
этому поводу. Очевидно, и старецъ и уха были сильными въ кого-нибудь стрЪлами. 

Въ 4 № за 1860 г. помвщена каррикатура „свободный выборъ“: поваръ, 
обращаясь къ курамъ и пфтухамь, говорить имъ: „Я призвалъ васъ, господа, еъ 
тЪиъ, чтобы спровить вашего инфня: подъ какимъ соусомъ угодно вамъ быть 
приготовленными: подъ бвлымъ или краснымъ3..° Въ обществ® она произвела, 
у большую сенсацию, ее переворачивали на тысячу ладовъ, сложилось „дЪло“ и въ 
цензурномь вфдомствф, но потомъ все это было предано забвентю... 


Въ 1 № за 1861г., среди повогоднихъ „предсказаний“, пом щено слздую- 
щее „астрономическое предеказаше“: 


„Астрономы открыли въ нынёшнемъ году, въ системЪ мтрозданя, новую само- 
стоятельную систему звфздъ, въ род млечнаго пути. Группа ихъ состоитъь изъ 
одного неподвижнаго свфтила, превосходящаго своею массою всф доселф извфотныя 


1) „Рус. Старина“, 1890 г., 1Х, 618. 
и 2) Подробности см. въ очеркф „Русское Вигели ае 1а ргеззе“. 
и 3) 1859 г., № 32. 
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свЪтила въ. нёсколько тысячь разъ, окруженнаго четырнадцатью меньшими, также 
самосвьтящимися звЪздами и 208 спутниками планетами. Вея эта система, ЗВЪЗДЪ 
будеть. видима въ Росси въ течеше 10 ЛЁть, каждый тодъ по четыре раза. 
Каждый годь по приближеши ея къ землб, именно на Россо, будетъ падать без- 
численное множество аэролитовъ, въ вид% бумажныхъ листовъ. Говорятъ, что, если 
сказанная группа звЪздъ совершить только предвидимый доселё десятилфтнй 
цикть свой, то Росая можеть слфлалься страною необитаемою, ибо по причинЪ 
огромныхъ массъ аэролитовъ, которыя сплошными рядами покроютъ землю. въ вид% 
ечатныхь листовъ, ‘солнце не въ состояния будеть согрЪвалть землю, дождь не 
будеть доходить до земли ит. п. НЪкоторые, впрочемъ, астрономы, неизвЪстно 
по какимъ признакамъ, догадываются, что открытая группа звфздънб составлять 
системы, что соединеше ихъ случайное и ненадежное и что черезъ два_или три 
ода они разсЪются въ безконечной систем% мрозданя, не оказавъ никакого 
вшявшя на планету“. 


Слова эти были поняты такъ: „14 главныхь спутниковъ— это члены высоко- 
поставленной семьи, 208 налыхъ— столько же генераловъ и флигель-адъютантовъ; 
печатные листы —это кредитные билеты“. „Въ обществ® фазнеслиеь даже влухи— 
продолжать Никитенко —будто цензоръ, пропустивиий это, посаженъ на гаупт- 
вахту. Въ главномъ управлени цензуры тоже была объ этомъ р%чь. Н%которые 
члены готовы были сами сдфлать такое точно примфнене статьи. Я постарался 
объяснить, что въ ней и тёни ничего подобнаго, и что все это относится къ 
изданю „Энциклопедическаго Лексикона“, гдЪ главное лицо (солнце) Краевевый, 
ау него 14 редакторовъ и 208 сотрудниковъ; 10 лЬтъ-—сровъ изданя, которое 
въ течене этого времени будеть выходить выпусками — по четыре ежемесячно. (ъ 
этимъ объяснешемъ согласились. Не знаю, удовлетворится-ли имъ также князь 
Щолгорувй ‘). Этоть фактъ любопытенъ ТВиъ, что показываеть, какъ настроено 
наше общество и чего оно ищет въ современной литератур“ °) 

Фактъ, дйствительно, характерный... 

Въ томъ же году, въ № 41 помфщена комед1я: „Фигуры откупной колоды“ 
Николая Потвхина. По словамъ г. Скабичевскаго, пользовавшатося, очевидно, архи- 
вомъ Курочкина, на эту пьесу было обращено внимане ТП Отдфленя, такъ какъ въ 
тлавныхь дфйствующихь лицахъ усмотрфли портреты нфкоторыхъ высокопоетавлен- 
ныхЪ 0600ъ. Дфло кончилось лишь конфиденщальнымь объясненемь автора °). 

Въ № 15 за 1862 г. быль воспроизведенъ циркуляръ попечителя виленскато 
учебнаго округа кн. Ширинекато-Шихматова, о замфченныхъ случаяхъ несохра- 
неня учителями тайны совъщанй педагогическихь совЪтовъ. 7 мая 1869г. ми- 
нистерство внутреннихь дЪфль сообщало министру народнаго просвфщеня: „Въ 
№ 15-иь Искры, на стр. 295, въ отдфль ПодЪ загламемъь «Искорки», напе- 
чатанъ циркуляръ попечителя виленскаго уч. округа, кн. Ширинскаго-ПТихма- 
това, съ надписью: <ЗамЪчательный циркуляръ». Въ конц статьи едзлано сл%- 
дующее зам чан: «Вамъ нравится этотъ циркуляръ? Намъ очень нравится, по- 
тоу что мы вообще шума и огласки не любинъ». Туть прямой намекъ на то, 
что правительственныя лица у насъ не любять, будто бы, огласки евоихъ распо- 
ряженй, и очевидная насиъшка надъ циркуляронъ виленскаго попечителя; даже 


*) Главноуправляюний Ш отд лешемъ. 
о 


2) „Рус. Старина“, 1891 г., 1, 43. 
3) „Очерки истори рус. цензуры“, 485—436. 
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отдёль «Искорки» ясно показываеть намрене редакции Искры поглумиться надъ 
офищальною буматою. Полагая, что такото рода намеки и насмъшки вполнз пре- 
досудительны и не должны бы быть допускаемы въ печати“, ит. д. °). 

Читатели помнятъ, какъ важенъ быль въ Искрю отдль „Намъ пишутъ“. 
Въ 1862 т. еь нимъь пришлось проститься. Распоряжене по этому случаю ми- 
ниетра народнато просвёщешя такъ характерно, что приведу ето полностью. 

„Въ журналв Искра помфщается постоянно, въ продолжеше уже довольно 
долгаго времени, особый отдёлъ, подъ назвашень „Намъ пишутъ“, въ которомъ 
разеказываются, подъ вымышленными именами мфотЪ и лицъ, случивиияся будто бы 
въ нашихь тубершяхь происшествя, большею частно въ елужебномъь м, при 
чемь какъ лица, такъ и происшествя, выставляются въ самомъ каррикатурномъ 
и часто совершенно ложномъ видф. Назваше мфетъь и лицъ въ этихъ статейкахъ 
употребляются въ разныхь нумерахъь Искры для каждой иъетности т же самыя, 
такъ что читатели, слЪдяпие внимательно за симъ журналомъ, легко могутЪ найти 
нить приводимымъ разсказамъ; такимъ образомъ, дВйствительно, въ публикВ соста- 
вилея полный ключь синь назвашямъ, и вс% читатели знаютъ, что, напримфръ, 
вмфето Грязнославля, Крутогорека, Чернилина, должно читать: Екатеринославъ, 
Вятка и Черниговъ. Появлен!е въ печати такого рода д0н0с0вз, такз-сказать, 
привиленированныеь, ибо оклеветанное и опозоренное въ нихъ лицо не имЪетъ 
никакой возможности ни оправдатьея, ни защищаться противъ взводимыхь на 
него обвинен, составляеть безпримюрный в5 истории лите атуры факта 
злоупотребленя печатным словомз“ °). Велждетые этого отдёль „Намъ пи- 
шутъ“ признано было необходимымъ прекратить. Посл дн разъ этотъ „привиле- 
гированный доноеъ“ быль помзщень въ № 24, ась 96-го его замфнили 
„Искорками“ и проч... 

Любопытно, что приведенная выше каррикатура на Валуева помфщена 
въ 91-мь нумерв... Вмявиий съ 10 марта 1868 г. на цензурное въ дометво, 
Валуевъ зналъ, конечно, цённоеть для Искры закрытаго отдфла и, очевидно, 
ему принадлежить эта необычная кара. 

Въ слёдующемъ тоду петербургскому цензурному комитету былъ сдЪланъ вы- 
товоръ за каррикатуры о. самой цензур$. 

„Въ № 33 Искры понфщены были каррикатуры съ намеками на цензуру 
(красный карандашь и преимущественный пропускъ патр!отическихь статей), безъ 
наиненоваия, впрочем, сего учрежденя, а въ № 34 нарисованъ образъ двухъ 
женщинъ, еъ надписью подъ первой: „сталья до просмотра цензурой“, подъ 
второй: „статья процензурованная“, при чемь женщина первая предотавлена при- 
лично одфтою, въ умнымъ, благообразнымь лицомъ, вторая же съ оборваннымъ 
доната, спереди платьемъ, обезображенною, со веклокоченными волосами, убзгающею 
въ испугв и отчаянии... ИмЪя въ виду, что каррикалуры въ №33, по отбутетвио 
въ нихъ р№зкоети и по вамой ихъ анонимности, не заслуживають порицаня въ 
цензурномь отношенши, вовЪтъ нашель, что каррикатуры. въ № 34, будучи со- 
вершенно противоположнаго свойства, не подлежали дозволеню къ напечатан, 
въ особенности потому, что сдфланныя подъ ними надписи, уничтожая ихъ ано- 


1) П. Усовь, „Цензурная реформа въ 1862 г.“, „ВЪет. Европы“ 1882 г., \’, 159. 
2) 14ет. 147—148. Куреивъ мой. 
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нимный характерь, превращають эти каррикатуры въ пасквиль, направленный 
противъ извЪетнато правительстненнато учреждения; о чемъ и положено сообщить 
предовдательствующему въ петербургекомъ цензурномъ комитетв“ 1). 

Что же это были за анонимныя каррикатуры? На одной ‘изъ нихъ ведетея 
такой разговоръ двумя литераторами: 

„‚›— О чемъ это вы задумались? 

— Да хочу воть одну свфтлую мысль затемнить. 

— Предоставьте это красному карандашу; онъ съ этимъ дЪломъ знакомъ*. 

Другая болфе остроумна. У буфета два прятеля. Одинь изъ нихъь нали- 
ваетъ водку: 

„— Пропустимъ-ка® 

— Почему-жь и не пропустить. Духъ чието патротичесый“. 06% принад- 
лежать карандашу В. Р. Щиглева. 

1864 годь Искра была уже въ 0в0бой немилости; начиная съ № 17, она 
сильно оназдываеть выходомъ, и сплошь и рядомъ цензурная дата на двф недЪли 
позже той, которою помфчалиеь нумера. Такъ шло до конца года. Надо-ли гово: 
рить, что это одно должно было охладить масеу подписчиковъ, что и стало сразу 
замтно въ 1865 г. 

Но воть, 3 сентября 1864 т., Курочкинъ получаеть слёдующую бумагу изъ 
петербургскаго цензурнаго комитета: „Имфя въ виду, что въ журнал Искра по- 
стоянно помфщаемы были статьи обличительнаго характера, направленныя глав- 
нымъ образомь въ оскорбленюю личной чести, г. министрь внутреннихъ дёль не 
призналь возможнымъ допустить дальнзйшее издаве сего журнала подъ вашею 
редакщею. Велфдетве сего петербургекй цензурный комитеть предлатаеть вамъ, 
м. г., представить лицо, которое могло бы быть утверждено въ звави отвЪт- 
ственнаго редактора издаваемаго вами сатирическаго журнала“ °). 

Всякому ясно, что значила такая мфра: очевидно, Искрь дЪфлаловь первое 
и послёднее предостережене (тогда еще это взыскане не получило юридической 
санкции); надо было понять, что роль журнала заканчивалась... Въ это же время 
Степановъ уходить изъ Искры, четыре нумера выпускаются безъ всякихъ под- 
писей, а въ № 37 редакторомъ подписывается отарпий брать Курочкина— Вла- 
димпруь Отепановичь, по отзыву Н. К; Михайловскаго, не обладавтий, кажется, 
никакими дарованыями, служивиий раньше въ военной службЪ, потомъ содержав- 
ШЙ книжный магазинъ и литограф!ю. 

Искра точно предчувствовала свою близкую ‘кончину, когда, видя себя окру- 
женною неослабнымъ надзоромъ, помфщала каррикатуру, изображавшую своего под- 
писчика, еъ журналомъ въ рукахъ, отвЪчающаго на вопросъ о тжеперешнемь ето 
направлен: „веселело“... Остроумець Минаевъ въ четырехъь стихахъ запечал- 
лфлъ цензурныя мытарства своей утлой ладьи: 


Надъ статьями совершають 
Вдвойнз цивичесвй обрядъ: 
Ихъ, какъ евреевъ, обр%заютъ 
И, какъ католиковъ, крестять 3). 


1) Сборникъ распоряженй по дфламъ печати (съ 1863 по 1 сент. 1865 года), 15—16. 
2) А. Скабичевски, „Очерки истори рус. цензуры“, 486. 
°) Мартьянов, „ДЪла и люди взка“, [, 205. 
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Офищальный критикъ и обозрВватель журналиетики за 1864 г. тажъ ха- 
рактеризуетъ Искру: „Хотя этотъ журналь и не оставилъ своего прежняго отри- 
цательнаго и обличительнаго направленя, тЪыъ не менфе въ 1864 г. замфтна 
была въ немъ значительная доля, если не трезвой умфренноети, 00 хотя не“ 
вольной сдержанности. Изъ каррикатуръ только одна (№ 6) подверглась за- 
иЪчаныю; прошя же каррикатуры екорфе можно было принять за родивипяся въ 
фантазш живописца, и притомъ довольно неудачныя характеристики тЪхЪ или 
другихъ общечеловфческихь слабостей и поползновенй, чъиъ за намеки на какля- 
нибудь дЪйствительныя личности. Что же касается до литературнаго текста 
Искры, то и здфеь, въ ея сатирахъ на житейсые нравы, обычаи и требованя 
большинства, нётъ прежней язвительной Здкоети, а проглядываетъ только легкая. 
игривая, хотя и иЪткая ироня (напр., статья: „Житейсве выводы и разиышле- 
ня“). Лаже обличешя Искры, напримфръ, въ плутняхъ торговцевъ, во взяточ- 
ничествз чиновниковь и проч., были замаскировываемы въ 1864 г. болфе, не- 
жели прежде, вымышленными назвашями лицъ и мфстноетей. Рёзюай тонъ этого 
журнала значительно вообще смягчилея съ устранешемь отъ редакщи В. Ку- 
рочкина“ “). 

Вотъ 1% условя, въ которыхъ проходила жизнь Искры и благодаря кото- 
рымъ 1864 тодъ нужно считать послфдней ея лебединой пфенью. 


Одновременно съ подписью Вас. Курочкина исчезаеть исподшись его соре- 
дактора-соиздателя. Смотря по нумерамъ, можно предположить, что выходъ (те- 
панова быль какъ бы непосредетвеннымь результаломъ „отетавки“ Курочкина. 
Въ томъ нумерЪ, тдЪ начинаетъь подписываться уже Вл. Курочкинъ, поизщена 
послздняя степановская работа. 

На самомъь же дЪфлЪ, ходъ событй былъ иной; 

Въ „(верной ПочтВ“, #1 августа, среди немногочисленныхь частныхъ 
объявлешй находимъ такое: 

„Предпринимая съ будущато тода издане новато сатирическато журнала, 
я отказываюсь еъ того времени отъ всякаго учасмя въ издаши и редакщи жур- 
нала «Искра». 


Редакторъ-издатель «Искры» Н. Отепановъ“. 


Итакъ, за дв» недфли до „отставки“ Курочкина Степановъ заявилъ о 
евоемъ выходЪ съ января. Что въ это время редакщи не было извзетно о на- 
двигавшейся грозЪ, доказываеть объявлеше объ издаши Искры въ 1865 году, 
помфщенное за подписью Ве. С. Курочкина въ „Московскихь Вфдомостяхъ“ 
5 сентября, отправленное изъ Петербурга, взроятно, около 1 сентября и ужъ во 
всякомъ случаз—посль 21 августа. Вотъ оно безъ неинтереснато конца: 


1) „Собраше матераловъ о направленйи еёс“, 290—291. 


-— 


„Объ издан „Искры“ въ 1865 тоду. 

„Г-нъ Отенановъ, завёвдывающй нын% въ журнал нашемъ отдфломъ карри- 
катуръ, заявить въ № 185 „ОБверной Почты“, что съ 1865 года не будеть болфе 
участвовать въ „ИскрЪ“. 

„Намъ, разумфется, очень жаль, что съ 1865 года въ Искуь не будуть по- 
мфщаться полезныя для изданя произведевя талантливаго каррикатуриста, поль- 
зующагося заслуженною имъ еще, кажется, въ тридцатыхъ годахъ и хорошо со- 
хранившеюся до нашего времени извфстностью. Намъ предстоитъ сдвлать нечув- 
ствительнымь для публики отсутстые въ Искрь каррикатуръ г. Степанова, съ 
знакомыми фигурками которыхъ и даже съ одинаково-обдуманными д1алогами этихъ 
фитгурокъ она такъ давно свыклась. Мы полагаемъ съ будущаго года помфшать 
въ Искрю, рядомъ съ рисунками лицъ, пользующихся, хотя и не такъ давно, какъ 
г. Степановъ, неменьшею, чёмъ онъ, репуташею, рисунки молодыхъ, начинаю- 
щихъ художниковъ и каррикатуристовъ. КромВ увеличившейся для насъ, лестной 
для всякой редакщи, возможности знакомить публику съ новыми талантами, насъ 
ободряетъь при этомъ мысль, что, при развивающемся въ молодомъ покольни ху- 
дожниковъ чуждомъ рутины взглядЪ на каррикатуру, какъ на отрасль искусства, 
служащую необходимымъ подспорьемъ для публицистики, наши каррикатуры. удо- 
влетворятъ требовавямъ времени и могуть шруюобрЪсть то, всфми признанное, зна- 
чене, какое имБютъ каррикатуры лучшихъ европейскихъ сатирическихь изданий. 

„На 1865 годъ редакшею приглашены: тг. Боклевскй, Бордгелли (Аполлонъ 
Б*), Гоггенфельденъ, Даниловъ, Тевлевъ, Лебедевь, Знаменсый и друге хулож- 
ники и каррикатуристы, справедливо обративийе на себя въ послЪднее время вни- 
мате публики. Кромф печатавшагося до сихъ поръ въ Искрь на опредфленныхъ 
страницахъ, опредьленнаго числа каррикатуръ, мы ‘полагаемъь съ 1865 года, избЪ- 
ая вообще всякаго однообраз!я и рутины, помфщать иллюстраши къ юмористиче- 
скимъ статьямъ и каррикатуры, къ мелкимъ статейкамъ изъ провинщальнаго быта. 

„Затвмъ Искра въ будущемь 1865 году будетъь выходить попрежнему, при 
содЪйстви тзхъ же литераторовъ и подъ тою же редакщею нижеподписавшатося 
какъ и въ предшествовавиие года“ 1). 


Очевидно, что если бы не „отставка“ Курочкина, Степановъ продолжаль 
бы работу до конца года. Не сдфлаль же ‘этого, вфроятно, по еоображешямт 
личнаго свойства относительно Владимра Степановича. 

Что же побудило Степанова вообще бросить дл? 

Что, основывая дфло, онъ условилея съ Курочкинымь дфлить доходъ 
пополам — это г. Трубачевъ говорить вфрно; что Курочкинъ проживаль много 
денегь и довольно притомъ безалаберно — тоже вЪрно °). Но что Курочкинъ, 
зарвавшись, все „требоваль еще и еще“ — это не такъ. Надо совершенно не знать 
его, чтобы рисовать какъ какого-то нахала, чтобы не сказать больше, который, 
забравъ все свое, приетаваль ‘бы къ Степанову: „подай мнф изъ твоего!“ Но 
г. Трубачевъ идеть еще дальше и бросаеть въ’ безмолвнато покойника тяжкое 
обвинеше просто-на-проето въ присвоени. Иначе нельзя понять тавя слова: „Ку- 
рочкинъ сталь требовать весьма значительную сумиу на гонораръ сотрудикамъ, 
несмотря на то, что въ Искруь очень рздко помфщались статьи извёетныхь ли- 
тераторовъ; большею же частью журналъь наполнялея произвеленями писателей 
молодыхъ или начинающихь, а то и даровыми статейками, присылаемыми ста 
изъ провинции °). Не говоря уже о томъ, что здфеь полностью незнакомство 


т) „Москов. ВЪдомости“ 1864 г., № 195. Вее это совершенно неизвЪстно г. Трубачеву. 
2) Объ этомъ не мало любопытнаго въ цитированной уже книг Мартьянова. 
3) „Истор. ВЪетникъ“, 1891, Г\, 118. 
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съ самимъ журналомъ, сплошь отводившимъ мфето хорошо оплачиваемой работь 
(начинавиий тогда П. И. Вейнберг, по ето собственнымъ словамъ, получаль за, 
стихи 40 коп. за строку — тонораръ, который далеко не вс большая изданя 
платять и теперь), — какъ могь рёшиться г. Трубачевъ, совершенно не имтья 
писемь Курочкина къ Степанову, о чемъ онъ самъ же заявляетъ, бросить въ 
первато такое тнусное обвинеше! Неужели это сдфлано только ради желаня до- 
рисовать картину хоть сажей за недостаткомь красокъ, но только н6 оставить 
Чистое полотно?! Курочкинъ не могъ требовать себф никакихъ редакщюнныхь го- 
нораровъ, потому что вс разочеты съ сотрудниками вела жена Степанова, хорошо 
иуъ извфетная, Софья СергФевна. Остальныя росказни г. Трубачева опровергаетъ 
также небольшая замфтка В. 0. Михневича, хорошо узнавшато Степановыхъ въ 
„Будильникз“. Что касается причинъ разрыва Курочкина со Степановымъ, то 
Михневичъ положительно утверждаеть, что „какъ въ этомъ, такъ и во во хЪ 
другихъ случаяхъ, гдз дло касалось денежныхь разечетовь и вообще хозяй- 
ственной стороны издательства, хлопотала и распоряжалась единетвенно Софья 
Сергвевна— женщина себ на ум, очень разсудительная и практическая, любовно, 
къ тому же, оберегавшая мужа отъ воякихъ безпокойствъ и дрязгъ“... „До ея 
же иниийативь и настоящямь Н. А. разошелея съ Курочкиныхь и обновалъь 
ввой журналъ“... „Софья Сергзевна зорко учитывала бюджетъ компанейской 
Искры и, когда убфдилась, что невозможно сладить съ безалаберныме компа- 
зиономз, обидно захветывавшимь на свои траты большую половину д0х0да, 
рёшительно повела д%ло къ разрыву. Н. А. покорно этому р®шению подчи- 
нилея “). Жаль только, что и Михневичь не удержался, чтобы не бросить не- 
основательнато упрека по адресу Курочкина. Объясняется это источникомь его 
свЪдЪНй — ихъ дала ему Софья Серг%евна, не особенно долюбливавшая Куроч- 
кина и никогда не понимавшая этого сложнаго человзка. Самъ Отепановъ 
до конца своей жизни относилея къ Курочкину безусловно хорошо это под- 
тверждаеть знавшая ихъ отношешя А. Г. Шиле. Курочкинъ быль слишкомъ 
честенъ и шепетиленъ, чтобы дЪйствовать въ амплуа какото-то хулигана. 
Если при свойственной ему вообще денежной безпорядочности и неажкурат- 
ности, онъ когда-нибудь, исключительно по ощибкъ и перебраль что, то, не- 
соинфнно, не съ цфлью обсчитать Степанова. Этоть человЪкъ на себя проживалъ 
тораздо меньше, чЪуь на другихъ. 

Гораздо вбрне, что выходъ Степанова есть слёдотые именно цензурныхь 
воздЪйствй на журнал. Н. А. понималь, что разъ дфло пошло такимъ обра- 
зомъ, хорошато изъ него выйти ничего уже не могло, а Софья СергЪевна хот®ла сбе- 
речь тв крохи, которыя остались оть прежней Искры-—что тоже понятно. 

Итакъ, вотъ исторя лучшаго русскаго сатирическаго журнала. 

Теперь намъ необходимо ознакомиться съ его коллегами-современниками. 


„Арлекинъ“. 


Выше было уже указано на возникновене одновременно съ Искрой другихъ 
сатирическихь и юнористичеекихь журналовъ— Арлекина, Г. ‘удка и Развлеченйя. 


1) „Страничка изъ литературныхъ воспоминаний“, „Истор. ВЗетникъ“ 1891 г. УТ. 
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Разомотримь каждый изъ нихъ въ отдльноети. 

Арлекинз— „журналь легкаго и забавнато чтешя“ издавался въ Петербург%, 
ыходиль еженедльно, объемомъ и размфромъ походилъ на Искруз издаваль его 
П. И. Крашенинниковъ, редактировали Ивановъ, затЪиъ Л. Павлищевъ. За тодъ 
дано было, согласно обфщанию, 100 иллюстралий; цфна журнала въ Петербуг& — 
8 р. 50 в., съ пересылкою по Росйи — 10 руб. Задачу свою журналь опре- 
ДФляль такъ: „интересовать и забавлять, не сбиваясь на грубую личность, на 
р$зкую шутку, на крупную соль, съ одной стороны, и на безцв®тность и вялость — 
въ другой“. Редакщя понимала, что выполнеше ея нелегко, потому что — ска- 
жемъ оть себя—самая задача была неясна. 


„Арлекинь даль слово въ своемъ объявлени-—читаемь тамь же—забавлять 
и интересовать читателей и преимущественно читательнииць, избЪтая крайностей, 
и постарается сдержать это слово, хотя бы это стоило ему большихъ залруднев!й. 
Во всякомъ случав онъ скорзе пожертвуетъ яркостю колорита, скорзе будетъ вы- 
носить сираведливые упреки въ недостаткв занимательности и игривости, но ни- 
когда не забудеть, что главная цфль его та, чтобъ листокъ этоть быль хоть ми- 
молетнымь чтешемъ дамь, дъвищь и вообще людей со вкусомъ чистымъ и образо- 
ваннымъ“ 1). 


Программа этого страннато журнала состояла изъ разсказовъ, стихотворений, 
ноте, театра, библографии, фельетона, модз и объявлеый самой редакщи. 100 
листовъ литографированныхь приложенй были раздфлены такъ: 52 — юмори- 
стичесве и рЬдко сатирическйе рисунки, 12-—альбомь безсодержательныхь кар- 
тинъ изъ иностранной жизни, 19— „музыкальная тетрадь“, 12 огроиныхъ розовыхъ 
ЛИСтОвЪ съ модами, 12— „риеунки къ гардеробу и рабочему столику Колон- 
бины“. 

Собственное положеше въ прессв и журналистикв Арлекимз опредфлиль 
довольно вЪрно въ стихотворени „.Арлекинь и литературная семейка“: 


Хоть я смфюсь, но я не Весельчакъ, 

Хоть нВть во мнз и Искры острыхъ шутокъ, 
Я подражать не смфю имъ никакъ: 

У всякаго свой вкусъ и свой разсудокъ. 


Пусть Русский ЛМуръ, Гудокь, Дневникь или Разсвъть 
Описываютъ вамъ событье м!ровое; 

За Парусомь у насъ тянуться силы нфтъ: 

Большому кораблю и плаванье большое! 


Я-яь, Арлекинъ, чудакъ изъ чудаковъ 

Пою вамъ пфсенки, разсказываю сказки, 

Я платье сшилъ себЪ изъ пестрыхъ лоскутовъ 
И взкъ свой щеголяю въ маскз! 2) 


1) 1859 г., № 1. 
2) 1859 г. №6. 


ист тии иже 


{ 
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Да это быль, дЪйствительно „чудакъ изъ чудаковъ“, совершенно не отда- 
вавший 668 съ самато начала  яснаго отчета, на какой кругъ публики онъ 
можеть разсчитывать. Мы уже видфли, что масса читающей публики ждала и 
требовала обличенй, обличенй и обличенй; тв, кому они были очень не по нутру, 
совершенно ничего не читали, кромв „входящихь“, „прописей“ и „оракуловъ“; 
дамы, дЪвицы и читательницы вообще разбивались тоже на эти же двз главныхъ 
труппы, и такихъ, которыя могли заинтересоваться главнымъ образомъ его музы- 
кой и модой, было неособенно много потому, что Арлекинз имфлЪ на этомъ 
поприщ% довольно солидныхь конкуррентовъ. Такимъ образомъ конецъ быль 
совершенно ясенъ, и насталъь онъ съ послвднимъ номеромъ 1859 года. 

Воть весе, что можно сказать объ Арлекинь, не рискуя утомить читателя. 


„Гудокъ“ Г. В. Блока. 


Немногимъ больше придется и на долю Гудка—юмористически-сатирическаго 
журнала, издававшатося и редактировавшатося Г. В. Блокомъ, въ Петербург; выхо- 
дилъ онъ еженедьльно въ объем одного листа, разизромъ съ теперешнюю , ‚Ниву“. 
Цна его была ниже остальныхъ: въ Петербург» и Москв® 4 р., въ провинци— 
5 руб. Въ первомъ нумерВ помфщены стихи М. Розенгейма о дфвицахь и заму- 
жеств®. Содержане вообще очень и очень блёдно. Уже во второмъ нумерв по- 
ифщено объявлене, не предвъщавшее ничего хорошато: „н%®кто, имя крайнюю 
нужду въ деньтахъ, ищеть подписчиковъ на юмористическо-сатиричесый журналъ 
Канибакса „Гудокъ“. Канибакеъ—псевдонимъ Блока. Соединенные №№ би 7 
вышли съ. „Элемей Гудка“, изъ которой привожу нЪеколько строкъ: 


И вотъ „Гудокъ“ не бранью площадною 
Предъ обществомъ читателей предсталъ, 
Онъ лишь сатирою клеймитъ одною, 

А добродътели и личность не пятналь. 

Онъ не паяцъ, чтецовь не забавляетъ— 
Сарказмъ, а не скан) даль имъ представляет, 
И все, что есть, чфмъ будеть онъ богать, 
Готовъ дфлить... а только „не кричать“. 


Но противъ воли, грустное сознанье 

Рождается невольно у „Гудка“: 

ВЪдь смотрять всЪ съ какимъ-то сос траданьемъ, 
Не журналиста —такъ возьметъ тоска. 

И та тоска „убыткомъ“ все зовется, 

А при убыткВ сильно сердце бъется; 

Но не журналъ былъ въ этомъ виноватъ, 

Что ежели сказать придетея— „малу!..“ 
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„Мать“ быль сказанъ очень скоро и, конечно, исключительно по винъ 
самого журнала, а не кого-нибудь другого. Въ послЪднемъ, 22-мъ, номер стояло 
заявление отъ издателя: „Издатель журнала Гудок считаеть обязанностью до- 
вести до свздфня гг. подписавшихся на его журналь, что дальнфйшее появлене 
въ свЪть №№ Гудка на этоть годъ прекращается. Издатель льститъ себя, 
однако же, надеждою, что лица, удостоивиия его издания блатоеклоннымь внима- 
вемъ, найдуть причину такого прекращешя, быть можеть временнаго, уважи- 
тельною: издане это’ ветрётило со стороны публики слишкомъ незначительную 
поддержку, такъ что расходы уже къ настоящему времени (2 августа) превысили 
собранную подписную сумму на 400°/.“, 

Потомъ Блокъ писалъ въ „СЪверной Пчелв“, что Гудок прекратился 
ПО „неспособности его сотрудниковъ“ 

Въ содержани Г’удка, при самыхъ усиленныхь и внимательныхь поискахъ, 
отизтить совершенно нечего: все это крайне блёдно, бёдно и грубо. Весельчакь 
и тоть быль интереензе Арлекина и Гудка. 


„Развлечене“. 


Московомй „литературный и юмористичесый журналь съ политипажами“ 
Развлечеме быль выше Арлекина и Гудка, но неизифримо ниже Искры, 
Редактироваль его и издаваль 0. Б. Миллеръ, боле или менфе извфетный 
литераторъ того времени; цфна журнала была низкая: въ Моекв® 3 р., въ про- 
винци— 5 р.; выходъ еженедфльно по субботамъ. 

Миллеръ, самъ писавший подъ псевдонимомъ „Гацинть Тюльпановъ“, при- 
влекъ къ участшю въ евоемъ журнал А. И. Левитова („Иванъ Сизой“, „Ив. (.°), 
Б. Н. Алмазова („Б. А.“ и „Адамантовъ“), Н. В. Гербеля („Эрастъ Мохо- 
воевъ“), И. И. Башиакова („Иванъ Ваненко“), Л. Мея, А. Козлова (А. К. 
Эловъ“), П. И. Вейнберга, В. Ц. Буренина и даже 0. П. Шевырева. 

Отсутстые наблюдательнато, талантливаго каррикатуриета чувствовалось на 
каждомъ шагу. Рисунки сплошь и рядомъ заимствовалиеь въ слегка изм ненномъ 
ВИДВ ИЗЪ Искры. Такъ, наприизръ, въ 1862 г. быль цфлый рядъ каррикатуръ 
„Журнальный мъ“, композишя которыхъ замфтно не своя, да и исполнена 
плохо. Литературный отдфль быль содержательнфе, чЪмъ въ двухъ только что 
разсмотрфнныхь журналахъ, но очень часто блистал отсутстыежъ злободневности, 
злоети, страсти къ обличентю. Сохранялась та посредственная середина, которая 
меньше всего прощалась именно въ разсматриваемую нами эпоху. Пароли Алма- 
зова, лишенныя сатирическаго элемента, не дали журналу усизха, не помогло 
этому и привлечение въ 1863 г. А. Н. Плещеева. Провинщальный отлфлъ былъ 
такъ „умБренно-благодфтеленъ“, что совершенно не распространяль издане въ 
провинци. Въ 1864 г. Развлечеще уже замфтно ударилось въ свое нынЪ®шнее 
амплуа: преобладаль кутила или деспотъ-купець; бывшее маленькое остроуше 
уступило мЪето уличному балагану, хотя вифетЪ съ тЪиъ выходъ на улицу, по- 
видимому, не особенно улыбалея журналу, какъ будто тщившемуся оставаться въ 
ряду сатирическихь органовъ. 

Просмотрвъ съ полнымъ внимашемъь первые шесть льтъ Развлеченя, я не 
нашелъ каррикатуръ, которыя были бы остроумн®е этихъ двухъ: 

10 
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Мечты о будущемъ. 
П. 


#447. 


ПослЪдьй взяточникъ, какъ р$фдый субъектъ, будеть посаженъ въ 
р , 
банку, а рисунокъ съ него помфщается въ столбцахъ „Развлечен!я“, чтобъ 
память объ немъ сохранилась въ отдаленномъ потометвЪ. (1859 г, № 6). 


т. 


„— Вотъ ваши часы, милостивый государь, которые были увасъ укра- 
дены, а за безпокойство полищя выдаетъ вамъ вознаграждене“. (1859 г., № 10). 
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Тиражь Развлечения, по словамъ самой редакцш, въ 1862 г. равнялся 
2.900 экз., изъ которыхъ 900 шли въ провинцю ‘). Можно съ увёренностью 
‹казаль, что цифра эта была болфе или менфе близка къ истинной, потому что. 
зъ Москв, кромЪ Развлеченя, до самаго конца 1860-хъ тодовъ не было ни 
одного не только сатирическаго, но и юмористическаго изданя; этому же спо- 
собетвовала и низкая цфна. 

Цензурное вФдометво такъ характеризовало этотъ журналъ: 

„Это московское еженедЪльное издане съ каррикатурами, по своей деше- 
визнф, вньшнему неизящеетву и проетонародному языку предназначено, повидимому, 
Для читателей изъ низшихъ клаесовъ. Оно, кавкъ слышно, расходится въ боль- 
шомъ количеетвв даже по деревнямъ, тдз томы Развлечешя за прошедиие 
тоды разносятся странетвующими торговцами и продаются нерздко по 1 руб. за 
годовой экземпляръ. Н%Ъеколько разъ было предписываемо иЪстной цензур®, чтобы 
Развлечеще было цензируемо еъ 0собою осмотрительностью. При своей просто- 
ватости и грубости, эта газета заключаетъ несравненно боле юмора и мЪткой 
остроты, чЪмъ друмя. Хотя въ направлеши Развлечения не проглядываетъ 
ничего злонамфреннаго, антирелимюознато или противу-правительственнаго, но оно 
грапить часто поползновешемъ въ цинизму и пасквильности. Справедливость за- 
ставляетъ, впрочемъ, сказать, что ея обличительныя статьи, имфющия наиболЪе 
предметомъ московскую полицшю, тамошнюю городекую думу, продлки и плутни 
купцовъ и фабрикантовъ, наконець, безобразное поведене молодежи изъ того же 
сословя, носятъ на веб почти всегда признаки достовфрности. Не излишне 
также замЪтить, что въ течене 1864 г. помфщены были въ Развлечени двъЪ 
довольно обширныя повфети: «Бракъ по расчету» и «Пустоцв®тъ>. Оба произ- 
ведешя написаны занимательно и, +70 в5 текущей беллетристикт ръдкость— 
нравственны и блелонамъренны“ °). 

Развлечеще сущеетвуеть и по @е время. 


„Каррикатурный Листокъ“. „Зритель“. 


Въ 1860 г. вновь открытый журналь „СвЪточъ“ выпускаетъ ежемфеячно 
8—10 каррикатурь въ 060бой обложкВ; это приложене называлось Каррика- 
турный Листокъ. Редактировалъ его Калиновекй; цфна Лисижа въ Петербург 
была 2 р., въ провинщи — 4 р. Ми не удалось подобрать нигдз  полнато 
тодового экземпляра Листка, но изъ имфющихся въ мовмъ распоряжени двухъ 
нумеровь характеръ его болфе или менфе ясенъ: это полная безводержательноеть, 
безцвётноеть и ни тфни таланта въ рисункЪ, если не ечитать очень небольшого: 
числа каррикатуръь А. Волкова. Ни протрамиы, ни направлешя не замЪтно. 
Публика ветрётила Лиетокъ очень индифферентно, и на слВдующ тодъ онъ 
уже не издавалея. 

1861 тодъ не даль ни одного изданя, зато въ слёдующемъь выходять 
Гудокз и Зритель. 


1) „Книжный ВЪетникъ“, 1862 г., № 20. 
2) „Собране матераловъ е{с.“, 291—292. 


| 
| 
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Сначала о второмь. „Журналь общественной жизни, литературы и спорта“, 
Зритель, выходиль въ МосквЪ съ 16 декабря 1861 тода. Разифрь его быль 
въ четвертую долю листа, объемъ-—около двухъ листовъ; цфна 6 руб., съ мод- 
ными картинками — 8. Редактироваль и издаваль Зритель нзый 0. П. Кало- 
шин, о которомь Н. В. Бергь говорить въ своихъ „Запискахъ“: 

„Сергёй Калошинъ, повихнувшийея отъ разныхъ оботоятельствъ, гусаръ въ 
отбтавкв, сынъ декабриста, могиий и даже весьма могиИЙй служить литератур, 
но ето толова была устроена такъ, что въ ней роиливь планы не повфотей, не 
критики, не комедй, а только скандалы и выпивки, препровождене времени на 
квартир брата, въ домф родителей, на Смоленскомь фынкЁ, въ одной рубахъ, 
по цфлымь недёлямъ въ обществв такихъ же забулдыгь, какъ онъ самъ. Надо 
удивляться, какимъ образомь <Москвитянинъ» могь еще дебыть отъ этого без- 
путнфйшаго малато какя-нибудь работы. Ихъ было немного, но вое-таки было, 
и самь безпутнЪйнЙ малый одно время состоялъ членомъ молодой редакщи «Мо- 
сквитянина>. Потомь онъ опредлилея, чрезъ своего отдаленнато родственникл, 
Н. В. Сушкова (дядю графини Раетопчиной), въ сибиреве казаки, подъ началь- 
ство трафа Муравьева-Амурскаго, но скоро принуждень быль оттуда бЪжать. 
Опять скиталея по Москв уже одинок, устраиваль скандалы и издавалъ сухо- 
щавый журнальчикъ Зритель“ °). 

Несмотря на сотрудничество Б. Н. Алмазова, А. И. Левитова, А. В. Дру- 
жинина ( „Ив. Чернокнижниковъ“ ), И. Д. Бфляева, П. И. Вейнберга, В. Ц. Буренина, 
Л. Мея, гр. В. А. Соллогуба— правда, очень неровное и не особенно интенсивное — 
Зритель быль журналомъь совершенно безсодержательнымь, кавъ сатирическое 
ивдане, съ маесою перепечатокъ, безъ опредфленнаго плана. Каррикатуры его 
крайне безцв®тны и гораздо хуже возхъ другихъ, неимзвшихъ успфха журна- 
ловъ. На $36-мь номерв 1868 г. орштель прекратился за недосталкомъь под- 
пиечиковъ. Минаевъ даль прекрасное его опредЪлене: 


„оамоскворЪцкимъ всВмъ умамъ 
Милъ скоморохъ замосквор ци: 
Услужливъ, гибокь онъ, какъ самъ 
Антонъ Антонычъ ЗаторЪцей“. 


Гудовь.. 


Въ сентябрь 1861 года, издатель газеты „Руссмй Мръ“, 0. Стелловеюй, 
вупиль у Блока ето погибпий „Гудовъ“, оъ обязательствомъ удовлетворить преж- 
нихъ подписчиковъ. Въ конц года было объявлено о возобновлеши Гудка, со- 
вершенно уже реорганизованнаго. 

Въ предподписочной реклам Гудок опредЪлялъ харажлеръ своего изданя 
въ слфдующихь еловахъ: 


1) „Рус. Старина“, 1891 г., П, 244. 


149 


„Отрицане во имя честной идеи, сатира и юморъ во вофхъ ихъ проявле- 
няхъ, пресльдован!е грубаго и узкаго обскурантизма, произвола и неправды въ 
нашей русской жизни—вотъ тв начала, которыми будетъь руководствоваться ре- 
дактая Гудка. Твердое убфждеше, оправданное не разъ опытомъ, привело насъ къ 
смфлой увфренности, что полное отрицаше и осмвяше всего пошлаго и темнаго въ 
нашей общественной жизни приноситъ обществу несомнзнную пользу. Мы взримъ 
въ смВхь и въ сатиру не во. имя „искусства для искусства“, но во имя жизни и 
нашего общато развит1я; однимъ словомъ, мы вфримъ въ смьхъ, какъ въ граждан- 
скую силу... Помогая общему дЪлу литературы, мы принимаемся за него съ пол- 
нымъ уваженемъ и любовью; все, что будетъ намь по силамъ, мы постараемся 
сдЪлалть“. 


Редакторомь ХГудка быль объявленъ съ самаго начала „Обличительный 
поэтъ“ (Минаевъ), которому принадлежитъ, конечно, и это хорошее объявление. 
Минаевъ на опыт® Искры видёлъ, что нужно Росаи, на опыт прежняго Г’удка, 
Арлекина и БВесельчака-—что ей не нужно. Новый Гуудокз издавался при „Рус- 
скомъ МВ“, редакторомь которато-былъь ГЧероглифовъ. При Минаев онъ не 
пизль права вившательства, если бы оно отвергалось. При газетв Гудок» при- 
лагался безплатно, отдФльно стоилъ 5 руб. съ доставкой и пересылкой. Рази®ръ, 
какъ у Искры, объемъ-— вдвое меньшй. 

5 января 1862 года, въ пятницу—день выхода и Искры —вышелъ первый 
нумерь Гудка— „сатирическато. листка еъ каррикатурами“. 

Тлазамь публики представилось нчто смфлое и совершенно неожиданное... 
На виньеткЪ былъ портреть Герцена! Да еще какой!—со знаменемъ въ рукахъ 
стояль Искандеръ среди крестьянъ и объяеналь имъ, что значила надпись на 
полотнищ»: „уничтожене крпостного права“. Внимательно слушаютъ его бывиие 
рабы, мальчишки играютъ на свирЪлькахъ, читаютъ /`/докз. На всфхъ лицахъ 
радость, ве вотрЪчаютъ зарю новой жизни. Ветрьчають ‘ее и на лЪвой сторон$ 
картины, но иначе... Помзщики бЪгутъ отъ сосфдотва съ „лондонекимъ злоджемъ“, 
а олинъ изъ нихъ, въ 3100% потрясаеть трехвоетной плетью, не смзя уже испро- 
бовать ее на епинахъ своихъ бывшихъ Филекъ и Прошекъ... Чиновничество въ 
ужасв смотритъь на пришлеца, а одинъ изъ нихъ пускаетъ мыльные пузыри... 

Рисунокъ принадлежаль карандашу А. Богданова и сразу прюбрёль Гудку 
большой успёхъ. Выступить съ портретомъ Герцена, имя котораго до 18 апрёля 
1862 г. четырнадцать лёть не произносилось въ русской печати — нужна была 
еиълость ‘) (ем. стр. 150)... 

Съ пятаго нумера виньетка исчезаеть навсегда... Минаевъ работаеть сразу 
подъ семью пеевдонимами („Гудошникъ“, „Донъ-Кихотъ Петербургеый“, „Обли- 
чительный поэтъ“, „ДЛ. Сыяжеюмй“, „Ж. Слибиреый“, „Темный Челов%къ“, 
„Т. Ч.“) и подъ фамилией. Затзмъ въ течеше короткато времени присоединяются: 
П. И. Вейнберъ („Донъ-Алонзо“), А. Козловъ („К. Зловъ“), Д. Ломачевеюй, 
Ве. Крестовый, Г. Дестуниеъ, М. Стопановеюй, Н. С. Вурочкинъ; тутъ-же 
получаеть литературное крещеше С. Н. Терпигоревъ („Ванька Хрфновъ“, „ОергВй 
Заноза“). Неизвфетно почему, но, начиная съ 14-го нумера, Минаевъ перестаеть 
редактировать Гудок®, хотя сотрудничества въ немъ не прекращаетъ. 


1) О началЪ „обличенй“ Герцена въ русской журналистик$ см. особую главу въ моей 
книгЪ: „Эпоха цензурныхъ реформъ“. 
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Провиншя получаеть въ /‘удкь значительное м%ето не только въ отдфль 
„Изъ провинци“, который, по „независящимъ“ оть редакщи обстоятельствамъ, 
очень часто продолжительно отсутствоваль, но и въ массф отдзльныхь замЪтокъ, 
всегда остроумно и живо написанныхъ. Приглашен!е писать каррикатуры талантли- 
вато художника Тевлева было очень кетати. Каррикатурная часть стояла очень 
хорошо, хотя не такъ, какъ въ Искрю— весь ['удокз ниже ея, —былъ зам тенъ 
недостатокъ силь. Ёромф того, въ Гудк не чуветвовалоеь редакторокой руки: 
Минаевъ не обладалъ этимъ талантомъ, замнивиий его Г1еротлифовъ -——и еще того 
менфе, не говоря уже о томъ, что онъ не отличался прочно выработанными 
общественными идеалами и взглядами, не обладаль способностью быстро ехватывать 
общеетвенное настроеше. 

Постановка дла была, такъ сказаль, кустарная. Вотъ что разеказываеть о 
ней Терпигоревъ: 


„Четвергь—это былъ замфчательный день, или, собственно, вечеръ. Въ чет- 
вергъь приходили тогда непремвнно Минаевъ, художникь Тевлевъ и еще кто-нибудь. 
И вотъ, втроемъ, вчетверомъ составляли весь номеръ „Гудка“. Подавалась закуска, 
самая простая, водка и двЪ или три бутылки портеру. Закуску Ъли, водку и пор- 
теръ пили, а въ это время Тевлевъ рисовалъ каррикатуры на сообща придуманныя 
темы, Минаевъь на тоже сообща придуманныя темы высыпалъ нЪфеколько десятковъ 
строкъ стиховъ. Половину, по крайней мВрЪ, того и другого цензура не пропу- 
скала, но довольно было и того, что оставалось, и листокъ положительно блестВль 
остроумемь и беллетристикой. Эта дребедень, что издавалась послё, что издается 
и теперь, и въ подметки, конечно, не годится тогдашнему „Гудку“... 

...Мероглифовъ почти всякаго, приходившаго къ нему въ редакцию со статьей 
какой-нибудь, спрашивалъ: 

„— Вы какой губернии? 

„— Смоленской (напримЪръ). 

„— Ну, что у васъ тамъ дфлается? 

„— То-есть, какъь что? 

„— Ну, каше, наприм®ръ, скандалы, мошенничества тамъ были за это по- 
слфднее время? 

„Пришедний смотрЪль на него съ удивлешемъ, а онъ продолжаль: 

„— Вамъ вфдь это ни на что не нужно, для васъ это хламъ, а мнЪ годится... 

„И то и ДВло случалось, что какой-нибудь солидный господинъ, принеспий 
чрезвычайно умную и необыкновенно скучную статью для „Русскаго \№ра“, которую 
черезъь недзлю ПГероглифовъ обязательно ему возвращалъ, разсказываль тоже 
какле-нибудь очень „веселеньые“ скандальчики, „маленьюй“ анекдотикъ; Г1ерогли- 
фовъ ихъ печаталъ въ „ГудкВ“; и въ результатв пять-десять подписчиковъь изъ 
Смоленска прибавлялось. 

„МнЪ онъ говорилъ: 

„— Вотъ вы изь Тамбова, къ вамъ оттуда пишутъ, земляки ваши сюда 
прЕБзжають, ну, что вамъ стоить разепросить ихъ, навфрно, вЪдь что-нибудь и 
пригодится для „Гудка“. Посмотрите,’ вонъ Минаевъь изъ Симбирска, такъ вдь 
онъ въ какомъ трепетв-то всю губерышю держитъ. И онъ показываль мн массу 
писемъ, полученныхь изъ Симбирска, съ подтверждешями, опровержен!ями разска- 
заннаго или нарисованнаго въ „ГудкЪ“. Такъ воть и вы бы могли сдЪлать съ 
вашей Тамбовской губерней. 

„Мысль была заманчивая, и я помаленьку, полегоньку началъ. 

— Хорошо, хорошо, —повторялъ одобрительно Глероглифовъ“ и. 


1) С. Терпилоревз, „Воспоминания“, „Истор. Вфстникъ“, 1896 г., 1У', 51—52. 
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И, дЪйствительно, Гудокз перомь Терпигорева нагналъ большого страху 
на тамбовекаго губернатора Данзаса, который неоднократно фигурировалъь подъ 
„Дурандасомъ“... 

Въ общемь нужно сказать, что онъ вполн% заслуженно можеть стоять ря- 
доиъ съ Искрой, какъ прекрасное ея фижальное отдвлене. За одинъ годъ своего 
существовашя Г’удокз даль несравненно больше, чёмъ его соименникъ, Развле- 
ченве, Арлекинь и друме журналы виЪет% за вее время своего изданя. Это былъ 
безусловно полезный и интересный голосъ въ семь той прогресеивной печати, кото- 
рой принадлежить великая заслуга расчистки первобытныхь лвеовъ ворокалётней 
реакщонной эпохи, создан!я новыхъ условй русской жизни. Поэтому надо искренно 
сожалфть о безвременной кончинЪ ТГудка, происшедшей на почв матер!альныхъ 
недоразунв редактора съ издателем, о чемъ, впрочемъ, ниже. 


Теперь о самомъ его содержании. 


Когда Гудокз появился на свфтъ, освобождение врестьянъ стало уже со- 
вершившимси фажтомъ. Оставалось лишь слёдить за его послвдетнями. И Г ‘удокъ 
нфтъ-нФть, а ввертываль свое жало въ крёпостниковъ, конечно, такъ ТОЛЬКО, 
мимоходом. Натримвръ, въ „Завъщанш“ богача находимъ тавя етроки: 


„Любезныя дфти мои, Николай и Василий! оставляю я ваеъ, какъ вамъ не- 
безызвфетно, въ весьма счастливомь положение у васъ нётъ кр$постного состояня, 
и потому вы не были и не будете призваны кф той великой жертвЪ, которую съ 
такимь увлечевнемьъ русское дворянство принесло на алтарь великихъ филантро- 
пическихъ идей“... 1). 


То кольнетъ мирового посредника, по-французски изъясняющагося съ кресть- 
янами, то—— помфщика, предпочитающаго „рукопашную“ сиетему паровымъ плугамъ, 
то еще кого-нибудь... 

Цензура и здесь отм чалась остроумно, хотя гораздо рёже, чёмъ въ Искрю. 


Въ „са“ посетителю подали „Таймеъ“ съ совершенно черной первой стра- 
ницей, 


„— Эти иностранныя газеты, нфтъ-нфтъ, да непремЪнно кого-нибудь очер- 
НЯТЪ, ВЪ НИХЪ все выходить въ черномъ цвътв“ 2). 


У дверей цензурнаго комитета происходить разговоръ съ сотрудникамь Гудка. 
„— Я читаль вашу статью, г. Донъ-Кихоть, сквозь самыя сильныя очки, 
и, все-таки, не могу ее одобрить. 


— Вамь бы, топ е6пбга], слёдовало читать статьи Гудка сквозь пальцы“ 3). 


Тяжелое положене Искры иллюстрировано Тевлевымъ очень остроумно: 


+) 1862 г, №2. 
2) 1862 г. № 10, 
3) 1862 г» № 45. 


резину. роет 


— Вуда ты залЪзъ? 
— Разв$ ты ‘не видишь? 
(№ 17). 


Степановъ здфеь очень похожъ. Какъ извЪетно, въ началё 1869 г. ми- 
нистръ народнаго просвъщения, Головнинъ, запросиль редакщи нзкоторыхь жур- 
наловъ и газеть о ихъ взглядахъ на недостатки организаци современной цензуры. 
Гудокз, не получивъ такото запроса, отвфтиль печатно: 


„Предупредительная цензура-—это намордникъ, сквозь который можно лаять, 
нюхать, лизать, но укусить-——никакимь образомъ; развз только можно настращать: 
подобе же карательной цензуры всяый руссый человфкъ можеть видфть на мед- 
вфдяхъ, которыхъ водять ярославсые мужики для увеселевя публики. Кольцо, 
продфтое въ ноздрю и подпиленные зубы—вотъ эмблемы караня. Физически можно 
укусить хоть и подпиленными зубами, но, какъ медвфдь по опыту знаетъ, что за 
всякую дерзость бываеть очень больно его ноздрф, то всякая попытка и ограни- 
чивается лишь желанемъ. Которая цензура лучше, предоставляемъ дфлать выводъ 
самому читателю, что же до насъ, то по нашему мныню— объ лучше“ \). 


Когда вшяше мрачнаго консерватора крЪпостничества гр. Панина, не столько 
замфтнато, какъ министра юстищи, сколько—какъ оплотъ высшей лиги обеку- 
рантовъ, стало падать — Г‘удокз вышелъ съ каррикатурой-портретомъ: (ем. стр. 154.). 

Наиболфе остроумнымь по отношеншю къ суду и чиновничеству нужно при- 
знать лишь одно стихотворение: 


Я сослове дворянское 
Всей душою уважалъ, 
Пиль съ дворянами шампанское 
И вь собраньи танцовалъ. 
ДЪла я хоть и не дЪлывалъ, 
Любилъ праздность погромить... 
Секретарь дфла обдфлываль— 
Разрз шаль: бить иль не билль? 


Засъдатель Уюловной Палаты. 


1) 1362 г. №16. 


Скатившись съ горной высоты, 

Лежить здЪсь дубъ перунами разбитый, 

А съ нимъ и гибкй плюшъ кругомъ его обвитый... 

О, служба, это ты! (№ 43). 


Въ этой области Гудокз страшно бзденъ и отчасти, конечно, по своей вин%. 
Въ провинщальныхь замфткахъ попадались иногда очень рззве отзывы о чинов- 
никахъ всякаго ранга, но именно въ виду своей частности, эти голоса не давали 
всефиъ читателямь общаго впечатльшя. Выше я уже упомянуль объ обличитель- 
ныхъ опытахъ Терпигорева. На этой почвз /1900къ не мало насмфшиль, там- 
бовекую въ особенности, публику. Замфтки Терпигорева были подписаны полной 
фамилей, а у него’ быль дядюшка козловомй предводитель. Очевицно, злая 
молва связала разоблачения губернатора еъ предводителемъ, и послфднему необ- 
ходимо было оправдаться. И вотъ онъ посылаеть въ Гудокъ грозное послание... 
Впрочемъ, приведу полностью статью: „Офищальная корреспонденщя Гудка“. 

„Въ редакщи „Гудка“ слушаими: отношеве г. козловекато уззднаго предводителя 
дворянства, отъ 16 минувшаго марта, за № 82, слБдующаго содержания: 

„Въ 9-мъь № издаваемаго оною редакщею въ семъ году журнала „Гудок“, 
напечатана, статья, подписанная моими именемъ и фамил1ей, но написанная не мною, 
а поэтому имфю честь просить оную редакцию почтить меня увздомлешемъ, откуда 
оною редакщшею была получена вышеозначенная статья и извзстно ли оной, изъ 
какого звашя происходить сочинитель ея, какъ его настоящее имя, фамиля и 
какой онъ губерни и у%зда: При чемъ также прошу выслать мнф оттискь съ 
руки, подписавшаго подлинную статью“. 

Подписано: Предводитель дворянства Терталоревь. 
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»А по справкъ оказалось: 1) Авторъ оной статьи, помфщенной вь №9 Гудка 
подъ загламемъ „Цнинскй воевода Дурандась“ СергЪй Николаевъь сынъ, Терпи- 
горевъ имфетъь жительство въ С.-Петербург, въ Малой Морской, въ дом Талти- 
щева, & какого  онъ роду и племени и на какомъ основан!и на его собственное 
имя и фамилию предъявляеть споръ козловсвйй предводитель дворянства,—редак- 
щи неизвфотно; равно какъ въ редакши не имфется и оттиска съ руки онаго 
Сергвя Николаева сына, Терпигорева, а имфются только его рукописи, такъ какъ 
онъ состоить при редакщи Гудка на должности чиновника особыхъ поручей и 
производить ревизшю возмъ губернскимъ и областнымъ вфломостямъ, рапортуя 
редакщи о всёхъ губернокихь и Ууфздныхь скандалахъ, и 2) Ни вь какомъ том 
Свода Законовъ и ни въ какихъ сепаратныхь инструкщяхьъ и предписаняхъ не 
значится такого постановленя, которое предоставляло бы господамь уЪзднымъ 
предводителямь дворянства право требовать оть редакщй выше прописанныхъ 
свздВнЙ; а потому ириказали: Увфдомивъ обо всемь вышеизложенномъ т. козлов- 
скаго уззднато предводителя дворянства, на означенное его отношене, настоящее 
дБло тьмъ почислить рёшеннымь 1). 


РазумЪется, нумеръ этотъь имёль громадный уепфхъ. 


Изъ нравовъ полиши очень недурны 1евлевокя каррикатуры: „Видимые 
признаки привязанности къ. начальству“ и „Кактусы“. 


1) 1862 г., № 14. 
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Выставка петербургской флоры. 


в”, | Е 


и к 


Кактусы. 


(№ 13). 


Въ области народнато просвзщешя и школы вообще /`/доко также не от- 


личалея разнообраземъь содержавя. Можно отиЪтить только мМалогь между ин- 
спекторомъ и маленькимь худенькимъ мальчуганомъ: 


„— Мальчишки! Вы это что вздумали, бунтовать? 
Помилуйте, Иванъ Иванычъ, намъ Фсть ничего не даютъ; мы съ голоду 


умремт... 


Молчать! всвхь перепорю! Вы здфеь живете не для того, чтобы Феть, а 


для того, чтобы учиться!“ 1). 


Приведу еще нЪФеколько удачныхь ибеть изъ массы раевиданныхь по /’удку 


отдёльныхь уколовъ тому или другому лицу, остроумныхь замъчашй и коммен- 
тармевь по поводу какого-нибудь факта и т. д. Въ этомъ отношеши Гудокъ 
вполнв въ данное время невоспроизводимт... 


„— М-г. Фу-фу-Фай, скажите мнЪ. что-нибудь по-китайски. 
— Чин-чин-а-по-чи-тай“ 2). 


„— Не знаете ли’ вы, о какой литерЪ будуть теперь разсуждать въ орео- 


т) 1862 г. № 45. 
2) 1862 г., № 15. 


Е т = О) 
графическомъ обществ®? 


157 


— Говорятъ о литерв 11; она тоже совершенно лишняя, только и нужна для 
одного слова: „цыцъ!“ а безъ него можно обойтись“ Г). 


„Самая популярная игра въ Роси—палки“ ?). 


„— Какъ мы назовемь нашего новорожденнаго сына? Я желала бы Пил- 
ладомъ. 
— Назовемъ лучше Арестомъ: нынче Аресты въ модф“ 3). 


— Я всегда стоялъ за идею и буду стоять. 
— Стоять-то немудрено, а ты вотъ посиди“ 4). 


Ллалогь около Царя-колокола въ Москв\: 

„— Колоколъ-то здфеь, а я читалъь въ „Русокомъ Вфетник%“, будто онъ въ 
Лондон%. 

— 9-3, батюшка, охота вамъ вБрить этимъ журналамъ: вЪчно врутъ“ 5). 


Литература занимала въ Гудк далеко не послёднее иЪето и бралась, раз- 
умфетея, съ твми же цфлями, что и въ Искут. 

Особенно нападаль Гудок на „ОЪверную Пчелу“ П. 0. Усова, видя въ 
ней суррогать политической газеты. Можно сказать, что ни одинъ неловый шатъ 
редактора не быль пропущенъ. Наприиврь ВЪ „Съверной Пчель“ появилась аеин- 
ская „соботвенная корреспонденшя“, цфликомь заиметвованная изъ иностранныхь 
газетъ. Гудокъ уже гудитъ: 

„Бога ради, Павелъ СОтепановичъ, имя и адресъ ны собственнаго аеин- 
скаго корре спондента! Адресу? йте вашуь отвЪтъ прямо: Е Лонъ- Кихоту С.-Цетер- 
бургскому, въ ‘редакщю Тудка“, — мой адресъ иввфотенъ почтамту... Позвольте 
кстати поблаг одарить васъ за вашу „собс твенную“ остроумную выдумку отав- 
лять заграничныя ваши корреспонденти на показъ въ вашей собственной. кон- 
тор; воображаю смущеше клеветниковъ, которые, конечно, будуть толпами сте- 
каться для созерцая этихъ вашихъ собственныхъ документовъ... 


Подлф р$чки, подлф Мойки, 
Гдз Почтамтеюй изиий мость, 
Будетъ долго собиратвея 
Петербуржцевъ длинный: 460слиз. 
Подль р5чки, подлф Мойки, 
Будетъ публика ходить 

И въ контор, въ дом Греча, 
Приговоръ произносить. 

Подлз рфчки, подль Мойки, 
Будетъь ивться пфень хвалы 
Что „своихъ корреспондентов“ 
Очень много у „Пчелы“! 6). 


1) Пу4ета. 

2) 1862 г., № 1. 
3) 1862 г., № 30. 
“) 1862 г., № 32. 
5) 1863`г., № 1. 
8) 1862 г., № 46. 
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„ОЪверной Пчелы“ по остроумной каррикатурв 


Воспроизвожу всю редакцию 


Тевлева. 


Волонтеры, сформированные релакщей „СЪФверной Пчелы“. 


Им, 


1 


Пожарный. А — а! вы... (слБдуетъ трехэтажное крфокое слово) вотъ подождите, попадетесь ко мнф подъ 
команду — поставлю тамъ, гдЪ чорту жарко. 


Волонтеры. (Продолжають Ф$хать молча, исполняя свое призваве). . (№ 22). 
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За кучера самъ Усовъ, верхомъ на ослЪ: впереди — Лековъ, сзади — Артуръ 
Бенни, которому и принадлежить высивянный здесь проектъ образованя особыхъ 
дружинъ волонтеровъ-пожарныхь изъ учащейся молодежи, изложенный имъ въ 
„Пчель“ въ разгаръ майскихъ пожаровъ 1862 года. Кромв нихъ, злЪфеь же: 
П. И. Мельниковъ (кажется, съ ножницами), П. И. Небольсинъ, Н. И. Перозо, 
С. Н. Палаузовъ, 1. Н. Шиль и К. Н. Веселовенй. Когда „Пчелка“ раеписа- 
лась въ приняти этой каррикатуры, но удивилась присутетв!ю на ней „лишнихъ 
дЪйствующихь лицъ“, Гудок» разъяснилъ ея недоумв не, и разъяенене это имфетъ 
извЪетное значеше для истори журналистики. 


„Авторъ каррикатуры уполномочиль насъ растолковать редакши „СОЪверной 
Пчелы“, что, рисуя трехъ ословъ, онъ не имёль въ виду ничьихь личностей, а 
желаль лишь только олицетворить въ нихъ: убъждеще, направлене и стремлене 
той благородной коалиши, которая засвдаеть въ экипаж, везомомъ иослущныли 
животными. Что же касается до четвертаго ослика, осфдланнаго арлекиномъ, то 
этотъ осликъ знаменить тВмъ въ особенности, что на немъ Ъздятъ постоянно и на, 
гору Парнасъ и въ раскольничьи скиты, и даже на крутыя возвышенности вл1я- 
тельныхь лфотницЪ, за высокими чинами“ И 


Черезъ нЪеколько лней въ „СЪверной Пчель“, доведенной положительно до 
отчаяня, появляется небывалое объявление: 


Наиимь противникамь. 


„По поводу постоянныхъ и почти ежедневно повторяющихся нападокъь мно- 
тихъ петербургскихъ газеть на „СЬверную Пчелу“, мы рёшились, въ интересв на- 
шихъ читателей, для которыхъ подобная, чисто личная (?) полемика не можеть 
быть занимательною, впредь отвфчаль, когда сочтемъ нужнымъ, на всЪ нападки 
такого рода, уже не на первыхъ страницахъ нашей газеты, а посл объявлений, 
помфщаемыхъ на четвертой страниц“ ?). 


Читатели видфли, какъ Искра обрисовала Аскоченскато. Гудку принадлежить 
дополнеше характеристики. Воть редакторъ „Домашней Бесфды“ (см. стр. 160). 

Налисанное на полу число 666 остроумно выведено Гудкомз же изъ фа- 
нили мрачнаго изувфра еъ помощью славянскихь цифрь: 


—=зощечоРоь 
| 
>) 
=) 


10 


1) 1862 г., № 94. 
2) „СЪв. Пчела“ 1862 г., № 168. 
3). 1862 г., № 37. 


м 


В. И. Аскоченскйй вызываеть духовъ для усмиревя нигилистовъ, но 
Вельзевулъ насылаеть на русскую землю цфлую тучу ежедневныхъ газетъ. 


(№ 40). 
Отарчевеюй наброванъ двумя штрихами: 
„— Что, Донъ-Вихоть, все въ Гудкь—гудишь? 


— А ты все куришь?!“ 1). 
арчевемй спрашиваеть сторожа цензурнаго комитета: „Гдь туть зад 


„— Зачфмъ вамъ задн, пожалуйте съ передняго. 
— Я жаловаться иду“ ?). 


1) 1862 г., № 40. 
2) 1862 г.’ № 46. 
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Довольно неосновательно Гудоке занялся „Основой“, гл евреевъ называли 
часто „жидами“. Тогда на „Основу“ поднялись нзкоторые прогрессивные органы, 
Тудокз посвятиль ей тоже большую статью, заканчивавшуюся такими куплетами: 


Въ журнальныя сЪчи 
Бросаться по зову готова, 
Хохлацюя рфчи 

Порой забывая, Основа; 


Но каждый находить 

Въ ней южнаго края примвты: 
Она не походить 

На руссыя наши газеты. 


Являясь на Невевй, 
Въ ней та же и рёчь и походка, 
Какъ самъ Данилевский, 
Она по душ патр!отка. 


Какъ ночи Украйны 

И юга далекато краски 
Исполнены тайны 

Въ ней Кулиша ифсни и сказки. 


Стремленья всЪ наши 
Ея не возбудять вопросовъ: 
ЕЙ въ мрВ нфтъ краше 
НарЪчья однихъ малороссовъ. 
Нарушить не смфя 
Печальной отчизны прим$ра, 
Ветр$чая еврея, 
Въ немъ видитъ она лицемЪра. 


Какъ жители Лона, 
„Жидами“ ихъ всфхь называеть 
И толосъ „С1она“ 1). 
И слухь ей и счастье смущаеть °). 


ИзвБотно, что потоиъ редакщя „Основы“ объяснила своинъ противникамъ, 
Что Слово „жидъ“ именно на малорусекомъ язык совершенно не имфетъ оскор- 
бительнаго характера, потому что иного малоруескато слова и нЪтъ для обозна- 
ченя понятя еврей. 

Катковъ не фигурироваль въ Гудкю такъ, какъ въ Искре, о немъ лишь 


изрфдка встрьтится пара-другая строчекъ, да это и понятно: 1869 т. не да-` 


валь еще всей изобильной пищи катковскато приготовленя. Воть наиболье рзкая 
его оцфнка: 

Когда-бъ не смутное влеченье 

И жажда тайная тревогъ, 

Я-бъ жилъ въ Москв®, на „Развлеченье“ 

Смзнивъ и „Искру“ и „Свистокъ“. 


') Одессы органъ русскихъ евреевъ. 


2) 1862 г., № 3. 


И какь Корейши старый крестникъ, 
Прогрессь и совзсть отвергалъ, 

И все бы слушалъ „Руссюй „Въетникъ“, 
Вее бъ „Наше Время“ изучаль \). 


Наконець приведу пародшю на поэз!ю Фета: 
Я пришла къ тебЪ съ разсвфтомъ 
Разсказать, что я устала, 

Что всю ночь за тВмъ поэтомъ, 
Что ты далъ мнЪ, продремала. 
Онъ поетъ, кавкъ л$еъ проснулся, 
Каждой травкой, вЪткой, птицей, 
Но надъ этою страницей 

Уже сонъ меня коснулся. 

Утромъ только я узнала, 

Что’отъ жажды лЪеъ ужъ плачетъ. 
И вь тебЪ я прибЪжала, 

Чтобъ узнать, что это значить? ?). 


Надо-ли говорить, что цензура наблюдала за нимъ въ достаточной мзрЪ 
внимательно? Чего стоила одна первая заглавная виньетка... Въ пятомъ нумерЪ 
поместили каррикатуру на Луи-Наполеона и Виктора: Энмануила, изображенныхъ 
за кулисами театра и спшно повторявшихъ свои роли. Черезъ недёлю министръ 
народнаго просвъщеная сообщилъ цензурнымь комитетомъ, что „Государь Импе- 
раторъ, замтя въ № 5 сатирическаго журнала Гудокъ неприличное изображение 
императора французовъ и короля Сардинекато, высочайше повелфть соизволилъ: 
вообщить, для зависящато исполневшя, непремнную волю его величества, чтобы 
каррикатурныя изображения царствующихъ государей не допускать въ печати“ °). 

Векорз министръ внутреннихъ дфлъ обращалъ вниман!е миниетра народнаго 
проевзщеня на № 14 Гудка, тлф подъ рубрикою „Погудки“ помфщенъ быль 
разсказъ о п]р1ВздВ въ Ветлугу одного ученато и о томъ, что, велфдетве ре- 
комендацщи губернскаго начальства оказывать пр!Взжему вЪжливость и содЪйстве 
вЪ его нуждахъ, мЪотные узздные чиновники рфшили исполнить такое приказа- 
не путемъ предетавленя пр!Взжему въ мундирахъ. Министрь полаталъ, что 
„такого разеказа вовсе не слфдовало допускать къ печати по тому уважению, 
что онъ не иметь въ виду никакой другой цфли, кромЪ публичной насмфшки 
надъ лицами служащими, съ указашемъь даже мфета служешя ихъ, отчего на- 
еифшка становится еще боле оскорбительною для тЪхъ, противъ кого направ- 
лена“ ‘). и 

Уже въ 43 нумерв „Руескаго Ма“ за 1862 г. отъ редакци было 
объявлено, что „отношеше г. СОтелловскаго къ „Рус. Му“ и Гудку ограни- 
чивается съ Февраля сего 1862 г. лишь содержавемъ конторы, т. е. премомъ 
подписки, разсылкой журнала и поставкой нотъ для подпиечиковъ на журналъ 


1) 1862 г., № 5. 

2) 1862 г, № 3. 

$) 7. Усовз, „Изъ моихъ воспоминанй“ „Истор. ВЪетникъ“, 1888 г., [У 79. 

4) П. Усовъ „Пензурная реформа въ 1862 т.ч ‚ „ВЪстникъ Европы“, 1882 г. ‚ У, 160—161. 


еъ музыкальными приложенями, и что за тфиъ, во веемъь прочемъ г. Стеллов- 
сый не имфеть къ журналу никакихъ отношений“ ‘). Ясно, у редакщи съ 
издателемъ произошель конфликтъ; до поры до времени онъ ни въ чёмъ видимо 
не выражалея. Но вотъ, въ конц года, между Стелловекимъ и Г1ероглифовымъ 
происходить очень любопытная, необыкновенная въ истори русской журналистики 
переписка. Приведу сначала заявлене редактора Г1ероглифова. Воть оно: 


„Замфтивъ растрату денегъ,. получаемыхъ отъ подписчиковъ на „Рус. Мръ“, 
редакщя сообщила объ этомъ въ слБдующей публикащи, напечатанной въ № 278 
„С.-Петерб. Вфд.“, № 345 „Св. Пчелы“ и № 164 „Соврем. Слова“: 

„Имъя фактичесяя доказательства, что содержалель конторы „Рус. Мра“ и 
Гудка и вмвств съ тЬмъ соучастникъ по изданию, г. Стеллововй произвольно 
растрачиваеть деньги, поступаюция отъ подписчиковъ, не платя даже за пересылку 
тазеты въ почтамтъ,—редакщя для охраненя уже начавшейся подписки на буду- 
ий. 1863`г., обратилась къ высшей полицейской власти объ освидфтельствовани 
кассы журнала и объ’ отобрани оть г. Стелловскаго поступившихь донынЪ на 
1863 г. денегъ“. 

„Съ тфмъ вмфстф редакшя обратилась также съ просьбой и въ почтамтъ о 
прюостановлении выдачи получаемыхъ отъ иногороднихъ нодписчиковъ денегь съ 
тфыь, чтобы всЪ повфетки, посылки и письма, адресуемыя въ редакцию и контору 
„Рус. Ма“ и Гудка передаваемы былин въ другя конторы журнала—въ книжные 
магазины: Базунова и Печалкина, тдЪ также принимается подписка на означенные 
журналы, какъ было опубликовано въ разосланныхъ на 1868 г. объявленяхъ. 

„Редакщя за тфмъ покорнзйше проситъ тг. городекихь подписчиковъ и 
тг. книгопродавцевь, принимающихь подписку на „Р. М.“ и Гудокь, обращаться 
съ своими требовашями на „Р. М.“—въ книжный магазинъ Базунова. а отдфльно 
на Гудокъ—вЪъ книжный магазинъ Печалкина; за эти конторы журнала редакщя 
вполнз отвфчаеть“ 2). 


Дъло въ томъ, что Стелловсый быль недоволенъ Героглифовымъ, не вы- 
полнившимь одного изъ пунктовъ ихъ договора, въ силу котораго, при недове- 
дени въ апрфлю 1862 тода числа подписчиковь до 3000, онъ долженъ былъ 
оставить редакцию. До декабря Стелловсый териль, а затВмъ озаботилея уда- 
лешемъ нежелавиаго уходить ГЧероглифова. Дальнфйшее пусть изложить самъ 
Стелловекй: 


„Г. Героглифовь началь съ того, что обратился къ высшей полицейской 
власти и съ г. полковникомъь Лебедевымь и мЪстною полищею, явился въ мой 
музыкальный матазинъ повфрять мою кассу. Въ ревности своей объ обезпечени 
денегь моихъ поднисчиковь, онъ совершенно позабыль, что расходъ и приходъ по 
издаю журнала: „Руссюи №ръ съ сатирическимъ лиеткомъ Гудокъ“, составляютъ 
зесьма незначительную часть моихъ торговыхьъ операши и что только коммерче- 
сый судъ, да и то при объявлеши меня несостоятельнымъ могь оы назначить 
ревиз!ю, да и то не кассы моей, а только торговыхъ книгъ. 

„Одушевляемый по всей вфроятности тою же хотя и похвальною, но совер- 
шенно неумфотной ревностью, онъ обратился кромЪ высшей полищи еще къ дру- 
тому вЪдомству, услыхавши откуда-то, что туда обратился я, не обращавиийся по 
этому дЪлу даже и къ полищи, ни къ высшей ни къ низшей, не признававний и 


1) Стелловекому принадлежало крупное нотное издательство, которое онъ прицфплялъ 
всегда къ своимъ перодическимъ издавшямъ. Подъ „журналомъ“ подразумЪется еженед$ль- 
ная газета „Русски Мръ“. 

2) „Рус. Мръ“, 1862 г., № 50. 
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до сихъ поръ упорно не признаюний въ этомъ дёлф никакого инаго суда, кромз 
третейскаго, опредфленнаго нашимъ контрактомъ. 

„Обревизованя моей кассы, разумЗется, не воспослЗдовало, да и не могло 
воспослдоваль—а между тЪмъ, т `‚ ГЧероглифовъ заявилъ С.-Петербургскому Цен- 
зурному Комитету, что надо мною производится формальное. слВдетве. 

„Цензурный "Комитеть не разръшиль мнт издензя впредь д0 ръьшенля спора, 
хотя 00 сить поръ никакою, тльмь болье формальнало сльдетвая не было, да и, по- 
вторяю, не момо быть назначено. КромЪ того Комитетъ, сначала на запросъ 
С.-Петербургскаго Почтамта о томъ, кто собственникъ журнала, отвфчаль ему, что 
редакторомъ журнала Руссай М1ръ, къ которому впослёдетв!и присоединенъ са- 
тиричесюй листокъ: „Г удокъ“, утвержденъ г. Пероглифовъ, а право собственности 
на издаше передано купцу Стелловскому за 5090 руб. сер., — по получеи отъ 

`. ероглифова заявлешя о мнимомъ производств надо мною формальнаго слфд- 
а че о томь Почтамту, всльъдсетве чею Почтамть трлостановиль всю 
корреспонденийо, адресуемую’“ не только на Русский Марь и Гудокъ, но вообще на 
мое имя, какъ на имя лица, надь которымь производится формальное слмьдстве, не 
освъдомясь офищально — дъйствительно-ли какое-либо сльъдетве надо мною тро- 
изводится. 

„Желая’ остаться въ предфлахъ гражданскаго права и вообще сколько можно 
менфе замфшивать власти офищальныя въ приватныя дфла и отношенвя, я только 
принималъь м$ры къ огражденшю себя и своего кредита, —а равно и къ обезпеченю 
продолжения издашя и правъ моихъ подписчиковъ. 

„По общему ходу нашего до сихъ поръ еще, къ сожалфн!ю, бумажнаго дЪло- 
производства, при которомъ то, что можеть быть сдБлано въ немноме часы, тя- 
нется многя недфли, мфры, мною принимаемыя, не приносили желаемаго усиЪха. 

„Такъ какъ заявлеше г. Мероглифова о какой-то растратЪ мною суммъ изда- 
ня, составляющаго мою собственность, и о мфрахъ, принятыхъ будто бы къ ре- 
визован!ю меня ‚ягало на мой коммерчесый кредитъ, и въ глазахъ лю) дей, не 
знакомыхъ съ Двломъ, могло дЪйствительно возбудить сомнфше,—то я обращался 
первоначально съ частнымьъ письмомъ, а потомъ съ прошевшемьъ къ С.-Цетербург- 
скому Военному Генералъ-Губернатору, желая знать офищально, какого рода 
слфдотв!е мотло быть надо мною назначено, —но какъ на письмо, такъ и на про- 
шене мое, не имвль еще чести получить отвфта. 

„Равномрно, желая чтобы издан!е не останавливалось и подписчики не по- 
терпфли отъ нашего частнаго спора съ редакторомъ, — я входиль съ прошешемъ 
въ Цензурный Комитеть о томъ, чтобы мнф дозволено было продолжене издая, 
подъ мою личную отвфтотвенность, — но Цензурный ВКомитетъ, какъ .заявляетъ 
г. Героглифовъ, просьбы мои, не знаю на какомъ основании, оставилъ бёзъ по- 
и и предоставя г. Глероглифову объявить о томъ, не дозволилъ однакожуъ 

.- Пероглифову объяв: пения 0бъ отдЪльной подпискв на „Гудокъ“, на томъ’ осно- 
вани, что „Гудокъ“ не составляетъ отдфльнаго журнала, а есть только яриложенае 
къ журналу: „Руссюй УПръ“, составляющий мою исключительную собственность“ 1). 


Трудно сказать, кто въ чемъ быль неправъ въ этихъ объясненяхъ, но, 
несомненно, что не видя другого исхода, Стелловсый рЪшилъ лучше прекратить 
дфло, чЪмь издавать его подъ редакщей ТЧероглифова. 

Несмотря на это, редакция сначала надЪялась, что все уладится, и первые нумера 
„Русскаго Ма“ и Гудка 1863 г. были выпущены °). Правда, въ конц нумер 
тазеты стояло такое заявлене: „редакщя долгомъ считаеть объяснить, что на- 


1) ео съ публикой и подписчиками издателя-собственника журнала „Рус- 
скй Мръ“ съ сатирическимъ листкомъ „Гудокъ“, приложено при „ГолосЪ“ въ 1863 г., 


помфчено дензурой 8 января 1863 года. Курсивъ мой. 
2) Н. М. Лисовек!й ошибочно говоритъ о пр!остановк$ Гудка на посл$днемъ, № 48, 


1862 г. (см. стр. 89 его работы). 
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стоящий нумеръ составленъ безъ сотрудниковъ и безъ надежды получить изъ кон- 
торы деньги даже за типограф!ю и корректуру“... 
Такъ закончилея Гудокз, сочуветвенно, однако, поддержанный публикой: у 
него было до 4000 подпиечиковъ. 


„Заноза“. 


Въ 1863 тоду появилась Заноза. Ее оеноваль поэтъь М. П. Розентеймъ, 
назвавъ „журналомь философскимъ, политическимъ, экономическимъ, сошальнымъ, 
ученымъ, литературнымь и веякихъ росейскихъь художествъ и безобрамй“. Вы- 
ходила Заноза еженедвльно по воскресеньямъ, въ размрв и объемЪ немного 
меньшемъ первоначальной Искры. 

По еловамъ своего б1ографа, Розентеймъ, предпринимая издаше сатириче- 
скаго журнала—„не желалъ, какъ онъ выражался, являться передъ обществомъ 
ни паяцемъ, съ единственной цфлью смфшить и потЪшаль, или обличителемъ 
станового ММ, неизвЪстнаго стана, №—то уфзда, МЫ— ой тубернши, или вообще 
мелкой служебной сошки безъ назван, въ чемъ упражнялись тогдашн!е сатири- 
ческе и юмористичесве листки, не исключая и Искры. Своимъ издашемъ онъ 
думаль создать въ русской журналистикв н%что въ род англскато Рапев’а, 
но этотъь расчеть быль, какъ товорятъ французы, сдЪфланъ безъ хозяина, а хо- 
зяиномъ въ этомъ случа являлась, конечно, цензура, которая съ первых же 
№№ новаго журнала властно дала понять Розенгейму, что для русскаго Понча, 
не наступило еще время“ *). 

Г. **, очевидно, не замфтиль сдёланное имь противорфе: упражнялись 
въ становыхь ММ потому, что не наступило еще время для губернаторовъ Ива- 
новых, & Вовсе не потому, что становыхь ММ почитали корнемъ всеросс1Искаго 
неустройства. 

Кстати поправлю еще разъ г. ***. Указывая на фактъ приглашешя Ро- 
зенгейма въ Искру, онъ товоритъ: „Но это, не состоялось вол детве, между про- 
чимъ, и нЪеколько своеобразно веселыхъ нравовъ этого кружка, не имфвшихъ 
ничего общаго съ личнымь характеромъ Розенгейма и его м!гросозерцаюя. Такое 
отчуждеше сдфлало Розенгейма предметомъ очень частыхъ глумлешй и такъ на- 
зываеныхь продергиванй со стороны Искры“ °). Во-первыхь напомню, что 
„веселые нравы“ редакщи не были обязательной атмосферой для вевхъ сотруд- 
никовъ— примфръ — Елисеевъ. Во-вторыхъ, за шесть лВтъ издашя Искры я почти 
не ветрфтиль „частыхь глумленй“, а особенно „продергиванй“ Занозы и Розен- 
тейма; они не были чаще, чфмъ по отношеню къ другимъ лицамъ и издашямъ, 
подавшимъ тотъь или другой поводъ къ тому, чтобы обратить на нихъ обществен- 
ное внимане. Заноза гораздо чаще „продергивала“ Искру. 


:) *** „М. П. Розенгеймъ“, „Рус. Старина“, 1887 г., [Х, 622. 
2) 14ет, 681. 
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Первый нумеръ Замозы (6 января 1863 тода) не мог не обратить на ‘себя 
вниман!е, тоже благодаря заглавной виньетк%. ‘Содержание ея сводилось, собственно, 
къ иллюетращи отдёльныхь штриховъ не столько спещально русской, сколько 
общечелов® ческой жизни; тутъ были: поклонеше золотому тельцу, спихиваше другъ 
друга съ житейской лфетницы, нипие, богатые, балы, фабриканты, акщонеры, 
биржевики, помфщики, модницы, гурманы. Заинтриговываль везхъ верхъ большой 
виньетки. Тамъ сидЪль въ раздумьи надъ своими рукописями Гоголь, съ лицомъ, 
выражавшимъ не столько сожалфн!е, сколько легкую убсмВшку надъ проходящими 
передъ нимъ персонажами. Двое какихъ-то человЪчковъ, можно думать — министръ 
внутреннихь дЪлъ, Валуевъ, и А. В. Никитенко—загораживали его офищозными 
органами и, главнымь образомъ, основанной ими „СФверной Почтой“. Лица 
загораживателей такъ малы, что сказать утвердительно, кто они, положительно 


нельзя. 
Иестолкованная ВЕривь И вкось, виньетка эта исчезла съ 10 нумера и появи- 


лась лишь въ слВдующемьъ году, но и то въ измЪненномъ вид». 
Въ первомъ же нумерв редакщя, опредЗляя свои задачи, говорить, между 
прочимъ: 


„Что касается до внутренней жизни нашего отечества, то Заноза, какъ всяюй 
серьезный современный журналъ, желающий принять посильное участе въ разра- 
боткЪ вопросовъ, занимающихъ наше общество, не можетъ не заявить предвари- 
тельно тЪхъ началъ, подъ знаменемъь которыхъ она намврена выступить на по- 
прище общественной дЪятельности. Въ этомъ отношенши, какь самое общество 
наше, такъ и журналистика, представляеть намъ три пути, сообразно тремь ви- 
дамь убЪждени: людей и журналовъ съ яриниипами, съ принсипами й прынцы- 
пами. Но такъ какъ намъ случалось замЪчаль, что люди и журналы съ прынцы- 
пами, когда дЪло касается до собственныхь ихъ интересовъ, весьма нерздко обра- 
зуются въ людей и въ журналы съ принсипами и обратно, то мы и предпочи- 
таемъ пристроиться къ категори неизмённо остающейся врною самой себф, къ 
категории людей и журналовъ съ принципами, почему и сизшимъ сообщить на- 
шимъ читателямъ, что Заноза объявляеть себя: за неприкосновенность собственно- 
сти, начиная отъ носоваго платка до затылка включительно, за букварь, какъ со- 
кращенный, такъь и пространный, и 34 развитие выборнало начала, какъ относи- 
тельно сапогь, такъ относительно людей и мньый, безъ содЪйствя всякихъ по- 
стороннихъ внушенй. Съ другой стороны, она объявляеть себя противь всякихъ 
монопомй, какъ водочныхъ, такъ и литературныхь и служебныхь, а также про- 
ТИВЪ ВСЯКИХЪ лИр0%00въ и зорлопановь, какъ городскихь, такъ и деревенскихъ. 
При этомъ считаемъ долгомъ заявить, что кулакь, какой бы онъ ни быль,  нрав- 
ственный или вещественный, офищальный или партикулярный, либеральный или 
консервативный, мы признаемъ вообще прежде всего самымъ плохимъ доказатель- 
ствомъ правоты и истины“ '). 


Какъ увидитъ читатель, Заноза не оправдала эту программу, даже и до, вету- 
пленя въ редакцию, въ качеств соредактора, Ильи Арсеньева. 

ВнЪшность ея была оригинальна тзиЪ, что журналу старались придать. строй 
газеты, достигая это отдфлами „Телеграфическихь депешъ“, „внутренняго 0бо- 
зрёшя“, „финансоваго обозрёыя“, „иностраннаго обозрзя“ и т. п. Вторая 
оригинальность заключалась въ анонимности литературной части, почему назвать 
сотрудниковъ Занозы очень трудно. Можно только утвердительно сказать, что 
тамъ много работаль Ве. Ерестовеюй, подпиеь котораго, однажды, взроятно, по 


1) 1863 г., № 1. 
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недосмотру, появилась въ № 30 за 1862 т.; затЪмъ сотрудничаль Бенедиктовъ 
и Н. А. Лейкинъ. Тевлевъ изъ закрытато Глудка перешель въ Занозу, и потому 
каррикатуры ея были всегда удачными и хорошо исполненными; кромв нето, ри- 
совали Адамовъ, А. Богдановъ, Р. Жуковеый и друге. 

Провинщальный отдфлъ данозы, названный: „Невинныя провинщальныя ша- 
лости“, начался съ 7 нумера, а вскор® быль замВненъ прямо отдФльными ста- 
тейками и замфтками. И что оригинально и даже фатально: начался отдЪль какъ 
разъ со етанового... Вотъ какъ были сильны условя времени... 


(ъ 15-го пумера 1864 тода на Оанозь появляется подпиеь второго изда- 
теля-редактора... всеросейски тотда извфетнато Ильи Арбеньева, перешедшато къ 
Розенгейму изъ „ОЪФверной Почты“, гдв онъ завфдываль иностраннымъь отдфломъ. 
Такъ какъ бографЛя этого господина непосредственно комментируеть положен!е 
Занозы и въ глазахъ публики и въ ряду журналистики, то я не считаю воз- 
можнымъ не познакомить съ нею частично читателя. 

Въ литературу Дрсеньевъ ветупилъь въ концз 50-хъ тодовъ и, благодаря 
пронырливости и умфнью угодить нужному человЪку, пробрёль своими статьями, 
& отчасти и языкомъь покровителей - знакомыхъ. Среди нихъ быль и извфетный 
севастопольсвй терой, 0. А. Хрулевъ. Въ начал 1861 года, при первыхъ тре- 
вожныхъ симптомахъ въ Царствз Польскомъ, храбрый генераль попалъ туда на 
видный постъ. Арсеньевь просилъ его письменно „устроить ему литературную 
командировку въ Варшаву“ на самыхъ умфренныхь условяхъ: „по 200 руб. въ 
иЪеяцъ, квартира въ королевскомъ замкВ и путевыя издержки“. Хрулевъ доло- 
жиль тогдашнему намфстнику кн. Горчакову, выставивъ Арсеньева даровитВй- 
шимь публициетомь. Князь призналъ, что мыель имфть около вебя „вфрнаго“ 
корреспондента заслуживаеть одобрешя и написаль тогдашнему начальнику 
Арсеньева, 0. И. Прянишникову конфиденщальное письмо, гдз между прочимъ 
было сказано: „Находя нужнымъ, на н%которое время, имфть при 660% редак- 
тора для статей, помфщаемыхъ въ различныхь пер!одическихь изданяхъ въ Росии 
и за границей, по вовиъ предметамъ, относящимся до Царства Польскаго, и зная, 
что состояний при в. высоко-вф чиновникомъ особыхъ порученй, г. Арееньевъ, 
участвующий во многихъ перюдичеекихь издавшяхъ, можеть съ пользою для пра- 
вительетва, заниматься составленемъ статей такого рода, я обращаюсь къ вамъ, 
м. г., въ покорнфйшею просьбою о временномъ командироваши г. Арсеньева въ 
Варшаву съ тЪмъ, чтобы онъ оставалея въ моемъ распоряжени“. 

Происшедшая въ это время смерть Горчакова не остановила молодца-редак- 
тора и, заручившиеь письмомъ Прянишникова къ новому намфотнику, Сухоза- 
нету, Арееньевъ Фдеть въ Варшаву. Прянишниковь „поручаль милостивому вни- 
ман“ намфотника своего чиновника, рекомендуя его за „человбка весьма спо- 
собнато и дфятельнато, & какъ сотрудника нашихъ перодическихь изданй, пр!об- 
рёвшато себ репутащю хорошато писателя, труды котораго постоянно удостои- 
ваютея лестныхъ отзывовь въ печати“. „Желая же доставить случай заранфе 
ознакомиться съ способностями г. Арсеньева и отзывами о немъь въ нашихе 
журналахъ“, Прянишниковь препровождаль Сухозанету коншо со статьи, помз- 
щенной объ ДрееньевЪ въ „Экономическомъ указателЪ“ его приятеля —Вернад- 
екаго. Тажъ Арсеньевъ такъ раехваливалея, какъ серьезный экономисть и юристъ, 
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Что никому и въ голову не могло прйти, что рЪчь идеть о никому невздомомъ 
сотрудникв „Сфверной Пчелы“, „Нашего Времени“ и „Указателя“, Сухозанеть 
быль счастливъ. Дрееньевь сдёлался приживалоиь у Хрулева ‘и готовился къ 
исполнению своей миссш. Чтобы поднять его престижъ, Сухозанеть, на одномъ 
изъ парадныхь разводовъ, на Саксонской площади, въ присутетви массы народа 
обратился къ нему ео словами: 

— „Вы нашъ защитникъ передъ Европой и истолкователь нашихъ ДЪЙСТвЙ 
передъь Росыею; смотрите, наблюдайте за всефиъ и пишите. Вашему перу будетъ 
теперь много пищи. Защищайте насъ, боритесь, покажите, что вы истинно руссюй 
даровитый писатель“... 

Вев ждали молшеносныхь статей по адресу Польши... но Юпитеръ не раз- 
ражался громами '). 

А почему это произошло, послушаемъ самого Арсеньева; „Руссвя корреспон- 
денши мои, по предварительному соглашению моему съ А. А. Краевекимъ, я дол- 
женъ быль посылать въ редакцию „С.-Петербургскихь ВъЪдомоетей“, которыя въ 
то вреня издаваль онъ съ Очкинымь. Въ первой корреспонденщи я сообщаль 
то, что было изложено мною въ письмв къ трафу Ламберту. Не взирая на то, 
что. корреспонденщя была предварительно прочитана исправляющему должность 
намфетника и имъ одобрена къ печати, въ Петербург ее не дозволили печатать. 
Та же судьба постигла и послВдующия письма мои въ редакци, что заставило 
меня прекратить сообщешя въ руссыя тазеты о томъ, что творится въ Польшъ. 
Пришлось довольетвоваться посылкою корреспондений въ „Гл46репдатсе Веее“ 
(газету получавшую отъ насъ субеидю) и въ „Мога“, основанную, какъ извЪетно, 
на руесвя деньги“ ?). 

Но здЪ№еь не все такъ. »„С.-Петербургевя ВъЪдомости“ не захот®ли печатать, 
& не но могли: Краевокому было понятно, что значило въ началь 1861 тода 
выйти съ „заказной“ корреспонденщей... Общество-то тотла было не чета 
1863 году... Арееньевъ вскорф получиль отставку и раздосадованный отправился 
въ Берлинъ, гдё издаль бронпору: „Для тЪхЪ, кому вздать надлежитъ“, въ кото- 
рой выхваляль Хрулева и осмзиваль Сухозанета, несунёвшато заставить Краев- 
скаго исполнить данное имъ слово... Немного спустя Валуевъ оцёнилъ способности 
Арсеньева и даль ему мЪето въ „Сверной ПочтЪ“. Одновременно сей тосподинъ 
ветупилъ въ должность агента ПТ отдфленя °). Искра поэтому не называла, его 
иначе, какъ „И. А. Арееньевъ— ПП“... 

Вев эти и многе друме, болфе мелк!е подвиги Арееньева были извЪстны 
публик, особенно литератур, и потому понятно, кавъ встрёчена была Заноза, 


1) Очевидеиь, „ПослЪдняя польская смута“, „Рус. Старина“ 1874 г., [Х, 120—197. По- 
казатя „Очевидца“ пробрфтаютъ тфмъ больший вЪеъ, что они были напечатаны задолго 
до смерти Арсеньева и послфдый ни единомъ словомъ на нихт не возражалъ. Очень жаль, 
что эта статья осталась неизвестной г. Венгерову, составившему б1ографпо Арсеньева глав- 
ри обравомь по его собственнымъ воспоминанямъ („Критико-б1ографическ!й словарь“, 
з - 

2) И. А. Арсеньевь, „Варшава въ 1861 г.“, Истор. ВЪстникъ“, 1886 г, ХП, 518. 

*) Послфднее г. Венгеровъ утверждаеть категорически. Замфчу кстати, что въ даль- 
нфйшей б1ографли Арсеньева, почтенный критикъ сдфлаль двф существенныхъ ошибки. По 
его словамъ, Арсеньевъ основалъ сатирическую газету „Занозу“, „Петербургсвй Листокъ“ 
и „Петербургскую Газету“. Замозу основалъ Розенгеймъ, „Петербургскй Листокъ“—Ник. 
и Алексфй Андреевичи Зарудные, и только „Петербургскую Газету“—Арсеньевъ. Относи- 
тельно „Петербургскаго Листка“ см. его отъ 15 марта 1889 года. 
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съ подписью сего господина. Какъ относилея ко всему этому Розенгеймъ, ЧТО ОНЪ 
зналъ и чего не зналъ-—покрыто мракомъ неизвЪетности. 


Въ содержани Занозы необходимо отифтить прежде воего особыя приложе- 
ыя, благодаря которымъ она завоевала себ значительное расположеше публики 
на первыхъ же порахъ. Розенгеймъ рёшиль ввести въ каррикатуры самые верхи 
русскато бюрократическаго Олимпа и съ этою цёлью при первом же номер 
хотфль выпустить 060бое приложенше въ видЪ карты Европы съ изображенемъ 
политики великихъ державъ въ типахъ русской литературы. По описаню г. *** 
(инз не удалось увидфть это приложев!е и потому приходится ограничиться его 
словами, это была карта, тдЪ на каждой великой державь нарисовань быль 
тогдалийй руководитель ея иностранной политики. Такъ, на Англи стоялъ Паль- 
неретонъ— Собакевичь, на Франци—Наполеонь ПТ—Заторвцей, на Аветри— 
Шиерлингъ — Чичиковъ, на Прусси-—Скалозубъ, на Росаи— кн. Горчаковь— 
Молчалинъ. Вов лица были точными портретами. Карта была сначала пропущена 
цензурой и потому лежала уже тотовой для отсылки подписчикамъ. Но о ней 
узналь французоклй посланникъ гр. Монтебелло, справился о литературномъ тип 
Загорфцкаго и, ознакомившись съ нимъ, приложиль небольшия, конечно, увимя, 
чтобы карта была конфискована. По словамъ г. ***, нфеколько экземпляровъ, 
все-таки, успзли пройти черезъ кавдинсыя ушелья цензуры въ течене 1863 года. 

Первый неуспЪхъ не останавливаетъ Розентейма, и при 9 № онъ выпускаетъ 
приложене, въ вилф большого листа, надЪлавшее много шуму. Это быль „Кон- 
церть въ с—дурномъ тонз“ ‘), иллюстрировавиий роль гр. Валуева, какъ подаю- 
щаго тонъ литератур, только что (14 января 1868 года) перешедшей подъ 
надзоръ министерства внутреннихъь дЪлъ изъ министерства, народнаго просв щеня. 
Сифлость каррикатуры состояла прежде всего въ томъ, что еъ камертономъ стоялъ 
самъ Валуевъ, дирижироваль предсёдатель цензурнаго комитета Пеэ, умфряли 
тонъ три цензора: на стулВ А. Г. Петровъ, рядомъ еъ нимъ В. Н. Бекетовъ, 
слЪва— не знаю кто. Во-вторыхъ, въ углу—герценовсвй „Колоколъ“ (бм. стр. 170). 

Почти всё лица взяты съ портретовъ и прекрасно переданы на камн% ака- 
демикомъ П. Борелемъ ”). (о скринкой— Отарчевеюй („Сынъ Отечества“), шар- 
манка—В. Р. Зотовъ („Иллюстращя“), рядомъ поеть—Краевекй („Голоеъ“), 
другая шарманка—П. С. Усовъ („С0%в. Пчела“), на стул съ гитарой —Некра- 
вовъ, гармоння— Благосвфтловъ („Русское Слово“), бубны—Пиеемемй („Библю- 
тека для Чтеня“), балалайка—И. 0. Аксаковь („День“), волынка—Катковъ, 
свирЪль, поддерживаемая мальчикомь— Писаревсый („Современное Слово“), ту- 
рецкй барабанъ-—Меньковъ („Военный Оборникъ“), кларнетъ-пиетонъ-- Капель- 
мансъ („/оптпа| 4е 5$.- Рефегз ого“), лира--Н. Ф. Павловь („Наше Время“), 
кости— Трубниковъ („Биржевыя В%домости“), труба— В. 9. Коршь („Петер- 
бургсыя ВЪдомоети“), цимбалы—В. С. Курочкинъ („Искра“), рядомъ осфдлан- 


1) Туть остроумный каламбуръ: „с—дурный“ значить „цедурный“, но подразум$ва- 
лось, конечно, „въ’ самомъ дурномъ“. 

2) Эта каррикатура приведена, между прочимъ, въ декабрьской книжкЪ 1909 г. 
„Литер. ВЪстника“, но съ невфрнымъ заглашемъ, безъ объяснея повода и съ нзкоторыми 
ошибками въ указашяхъ лицъ; печаталась она и въ „Новомъ Времени“, и въ „Росси“, но 
тоже съ весьма ошибочными объяснен!ями. 


Конпертъ въ с—-дурномъ тонЪ. 
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ный Юлисеевъ, на немъ Очкинъ („Очерки“), въ коляскз съ треугольникомъ — 
И. Балабинъ („Народное Богатетво“), юродивый въ веригахъ— Аскоченсвй 
(„Домашняя БесЪда“), тусли—Н. Н. Страховь (Косица) („Время“), литавры 
на деревянной лошадкз—самъ Розенгеймъ, уличная колотушка— Ротчевъ („В%до- 
мости С.-Петерб. Городекой Полицш“), волончель—И. А. Гончаровъ („С%вер- 
ная Почта“), гобой — Илья Арееньевъ (политикъ „ОЪверной Почты“) и барабанъ— 
Д. И. Романовеюй („Руссмй Инвалидъ“). На креслв — собирающаяся убфжать 
Росая. 

Не вое здЪеь одинаково -остроумно и вЪрно, но литературная сторона кар- 
рикатуры ничего не значила въ глазахъ публики въ сравнени еъ другою боле 
важною. Пока „Концерть“ не быль конфискованъ, въ течеше нфеколькихъ дней 
его распродано до 6000 экземпляровъ... 

Въ конц того же, 1863, года, къ № 47 быль приложенъ „Вой изъ-за 
подписчиковъ“. Среди новыхъ лицъ сравнительно съ только-что воспроизведенной 
каррикалурой, укажу на Ап. Григорьева („Оса“), тр. Вушелева- Безбородко 
(„Русское Слово“), П. Д. Боборыкина („Библотека для Чтешя“, перешедшая 
къ нему въ феврал$) и СОкарятина („В%сть“) (см. стр. 172). 

Были-ли затВмь, въ продолжене 13683 г. отдльныя приложеня— не знаю; 
на страницахъ Занозы никакихъ указанй по этому поводу н%тъ. Но въ сл$- 
дующемъ тоду, при четвертомь № были снова разосланы „Разнохарактерные 
танцы“, продававиияся въ отдльности (не для подписчиковъ) за три рубля. 
Этой каррикатуры мн тоже не пришловь увидЪть и потому сообщу о ней со 
словъ г. ***. „Въ шести медальонахъ изображены были попарно н%которые 
изъ нашихъ государетвенныхь людей (въ портретахъ), пляшупие разные танцы, 
соотвфтственно ихъ дЪфятельности... Каррикатура была конфискована (однако, 
послв выхода нумера), и въ видв оправданя цензора, что фигуркамъ, которыя 
были на представленномъ въ цензуру рисункЪ, редавшя, при исполнени на камаз, 
самопроизвольно придала портреты государственныхь людей, сдфлано было распо- 
ражен!е, чтобы впредь рисунки каррикатуръ представлялиеь въ цензуру вполнЪ 
начисто отдфланными“ '). 

Заноза очень часто помфшала политическая каррикатуры, но я не буду на 
нихъЪ останавливаться, такъ какъ этотъ отдёлъ наименве интересенъ въ русскихъ 
сатирическихъ издамяхъ того времени вообще. Руеская жизнь такъ была разно- 
образна, что заслоняла совершенно всВ внзшшя отношешя. ВромВ того, мы 
знаемъ, что эти каррикатуры и въ Искрь даже въ большинств® случаевъ заим- 
ствовались или виолн%, или частью изъ иностранных издашй и потому не мо- 
тутъ быть разсматриваемы, какъ самостоятельное творчеетво. 

Что касается русской жизни, то, конечно, Розенгеймь очень быстро быль 
ознакомленъ съ усломями ея обличешя и уже въ конц перваго года своей ра- 
боты такъ пародироваль возможность сказать полную правду: 


Я пришель къ теб съ привфтомъ 
Разсказать что... вышла, 

Обличая, что кою-то0 

Вдругъ задфло чье-то дышло... 


1) „Рус. Старина“, 1887 г., [Х, 624. 


Бой изъ-за ПОДПИСЧИКоОвВЪ. 


в 


И что кто-то, здь-то, какъ-то 

Взятки сильно браль козда-то. 

Вообще теперь „намъ нишуть“, 

Что то 30%-то зломъ богато. 

Что берутъ тамь Х (иксъ) и У (игрекъ) 

И что съ ними грфютъ руки 

О (Онъ), П (покой), Р (рцы), С (слово), Т (твердо), 
А (Азъ), Д (добро), Г (глаголь) и Б (буки) 1). 


Принцишально, между тёиъ, Розенгейму ‘приходилось идти въ разрёзъ съ 
существующими условями гораздо меньше, чёиъ Искрю; у него были убъждешя, 
не могиия вотрЪчать сколько-нибудь сильное противодЪйств!е. Такъ, онъ неодно- 
кратно поснфивалея надъ эмансипащей женщины, видя въ этомъ лишь етриже- 
ные волосы, папиросу въ зубахъ и бокалъ вина въ рукЪ... °). Онъ же посылалъ 
Европ угрозы жерлами обращенныхь на нее русскихъ пушек... °). Заноза до- 
вольно недоброжелательно относилась къ полякамъ, евреямъ, инородцамъ и ино- 
вЪрцамнъ вообще. Этихь указан, думаю, довольно, чтобы не считать журналъ 
„браваго полковника“ способнымъ вне- 
сти то „разложеше“, которое несла на 
концахъ своихъ перьевъь и карандашей 
Искра... 

Въ содержани Занозы. нельзя 
найти  многато для воспроизведеня 
передъ современным читателемъ. При- 
веду кое-что и этимъ, вфроятно, до- 
рисую ея общую физономю. 

Разговоръ двухъ чиновниковъ: 


„— Ссуди мн, голубчикь, день- 
жонокъ; завтра у насъ ревизия. 

— Ладно, ладно, —только. поско- 
рЬй возврати, у насъ тоже ревизя на- 
дняхъ“ *). 


Твлесныя наказаня шпицруте- 
нами и веякими другими усовершен- 
ствованными способами отмфнены. У 
кабака свалился пьяный. Подходитъ 
будочникъ и, взявъ его за шевелюру, Само начальство гуляетъ. 
товоритъ: „Т%леснаго нфтъ. такъь мы (1864 г. № 13). 
тебя и волосянымъ удовольствуемъ 5). 

Сила и власть „господина городового“ иллюстрированы положительно пре- 
восходно. 


1) 1868 г., № 38. 

2) Напримфръ, № 50! за 1868 г. 
3) 1863 г. № 28. 

“) 1863 г., № 49. 

5) 1864 г. №2. 
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Сухопутная гонка на гонк$ рЪчного яхтъ-клуба. 


у. (1868 г., № 28). 


Страсть нашихъ помфщиковь въ иностранной политик при полномъ не- 
внимани къ окружающему хорошо иллюстрирована совфтомъ одному изъ нихъ, 
даннымь прятелемь: „полно теб% дфлить Оттоманскую Порту; ты бы лучше 
своихъ крестьянъ скорзй выдфлилъ“ °). 

Приходъ въ школу деепота-педагога изъ нфицевъ иллюстрированъ очень 0б- 
разно Адамовымъь (см. отр. 5): 

А воть исходъ тяжбы въ дореформенномъ суд (ем. стр. 175): 

Военный №ръ вообще охранялся цензурой особенно старательно и только 
ков-глЪ и въ Искрь и въ Гудкь можно вотртить о немъ нфеколько строкъ или 
двз— три каррикатуры. Заноза дала очень остроумную паролю приготовленя къ 
старымъ инепекторскимь смотрамъ: 


— „Все-ли ты получаль, что теб давали? 
— Все, Ваше Высокоблагороде! 

— Отало быть, жаловаться не смешь? 
— Не смзю, Ваше Высокоблагороде“ 3). 


1) 1863 г, № 
3) 1863 г, № 


91$} 


Возвращен!е по окончаши тяжеб- 
наго дЪла. 


Я застафилъ фасъ люпить руски гра- Выигравиий Проигравпий 
моть и нфмецки педагомя. процессъ. процессъ. 
(1863 г., № 32). (1868 г., № 23). 


Литературныя отношеня Занозы были неустоявшимися, если можно такъ 
выразиться. То она высмФиваеть „Современникь“ и „Русское Слово“, какъ 
вообще представителей прогресеивной интеллигенции, то хвалить ихъ опять-таки 
вообще или одного Чернышевскаго; тоже самое со ППедринымъ: то очень ядовито 
прохаживается по адресу его вице-губернаторства (Розентеймь самъ состоять на 
службВ), то превозносить его. Кром того, попадались выходки совефиъ нелите- 
ратурныя: ради полемическихъ красотъ откроютъ вдругъ псевдонимы и анонины — 
такъ было, напримёръ, съ П. И. Вейнбергомъ и Елисеевымъ, и т. п. 

Не вызываютъ лишь сомнфня отношешя Занозы къ Аскоченскому— этому 
и тутъ доставалось израдно, Каткову, Юркевичу, Аксакову и Краевекому. 

Англоману съ Охотнаго ряда посвящены такле стихи; 


Быль вчера я у сосЪда... 

Онъ доказывалъ до драки, 

Что взам$нъ Бильо министромъ 

И изъ насъ быть можетъ всякий|... 


— О, сосвдъ! сосдъ, вы лжете! 
Я кричу ему сурово: 

Поместить на эту должность 
Только можно лишь Каткова,.. 


Лфлать черненькое Офлымъ 

Онъ одинъ, одинъ умЪеть!.. 
Передъ нимь и самъ Скарятинъ 
И Аскоченсмй ньм$етъ. 


Страшитесь, юноши,—зловфщи ходятъ слухи: 
Аскоченскй идетъ! Аскоченсый идетъ 
Остановить движеше впередъ 
И рать онъ грозную ведетъ: 
Корову пфгую, ухвать и дв старухи. 
(1868 г., № 12). 


— Вздоръ! сосвдъ мой восклицает: 
Пусть идетъ Термаламаки!.. 1) 
то-же крикнетъ безъ Каткова:— 
„Цыцъ, мальчишки—заб1яки“!? 2). 


1) Псевдонимъ миллюнера Бенардаки, принятый съ легкой руки Искры вефми тог- 
дашними сатирическими журналами. 


2) 1868 г., № 41. 


„— Эка безотвязная! И зубовъ-то мало, и т$ кривые, а все норовитъ 
укусить. Вотъ песъ-то уродился. м 
(1868 г., № 17.) 


Опредзленны были отношеня и къ офиц!озу— „СЪ верной Почтв“, названному 
Искрой „офищально-постененно-либеральной газетой“, а Гудкомз вотавленному въ 
валамбуръ; „Какая почта возить хуже возхъ? Озверная“. 

Представляемая ниже (ем. стр. 178) каррикалура удачна во многихъ отно- 
шеняхъ. Прежде всего, органъ министерства внутреннихъ дЪль, на который возла- 
талось столько надеждъ въ смысль возможности прямого нраветвеннаго возд%й- 
стыя на русское общество "), даже съ точки зрв!я своихъ создателей, дЪйстви- 
тельно, съ самато начала, шелъ черепашьими шагами а, приближаясь ко второму 
году своего существования, былъ склоненъ, опять-таки даже съ своей точки зр%- 
ня—пятиться назадъ отъ сказаннаго раньше. Во-вторыхъ, 1868 г. началея уже 
при новомъ редактор —И. А. Гончаров, ожидающемь приближеня экипажа; въ 
третьихъ, о „О$в. ПочтЪ“ трубили по веЗиЪъ угламъ въ рожки конфиденщаль- 
ныхъ циркуляровъ объ увеличени подписки °). 

Не можеть быть сомнфвя, что Заноза имфла нФкоторый успёхъ, несмотря 
на нотки вовсе не прогрессивнаго тона. Покупалея онъ, конечно, не веей Эано- 
30%, какъ органомъ, а отдфльными ея нумерами, вЪрнфе, —етальями и каррика- 
турами въ отдЪльныхь нумерахъ. Стоимость интереенато приложеня въ три рубля, 
очевидно, многихъ побуждала прямо подписаться на весь журналъ и, истративъ 
4—5 руб. 50 в., имть уже гарантпо, что ничего мимо фрукъ не пройдетъ. 
Воть почему, начавшиеь съ 3.000 экземпляровъ, Заноза съ 5-го № печаталась 


2) Объ этомъ см. ниже очеркъ „Русское Вигезя 4е 1а ргеззе“. 
12 
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(1863 г. 
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вЪ 4.000, съ 4-го—въ 5.000, а съ памятнато 9-го—въ 6.000 экз. 1864 г. 
начать при 5.000 подписчикахь ‘) и это— лучшее доказательство, что разъ посл 
9-го нумера не было сильно волновавшихъь общество каррикатуръ, то сама по 
себЪ Заноза не имфла уже въ глазахъ читателей особеннаго значешя. Въ начал 
1864 г., послЪ 4-го №, когда были даны „Разнохарактерные танцы“, подписка, 
взроятно, снова увеличилась. 

Но цензурныя преграды разочаровывали издателя все больше и больше. По 
словамъ г. ***, „Розенгеймъь скоро убфдилея, что мечта его о создани русскато 
Понча, серьезнаго сатирическато журнала, неосуществима“ °). 

Съ 1865 года Заноза перешла въ собетвенноеть Ильи Арсеньева и, конечно, 
сейчасъ же погибла... 


„Оса 


Одновременно съ 3@н0зой, въ 1868 г., возникъ „сатиричесый листокъ съ 
каррикатурани“ — Оса, бывлий приложешемь къ журналу „Якорь“, подобно 
Гудку, издававшенуся при „Русскомь Мрь“; сходотво тЪмъ большее, что и изда- 
телемъ быль тотъ же Стелловскй. Выходила Оса тоже еженедльно и въ томъ 
же размзрЪ и объем, что и /0окз. Воть и все ихъ сходетво. ЗатЪиъ идутъ 
разлищя гораздо боле существенныя. Редактироваль Осу федакторъ „Якоря“ 
Ап. Григорьевъ, сотрудничали въ ней Аверюмевъ, Н. Отраховъ, П. П. Сухонинъ 
(А. Шардинъ“), В. В. Бажановъ („Болгарскй“), А. Завалишинъ („Прикам- 
сюй“). Григорьевь мало входиль въ Осу, тамъ главенствоваль Аверыевь (,0. 
Горыевъ", „Невелещатинъ“), этотъь рыцарь „мракобъея и сикофанетва“, какъ 
его назваль Писаревъ, этотъ вратъ передовой общественной мысли 60-хъ годовт. 
Понятно, органомъ чего являлась Оса... 

Останавливалься на ея водержави нЪтъ, разумФется, никакой надобности. 
Представить себф, что тамъ было, легко, зная имена тглавныхъ дЪйствующихъ 
лицъ... Скажу только, что весь ядъ жала Осы быль направляемъ по адресу, 
прежде всего, „Русскато Слова“, его сотрудниковъ, издателя, редактора, даже 
конторскихъ служащихъ... ЗатВмъ шли Чернышевевй съ романомъ „Что дЪлать?“, 
„Современникъ“, „Искра“. Допущене женщинъ въ университетъ, воскресныя 
школы—-в6% эти и друмя начинаня свзтлой общественной мысли осмивались съ 
ной у рта... 

25-го сентября улеръ Ап. Григорьевъ. Слёдующи, 87-й № редактируеть 
уже Н, Шульгинъ, къ которому перешло и право на издане „Якоря“ и Осы. 
Размвръ послздней сразу увеличивается, подаются надежды, что издане пере- 
иЪнить тонъ, въ редакцию вступаетъ свЪзйй оэлементъ сотрудниковъ, и между 
ними А. К. Шеллеръь („Левъ Эвонковъ“); Аверюевъь и „Косица“ ее покидаютъ. 
Въ 1865 году выходитъ соединенный нумеръ: №№ 1—2, и на этомъ Оса за- 
канчиваеть свое существоваше °). 


1) „Рус. Старина“ 1887 г. [Х, 622. 

2) Пу4ета, 675. 

3) Нельзя не отм$тить, что въ виньеткЪ, въ числ медальоновъ былъ и портретъ 
Радищева — это рЪдкость. 


Закяючен!е. 


Итакъ, вотъ въ чемъ успфла выразиться эпоха обличительнато жара въ 
области сатиры и каурикатуры. 

Нъть сомнфня, ознакомившись со вевмъ, прошедшимъ передъ его глазами, 
читатель въ правф сдфлать выводъ о значительной роли сатирической журна- 
листики 1357—1864 гг., дфятельно участвовавшей въ кипучей работв передо- 
выхь общественныхь элементовъ. Многое было полу-замолчано, еще больше — со- 
вершенно пропущено, но развЪ не многое и освфщено свЪтомъ все исцзляющато 
смз ха? Развз въ Искръ, главнымъ образомъ, общество не въ прав было чуветво- 
вать своего вФрнато помощника?! Теперь, на разетояи сорока слишкомъ лфтъ, 
многя страницы Искры и ея коллегъ кажутся непонятными, неинтересными, даже 
безсодержательными, но развз можно претендовать на беземыеленноеть отдёльныхъ 
буквъ, только и получающихь значеше въ словЪ? Вее это были кирпичи, не- 
обходимые для возведеня грандтозной постройки... 

Противъ обличительной журналистики вообще и сатирической въ частности 
слышались голоса не только представителей цензурнато вздомства и бюрократи- 
ческихъ сферъ, но и самой литературы, особенно въ началЪ, когда таве гоепода, 
какь Калковъ, Павловъ и аб папы обвиняли ее въ ослфилени, въ неуифи 
разглядывать изъ-за деревьевъ лЪфеъ, а относительно невозможности освЪтить 
послвднй ехидно подемфивалиеь надъ безсвимемъ обличителей. 

По этому поводу не могу не привести отрывка изъ прекрасной отповзди 
этой кликЪ, написанной Герценомъ. Озаглавленная: „Уегу дапсегойз!!!“ она начи- 
налась слВдующими словами: 

„Въ послфднее время, въ нашемъ журнализиь стало повфвать какой-то 
тлетворной струей, какимъ-то развратомз мыели; мы ихъ вовсе не принимаемъ 
за выражеше общественнаго инфвыя, а за найме направительнаю и назида- 
тельнало цензурнато трумвирала. 

„ Чистымь литераторамъ, людямъ звуковъ и формъь надофло гражданское 
направлене нашей литературы, ихъ стало оскорблять, что такъ много пишутъ 
о взяткахъ и гласности, такь мало Обломовыле и антологическихь стихотворе- 
ый. Еслибъ только единственный 0б4омовз не былъ такъ непроходимо екученъ, 
то еще это инфе можно бы было имъ отпустить. Люди не виноваты, когда не 
имютъ сочувствия къ жизни, которая возлВ нихъ ломится, рвется впередъ, и, 
сознавая свое страшное положене, начинаетъ, положимъ, нескладно говорить объ 
немъ, но вев-таки говорить. 

„....СДа зачъиь же обличительные литераторы дурно разеказываютъ, зачЪиъ 
ихъ повфети похожи на дфл0$> — Это можеть относиться къ лицамъ, а не къ на- 
правлению. Тотъ, кто дурно и скучно передаетъ слезы крестьянина, неистовство 
помзщика и воровство полищи, тотъ, будьте увЪрены, еще хуже разскажетъ, 
какъ златокудрая дЪФва, зачеринувши воды въ бассейнв, облилась, & черноовй 
юноша, видя быстро текущую влагу, жалёль, что она не течеть по его сердцу. 

„Въ «обличительной литератур» были превосходныя вещи. Вы воображаете, 
что вов разсказы Шедрина и нЪФкоторые друше, такъ и можно теперь огуломъ 
бросить еъ Обломовымъ на шез въ воду Слишкомъ роскошничаете, гоепода! 


„Вамь оттого не жаль этихъ статей, что мфъ, о которомъ он пишуть— 
чуждь вамъ; онъ васъ интересовалъ только потому, что объ немъ запрещали писаль. 
Столичныя растешя, вы вытянулись между Грязной и Мойкой, за городской чертой 
для васъ начинаются чуж!е края. Суровая картина какого-нибудь ‹перевоза» еъ 
телгами въ грязи, съ раззоренными мужиками, смотрящими 6еъ отчаянемъ на 
паромъ и ждущими день, и другой, и третйр—-ваеъ не можеть столько занять, 
какъ длинная Одиссея какой-нибудь полузатлохщей, ледящейся натуры, которая 
тянется, соловзетъ, разсыпается въ однф безчисленныя подробности, Вы готовы 
сидЪть за микроекопомъ и разбирать этотъ гной (лишь бы не съ патологической 
цВлью, это противно чиетотв искусства, искусство должно быть безполезно, иногда 
можеть быть немного вредно, но подлая утилитарность его убиваетъ)—это воз- 
буждаетъ вамъ нервы. Мы совемъ напротивъ, безъ зЪвоты и отвращения, не мо- 
жемъ слЪдить за физтологическими описашями какихъ-то невекихъ мокрицъ, 
пережившихъ тотъ героическй пер1одъ свой, въ которомъ ихъ предки— чего нёть— 
были Онфгины и Печорины. 

„...Но время Онфгиныхъь и Печориныхь прошло. Теперь въ Роси нфтъ 
лишнихь пюдей, теперь напротивь къ этимъ отромнымъ запашкамъ рукъ не 
достаетъь. Кто теперь не найдеть дЪФла, тому пенять не на кого, тотъ въ самомъ 
ДЪлЪ пустой человзкъ, евишъ или лёнтяй“ '), 

Терценъ, какъ видно и какъ и слФдовало, разумфется, ожидать, —возлагалъ 
болышя надежлы на встающую новую литературную силу, и она оправдала ихъ. 

Что было потомъ, объ этомъ скажемъ словами Курочкина въ Искрю 1870 года, 
только что освобожденной тогла отъ предварительной цензуры, а еще раньше — 
отъ... обязанности давать каррикатуры: 

„Было время, когда въ жизни Искры и дфятельности были хороппе, па- 
мятные вофмЪ дни. 

„Конечно, потомъ все пошло прахомъ, но’ прахомъ о пошло не въ одной 
Искръ, а вездф. Полоса такая налгла. Когда начиналась Искра, въ русекомъ 
обществ стояли свЪтлые, прекрасные дни. То была пора самыхъ свЪфтлыхъ 
надеждъ и уповаюй, пора увлеченй, можетъ быть, юныхъ, незрЪлыхъ, но увле- 
чешй чистыхъ, безкорыстныхъ, полныхъ самоотвержешя, проникнутыхъ одною 
Цфлью — цфлью общаго добра и счастья, и единодушныхъ. Все лучшее общество 
жило одними и т№ми-же идеалами, если и неопред$ленными въ подробностях и 
не всегла ясно сознаваемыми, то несомнфнно одинаковыми въ ихъ общей основ%; 
оно признавало и выражало ихъ, какъ одинъ человЪкъ. Литература несла общее, 
близкое везиъ знамя. Она несла его грозно и ‘честно,—и этимъ создала себ% 
высокое значене и необыкновенную силу въ обществЪ. Мы думаемъ, что нисколько 
не преувеличимъ заелугъ литературы тото времени, если скажемъ, что все, что 
въ настоящее время остается лучшато, живого, плодотворнаго въ начинаюняхь и 
дъйствяхь общества, было насаждено ея трудомъ, привито ея заботами и ета- 
рашями. Но при этомъ мы могли бы сказать выЪстЪ съ Гете, что когда тФеня- 
щ1еся въ душу образы прошедшато ‹приносятъ съ с0б0ю картины свфтлыхъ дней, 
то вмфстЪ съ ними появляется изъ него много доротихъ тЪней,—и дЪлается 
болфзненне старая скорбь, начинаеть вновь сильнфе чуветвоваться досада на 


1) „Колоколъ“, 1859 г., № 4. 
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ходъ жизни, запутываюпий людей съ ихъ пути, подобно лабиринту; въ памяти 
оживаютъ имена тВхъ добрыхъ спутниковъ, которые исчезли въ прекрасные часы, 
обманутые счастьемъ». А счастье, дЪйствительно, было обманчиво. Давно уже 
- наступила и стоить другая полоса. Опредфленная дЪ®йствительность сиЪнила, 
прежее неопредвленные идеалы“ °)... 

Ту же мысль прекрасно выразилъь Герценъ: 

„Безъ сомнфыя утренняя заря наша была ярче, эту величественную увер- 
тюру до сихъ поръ никто не опфнилъ, во всемъ ея юномъ, поэтическомъ, ши- 
рокомъ, богатомъь значени. Въ ней слышались зародыши всей будущей оперы, 
вс ея мотивы. Она привела къ слову нёмую боль, она высказала наши стремле- 
мя и если не нашла путей, то указала цфль и поставила вЪхи. Маеса идей, 
идеаловъ, вопросовъ, сомнфнй, фактовъ, ринутыхъ въ оборотъ, въ общее бро- 
жеше въ продолжен!е семи лЪтъ изумительна. Были промахи, но глядя на нихъ 
отступя и сквозь мрачное пятилЪл1е, только и остается, что общее блатословене 
свЪтлой полос и людямъ утра“ °). 


1) 1870 г. № 1. 


| *) „Колоколъ“, 1868 г., № 1. 


ЭПОХА ЦЕНЗУРНАЕО ТЕРРОРА, 


{: 


Эпоха цензурнаго террора, 


(1848—1855 тг.). 


„Наша литература, отъ 1848 до 1855, 
походила на то лицо въ Моцартовой 
«Волшебной флейт», которое поетъ съ 
замкомъ на губахъ“. 

„Искандер. 


Въ прошлом нашей печати, вообще, литературы — собственно и журнали- 
стики—въ особенности, есть еще не мало не только отд®льныхъ моментовъ, но и 
цфлыхъ довольно продолжительныхь перодовъ, которые, несмотря на свой 0ез- 
спорный интересь и несомнфнную связь съ послбдующимъ, очень мало освъщены, 
еще меньше популяризованы. Ёъ числу такихъь перюдовъ принадлежить и то 
носьиилЬе, 1848—55 тт., которому посвящена настоящая работа. 

Эта эпоха—едва-ли ни самый мрачный и тяжелый перодъ во всей истори 
русской журналистики. Помимо обыкновенной, офищальной и весьма етротой цен- 
зуры, — въ это время надъ печатнымьъ словомъ тяготвла еще другая цензура, не- 
гласная и неофищальная, находившаяся въ рукахъ учрежденй, облеченныхь са- 
мыми широкими полномочиями и не стфененныхь въ своихъ дЪйстыяхь никакими 
рамками закона. Такими учреждешями были: памятный въ судьбахъ нашей пе- 
чачи комитеть 2 апрфля 1848 г., и служивийй ему предтечею, временный, не- 

гласный же комитеть 1848 года, подъ предефдательствомь морского министра 
ЕН. ‘Меншикова. 

Ниже читатель убфдитея, насколько интересна эта „эпоха цензурнато тер- 
рора“, названная такъ самимъ министерствомь народнаго проевзщеня въ вполн% 
офиц'альномъ документ. 


Цензурный уставъ 1828 г. и его прим нен!е при графЪ С.С. Уваров. Скромныя желаня 
Н. И. Тургенева. Вл!ян!е револющи 1848 г. 


Законныя рамки, въ которыхъ стояла печать до 1848 тода, были уже въ 
достаточной иЪрф тЪены и строги. ДЪйствовавиий тогда цензурный уетавъ 1898 г. 
представлялъ, правда, нфкоторый шатъ виередъ сравнительно съ „чугуннымъ“ 
Шишковокимь уставомь 1826 г., который, по признано самого государственнаго 
совЪта, облекалъ цензора ролью ДЬН „достоинства или пользы разематриваемой 


(имъ) книги“ ') и при дЪйстви которато, по выражешю одного изъ цензоровъ, 
можно было даже и „Отче наз“ истолковывать якобинскииъ нар емъ“,—но во 
его преимущества сводились къ мелочамъ. Въ основз же лежала широкая „6во- 
бола молчашя“. И еели законъ 1828 г. заключаль вздомство цензуры „въ пре- 
дЪлахъ, боле соотвЪтетвующихъ истинному ея назначению“; если „ей не поста- 
вляловь уже въ обязанность давать какое-либо направлене словесности и общему 
инЪно“; если „она долженствовала только запрещать издан или продажу т$хъ 
р произведенй словесности, наукъ и искусствъ, кои, въ цфломъ воставв или въ 
частяхь своихъ, вредны въ отношеши къ вврё, престолу, добрымъь нравамь и 
ея личной чести гражданъ“; если она представлялась государственному совфту какъ бы 
„таможнею, которая не производить сама добротныхъ товаровъ и не иЪшается въ 
р” предприятия фабрикантовъ, но строго наблюдаеть, чтобы не были ввозимы товары 
запрещенные, и клеймитъь лишь тЪ, коихъ провозъ и употреблеше дозволены тари- 
я фомъ“ *),—то нужно сказать, что правила, которыми должна была руководствоваться 
эта „таможня“ въ своемь досмотр®, были очень придирчивы, & при примфнени 
, на практик строгость закона еще значительно усиливалась, но отнюдь не смяг- 
И. чалаеь. 
] Поел®днее зависфло, конечно, отъ министра просвзщеня, которымъ съ 1883 г. 
быль небезызвестный и даже приснопамятный гр. С. С. Уваровъ. 
| Личность министра, какъ президента цензуры, имвла до того важное зна- 
Г чен!е, что я не могу не остановить на ней внимане читателя. 
‚ Назначенный въ апрфлв 1832 г. товарищемъ министра просвфщевшя, Увз- 
| ровъ, въ августЪ, былъ командированъ для осмотра московскаго университета, а 4 де- 
й кабря представилъ государю свой знаменательный отчеть, въ которомъ не пре- 
минуль изложить свои обще взгляды на задачи высшаго и средняго образования 
и на цензуру. Онъ зналъ непрочность положешя министра, кн. Ливена... 
. „Утверждая—писаль между прочинь Уваровъ,—что въ общемъ смысл 
духъ и расположене умовъ молодыхь людей ожидають только обдуманнаго на- 
правленя, дабы образовать въ большемъ числв оныхьъ полезныхь и усердныхъ 
орудй правительства, что сей духъ готовь принять впечатльня взрноподданни- 
ческой любви къ существующему порядку, я не хочу безусловно утверждать, 
чтобы легко было удержать ихъ въ семъ желаемом равновфош между понятями, 
заманчивыми для умовъ недозрфлыхъ и, къ несчастью Европы, овладфвшими ею, 
| и тми твердыми началами, на коихъ основано не только настоящее, но и бу- 
| дущее блатосостоян!е отечества; я не думаю даже, чтобы правительство имфло 
| полное право судить слишкомь строго о сдёланныхь, можеть быть, ошибкахъ 
во стороны тхъ, коимъ было н%когда ввфрено наблюдене за симъ заведешемъ; 
но я твердо уповаю, что намъ остаются средетва сихъ ошибокъ не повторять и, 
постепенно завладьвши умами юношества, привести оное почти нечувотвительно 


1) «Историческя свфдфн!я о цензурЪ въ Росеи», Спб., 1862 г., стр. 45. 

2) 14ет. Ниже’ мнЪ придется не разъ ссылаться на это офищальное издане; за- 
мЪфчу поэтому, что „Иеторичесмя свфдфшя о цензурВ въ Росси“ существуютъ въ двухъ 
издатяхъ. ИмФя одно назван!е, они различаются какъ по полнот$ своего содержания, такъ и 
по библографическимъ даннымъ: одно, изданное по распоряжению министра народнаго про- 
свЪшен!я, боле полное, печаталось въ типографии морского министерства; другое—печа- 
талось въ типографии Ф. Персона; на обоихъ одинъ и тоть же тодъ—1862-й. Я пользуюсь 
я) вездЪ первымъ, г. Скабичевскй въ своей книгБ „Очерки истори русской цензуры“ — 


вторымъ. 


(С. Рождественсый — „Исторический обзоръ дзятельности министерства народнаго просвзщен1я“, 1902 г.). 
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ЕБ ТОЙ тоЧк, ГД смяться должны къ разр шеню одной изъ труднфйшихъ за- 
дачъ времени, образован!е правильное, основательное, необходимое въ нашемъ вкз, 
въ глубокимь убфждешемъ и теплою вЪфрой въ истино русемя охранительныя 
начала Православия, Самодержаня и Народности, составляющйя послвдай 
якорь нашего спасешя и вЪризйший залогъь силы и величи нашего отечества“. 

„Съ давняго времени, — продолжаль Уваровъ, — раздВляль я 6в0 многими 
блатомыслящими неприятное впечатлЪн!е, производимое дерзкими,. хотя отдфльными, 
усимями журналистовъ, особенно московскихъ, выступать за предзлы благопри- 
стойности, вкуса, языка и даже простирать евои покушеи въ важнъйшимъ 
предметамъ тосударственнато управлешя и къ политическимь поняямъ, поколе- 
бавшимъ уже едва-ли ни вс государства въ Европ. При ветуплеви въ дол- 
жноеть, думалъ я, что укротивъ въ журналиетахъ порывъ заниматься предметами, 
до государственнаго управленя относящимися, можно бы было предоставить имъ 
полную свободу разсуждать о предметахъ литературных, не взирая на площадныя 
ихъ брани, на небрежный слогъ, на совершенный недостатокъ вкуса и приетой- 
ности; но, вникнувъ ближе въ сей предметъ, усмотрЪлъ я, что вшяве журналовъ 
на публику, особенно на университетскую молодежь, не безвредно и съ литера- 
турной стороны; развратъ нравовъ приуготовляется развратомъ вкуса; студент, 
не инюнИ книгъ, не имфюпий сообщения съ обществомъ, бЪдный, одиновый сту- 
дентъ еъ жадностью читаетъ журналы и ищетъ въ нихъ пищи для ума и сердца. 
Что жъ онъ въ нихъ находитъ? Незнаве правилъ логики и языка, рзый и 
надменный тонъ въ вуждешяхъ, насизшливое представлене тЪхъ самыхъ людей, 
отъ коихъ онъ долженъ получать образоване. Какими глазами будетъ онъ емо- 
трфть на профессора, котораго онъ видфлъ наканунв покрытаго журнальною 
грязью? Какое уважене можеть онъ сохранить къ человфку, обращенному въ 
обпий смзхъ, и который тЪмъ боле обязанъь молчать, чмъ болЪе онъ достоинъ 
своего зваля? Борьба съ журналистами сего рода неровная; ихъ крикъ беретъ 
верхъ надъ простымъ ‘разсудкомъ. Неопытный читатель блуждаеть во тьиз и 
мало-по-малу свыкаетея съ площаднымъ духомъ и сь грубыми формами противни- 
ковъ, равно недостойныхь уваженшя. Желая возобновить угасшую  дфятельность 
профессоровъ, имлъ я еще въ виду и то, чтобы поередствомъ сего журнала ') 
впушить молодымь людямъ охоту ближе заниматься исторей отечественной, обра- 
тивъ больше вниманя на узнан!е нашей народности. Не только направлеше къ 
отечественнымь предметамъ было бы полезно для лучшаго объясненя оныхъ, но 
оно отвлекло бы умы отъ такихъ путей, по коимъ шествовать имъ не слфдусть; 
оно усмиряло бы бурные порывы къ чужеземному, къ неизвЪстному, къ отвле- 
ченному въ туманной области политики и философш. Не подлежить сомнЪфн!ю, 
что таковое направлеше къ трудамъ постояннымъ, основательнымъ, безвреднымъ, 
служило бы нЪкоторою опорою противъ вмяня такъ называемыхъ „европейскихъ 
идей“, грозящихь намъ опасностию, но силу коихъ, обманчивую для неопытныхъ, 
переломить нельзя иначе, какъ ‘чрезъ наклонноеть къ другимъ понятямъ, къ 
другимъ заняямъ и началамъ. Въ нынфшнемъ положеши вещей и умовъ нельзя 
не умножать, гдЪ только можно, чиело „умственныхь плотинъ“. Не вс оныя 


1) Р$зчь идетъ о предложени товарища министра московскимъ профессорамъ изда- 
вать „Ученыя Записки Московскаго Университета“. 
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окажутся, можеть быть, равно твердыми, равно способными къ борьбЪ съ разру- 
шительными понятями; но каждая изъ нихъ можеть имЪть свое относительное 
достоинство, свой непосредственный успЪхъ“ '). 

Выше я назваль этотъ отчеть знаменательнымь потому, что имъ впервые 
ставились ясно три начала политики Николая Т вообще. „Православие“, „само- 
державе“ и „народность“, провозглашенныя Уваровымъ, немедленно стали основа- 
ями нашей политической жизпи, а въ благодарность ихъ первому провозвЪет- 
нику— вошли въ девизъ графекаго терба Уварова, получившаго эту милоеть въ 
1846 году °). 

Черезъ одиннадцать лЪтъ Уваровъ писалъ: 

„Направлеше, данное Вашимъ Величествомъ министеретву, и его тройственная 
формула должны были возстановить нфкоторымь образомъ противъ него все, что 
носило еще отпечатокъ либеральных и мистическихь идей: либеральныхь — ибо 
министеретво, провозглашая самодержавте, заявило твердое желаше возвращаться 
прамымъ путемъ къ русскому монархическому началу во веемъ его объем; ми- 
стическихъ, потому, что выражене „православе“ довольно яено обнаружило стре- 
илене министерства ко веему положительному въ отношени въ предметамь хри- 
етанскаго вЪровашя и улалене отъ везхъ мечтательныхь призраковъ, слишкомъ 
часто помрачавшихь чистоту священныхь предав церкви. Наконець, и слово 
„народность“ возбуждало въ недоброжелателяхъ чуветво непр!язненное за смлое 
утвержден!е, что министерство считало Росешо возмужалою и достойною идти не 
позади, а по крайней мзр% рядомъ еъ прочими европейскими нацщонально- 
сетями“ 3). 

Отсюда, конечно, истекала программа отношенй къ печали, полная саныхъ 
рёзкихъ противоръч. Съ одной стороны, гналось вее либеральное, еъ другой— 
предлагалось возстановить параллель Росйи съ Западомъь и при этомъ всегда не 
ВвЪ пользу второго, очерствЗлато-де въ непонимами иетинныхъь задачь чело- 
въчества... ТЪ „умотвенныя плотины“ по пути развит!я русской общественной 
мыели и русской журналистики, какъ одного изъ ея выражен, о которыхъ Ува- 
ровъ товорилъ въ своемъ знаменательномъ отчет, ставились имъ всегда очень 
усерлно. Изъ нихъ особеннато вниман!я заслуживаеть та, которая преграждала ходъ 
научной мысли именно въ области одного изъ трехъ началъ-—— народности. Я го- 
ворю о замвчательномъ пиркулярв 27 мая 1847 года, пояенявшемъ попечите- 


1) Н. Барсуковь, „+Кизнь и труды М. П. Погодина“, ТУ, 82—85. 

2) Воть какъ объясняетъ г. Барсуковъ происхождене этихъ трехъ принциловъ: 
„Въ 1882 году, послф великихъ бЪдстый, испытанныхъ Росмею въ течеше послфднихъ 
лЪть и отъ губительныхъ войнъ, и отъ междоусобной брани, и отъ моровой язвы, надъ 
наптиамъ отечествомъ проаяла великая благодать Божия. Въ этомъ году, въ богоспасаемомъ 
градф Воронеж, послфдовало обрЪтеше честныхь мощей, иже во Святыхъ отца наптего 
Митрофана, перваго епископа Воронежскаго. Въ день открытя Св. мощей, армепископъ 
Тверсай и Кашинскй, Григор!й, всенародно произнесъ молитву Святителю Митрофану, 
въ которой испрашивалось предстательство Его у «Христа Бога нашего да возродитъ во 
Святой Своей православной Церкви живый духъ правыя вфры и благочест!я, духъ вёдфН!я 
и любви, духь мира и радости о ДусЪ Свят». Этоть живый духь правыя втры м бла- 
чочестая внушилъ Помазаннику Бож!ю поставить во главу угла воспитания русскаго юно- 
шества: Православе, Самодержане и Народность; а провозгласителемъ этого великаго сим- 
вола нашей русской жизни—избрать мужа, стоявшаго во всеоружии европейскаго знаня“ 
(Т. ГУ, стр. 1). Изъ дальнфйшаго изложен!я`г. Барсукова ясно, что таковымъ явился 
С. С. Уваровъ. 

3) „ДесятилЪ ме мин. нар. просвфщеня, 1833—1843 гг.“, Спб., стр. 96, 
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лямъ учебныхь округовъ, какъ надо понимать этоть принципъ, иначе толкуемый 
возникавшимъ славянофильствомь. Предписывлось, что „русская народность“ — 
»ВЪ ЧистотВ своей должна выражать безусловную приверженность къ православию 
и самодержавно“, а „все, что выходить изъ этихъ предфловъ, есть примеь 
чуждыхь понятй, игра фантази или личина, подъ которою злоумышленные ста- 
раются уловить неопытность и увлечь мечтателей“ ')... 

До какихъ геркулесовыхь столбовъ цензурное вЪдомство дошло во вторую 
половину сороковыхъ тодовъ, можеть иллюстрировать слёдующий, чието анеклоти- 
ческй случай. 

Въ концё 1847 т., рижеый епископв Филаретъ писаль професеору цер- 
ковной истори Горекому: „Недавно быль здфсь Сербиновичъ °). Безъ сомнзня, 
вы, дорогой мой, при всей вашей скромности или осерлились бы, или расхохо- 
тались бы, если бъ услышали, что „Катехизисъ“ митрополита поручаютъ заи%- 
нить сочинешемь другимъ— кому? МнЪ. Не правда-ли, что это или досадно, или 
сифшно. А это было. По какой причин? Катехизись митрополита — люте- 
ранскй катехизись, точныя елова Сербиновича. Эти люди истинно почти пом%- 
шаны“ °). Рьчь идеть о томъ „Катехизисв“ московскаго митрополита Филарета, 
по которому миллоны русскихъ учились и учатся до сихъ поръ въ школ%... 

Оазддей "Булгаринъ, этоть ходатай по дЪфламъ стЪененмя печатнаго слова, — 
даже онъ понималъ, что значила цензура Уварова: „Не завидую я мфету Ува- 
рова въ „истори“! А исторйя живетъ, видить и пишеть на мфли! Имя Торкве- 
мадо въ сравнеши съ именемъь Уварова есть то же, что имя Людовика ХГУ въ 
сравнеши съ именемь Омара! Набросиль на все тфнь, навелъ страхъ и ужась на 
умы и сердца, истребиль мысль и чуветво...“ “). 

„Недостатокъ гласности въ Росыи такъ великъ-—писалъ Н. И. Тургеневъ, — 
что ни въ какой другой европейской стран 0бъ этомъ нельзя даже имфть пред- 
ставлешя. О какомъ-нибудь событи знають только его очевидцы. Въ какомъ- 
нибудь округв или губерни свирёиетвуеть голодъ или эпидемя, разгорается 
возмущене, бунтъ, правительство примфняетъ крайшя репресеш, а до сосфдняго 
округа или губерыи доходить только глухой ропоть, недостовёрныя извфетя, 
которыя то преувеличены, то совемъ искажаютъ истину“. И это писалъ чело- 
ВЪКЪ, который отнюдь „не рекомендоваль абсолютной власти введене свободы 
печати“, а лишь находиль, что „разстояе между порабощеннымь еостоянемъ 
| прессы въ Росии и ея полной свободой безконечно велико“. 
| Когда Тургеневъ занимался составлешемь плана рефориь „первой эпохи“, 
| т. е. совифетимыхь съ абеолютнымь правлешемъ, за нимъ, несомннно, стояла 
| громадная часть русскаго общества^—вся та, которая, хоть если и молчала, то, 
все-таки, была виереди. Съ этой точки зрёшя его предложешя нельзя не раз- 
| сматривать, какъ голось либеральной Росеи, приходившей въ отчаян!е отъ 
окружающаго. 

„Пусть печати будетъ запрещено касалься вопросовъ политики, но пусть ей 
предетавять друмя области, тд дфйствуютъ интересы жизни гражданской, инте- 


] 1) „Объ украйно-славянскомъ обществЪ“, „Рус. Архивъ“, 1899 г., УП, 348. 
2) Редакторъ „ Курнала Министерства Народнаго Просвзщеня“. 

3) Н. Барсуковь, н. с., Х, 3—4. 

*) „Изъ архива А. В. Никитенка“, „Рус. Старина“, 1900 г., Г, 182. 
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ресы повседневные, имфющ!е для личноети такое большое значене... Тавъ, мы 
убъждены, что русское правительетво могло бы, ничфиъ не рискуя, позволить 
пресс свободно обсуждать вс городевя дЪфла, вс граждансве и уголовные про- 
цессы, разбирающиеся въ судЪ; вов дВйстыя правительства, касающияея благо- 
устройства, т. е. собственно администращи; денежные интересы лицъ, а также и 
государства: принципы, управляюще или долженствующие управлять промышлен- 
ностью, торговлей, тарифами; наконецъ, всЪ вопровы, которые не затрагиваютъ 
основныхь тосударственныхъ установлений или политики. 

„ели думаютъ-——продолжаетъ скромный новаторъ—что цензура необходима, 
пусть ее сохранять, но пусть законы относительно нея будутъ возможно ясн%е. 
Еще болЪе. Законы эти должны быть опубликованы, чтобы веявый мотъ судить, 
сообразуются-ли цензора съ требовавями закона. Надо также, чтобъ ихъ (цен- 
зоровъ) рьшешя не были безапелляшонны, чтобы можно было прибфгать къ болфе 
высокимъ авторитетамъ. 

„Трудно, почти невозможно создать хороший цензурный законъ; но здЪеь, 
какъ и вездЪ, есть ‹болфе и менЪе›. НапримЪръ, законъ о цензур®, изданный 
въ первые годы царствованя Александра, быль гораздо лучше везхъ послдую- 
щихъ. Въ этомъ отношени Роейя мотла бы пользоваться примфромъ другихъ 
странъ. 
„....Абеолютное правительство видитъ только одни неудобства въ существо- 
ваши прессы и вообще гласности; никогда оно не думаетъ о выгодахъ, которыя 
само могло бы извлечь изъ этой гласности (въ большой или меньшей степени). 
Мы видимъ въ ив моральномъ, также, какъ и въ м физическомь одинако- 
вое явлен!е: если сила, безконечно возрастая, вотрчаетъ на своемъ пути пре- 
пятетня и не находить выхода, то она, въ конц концовъ, производить взрывъ 
и разбиваеть препятстве, которое ей ифшаетъ. Гласность сравниваютъ съ предо- 
хранительными клапанами, назначеше которыхъ предупреждать взрывъ въ паровой 
малтин». 

„О’Коннель сравниль также недавно свои гигантске митинги «съ предохра- 
нительными клапанами, черезъ которые, говорить онъ, испаряется кипучее муже- 
ство народа»; и этимъ онъ сказаль много, больше, можеть быть, чВмъ думаль 
или чвиъ хотфльъ сказать. Сравнеше вполнф справедливое. Гласность не создаетъ 
народнато недовольства, столь страшнато для абсолютнаго правительства; наобо- 
ротъ, недовольство появляется сначала, а гласность даеть ему лишь ередетва 
высказаться, и вели она не приносить исцфлешя отъ того зла, которое породило 
недовольство, она помотаетъ, по крайней мрЪ, разефять его, какъ дымъ. Еели 
тласность и н6 исцзляетъ, то она облегчаеть и утзшаетъ“ *). 

Эти элементарныя поняя не получили, однако, одобрешя въ 1847 тоду, 
а грозныя собымя на Западв въ слфдующемъ-—надолго лишили надеждъ хоть 
на какое-нибудь ограничене свободы молчашя. Револющонныя волны 1848 года 
докатились до насъ въ вид грязной густой пфны, прикрывшей всю поверхность 
общественной мысли. Послфднюю признано было необходимымъ сковать прочными 
цЪпями и хотя „не было никакого повода опасаться волнешй и безпорядковъ, 
однако, память о катастрофЪ 18925 г. была еще свЪжа, а инфня, господство- 


1) №. ТситостеЙР, „Та Вече её 1ез таззез“, ВгахеПез, 1847 г., Ш, 8 6, 171—176. 
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вавпия въ нфкоторыхь нашихъ литературныхь кружкахъ, казались органически 
связанными съ крайними учешями французекихъ теоретиковъ. Поэтому состоялось 
высочайшее повелфе принять энергичныя и р№шительныя мфры противъ на- 
плыва въ Роесшю разрушительныхь теорй“ °). 


„Записки“ гр. Строганова и бар. Корфа о неблагонадежности литературы и бездфятель- 
ности цензуры. Докладъ гр. Орлова. Образоване комитета 27 февраля. А. С. Меншиковь. 


Какъ и всегда въ моменты, непосредственно слёдовавийе за политическими 
взрывами на Запад, у насъ нашлись „государственные“ люди еъ програмиой 
усиленной реакцш. Маскируясь сознашемъ „важности“ и „исключительности“, 
переживаемыхь дней, графъ Строгановъ и баронъ Корфъ представили по доносу, 
облеченному въ форму „записокъ“. Воть что пишеть по этому поводу Ни- 
китенко: 

„Графъ С. Г. Строгановъ, бывший попечитель московекато универеитета, 
движимый злобой на миниетра народнато просвъщеня Уварова, который быль 
причиною увольнешя его отъ должноети попечителя °), предетавиль тосударо 
записку объ ужасныхь идеяхь, будто бы тосподетвующихь въ нашей литера- 
турВ, особенно въ журналахъ, благодаря слабости министра и его цензуры. Ба- 
ронъ М. А. Корфъ, желая свергнуть графа Уварова, чтобы занять его постъ, 
представиль другую такую же записку. И вотъ въ город вдругъ узнаютъ, что 
велЪдотв!е этихъ доносовъ учрежденъ комитетъ подъ предевдательствомъ морекого 
министра кн. Меншикова и съ учасмемъь слфлующихъ лицъ: Бутурлина, Корфа, 
графа Строганова (брата бывшато попечителя), Легая и Дубельта. Пфль и зна- 
чеше этого комитета были облечены таинственностью и отъ того онъ казался еще 
страшн%е“ °). 

Другой свидЪтель тогдашнихь событ!й вполнф подтверждает это „Говори; ЛИ, 
что барону М. А. Корфу очень хотЪфлось увЪнчать свою  ЧАСТлИВуЮ влужебную 
карьеру министерскимь портфелемъ, а зная, что фортуна, какъ дама съ завязан- 
ными глазами, не веегда знаеть сама, на кого обратить свои лаеки, былъ не 
прочь помочь ей, напомнивъ о се0% въ удобную минуту. Такой минутой предета- 
влялось именно то время, когда, по многимъ признакамъ, положеше министра 
народнато просвзщешя, графа 0. 0. Уварова, могло ечитальея очень шаткимъ. 
Но извЪотно было, что императоръ Николай Т быль врагъ всякихъ натоворовъ 
и нашептыванй, значить, дЪйствовать нужно было крайне осторожно и умЪло. 
Цензура въ ту пору принадлежала къ предметамъ вЪдомства министерства народ- 
наго просвъщеня и всегда представляла для него настоящую Ахиллесову пяту; 
съ этой стороны министерство веегда было уязвимо, а тутъ кстати подвернулся 
въ Парижз коммунизит..... Объ немъ-то“) и вопомниль теперь М. А. Корфъ, 
когда задумалъ помочь сльпой фортунв. Шри его большомъ ум и необыкновен- 


') „Министеретво внутреннихь дЪфль, 1802—1902“, „Историческй очеркъ“, Сиб., 
1902 г., 101. 

2) Оно состоялось 20 ноября 1847 г. у 

3) В „Рус. Старина“, 1890 г., П, 384—885. 
30) о Строганов. 
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ной способности излагать рельефно свои мысли, ему нетрудно было убфдить Отро- 
танова, этого отъявленнаго врага всякаго демократизма, въ томъ, что, въ виду 
чудовищныхь револющюнныхь переворотовь въ Западной Европ, необходимо 
обезопасить Россо отъ заноса къ нашъ разрушительныхь идей и ученй комму- 
низма, сощализма и пр., и что такой безопасности не предетавляеть нынЪ дЪй- 
ствующая въ нинистерств$ народнаго просвзщешя слабая цензура, а что въ виду 
чрезвычайности собымй, вызывающихь опасеня, необходимы и ивры чрезвычайный 
по цензурз для должной охраны государственной безопасности. Сильно бываетъ 
слово во-время и кстати сказанное; внушеше Корфа оказало свое дЪйстве. 
Строгановъ, выбравъ удобную минуту, подалъ государю записку, составленную 
въ этомъ емысль“ '). 


Теперь намъ остается выслушать одного изъ авторовъ „записокъ“ — самого 
барона М. А. Корфа. 


„Среди жгучей тревоги, вдругъ овладфвшей вовми нами, —пишетъ онъ, — 
велфдетв1е р вфетей, нельзя было не обратить внимания на нашу жур- 
налистику, въ о06обенности же на два журнала: „Отечественныя Записки“ и 
„Современникъ“. Оба, пользуясь малоразумемъ тогдашней цензуры, позволяли 
вебЪ печатать Богъ знаеть что и проповздуемыя ими, подъ разными иноска- 
зательными, но очень прозрачными для посвященныхъ, формами, коммуниетическля 
идеи могли едфлаться небезопасными для общественнато спокойствя. Безпрерывно 
размышляя о томъ, чЗмъ можно было бы это оградить и упрочить въ виду 
вудорожныхь движенй Запада, я набросалъ нЪоколько мыслей о дЪйстыяхьъ на- 
шихъ перодическихь изданй и цензуры; но долго колебалея даль имъ ходъ, 
изъ опавешя явитьея въ глазахъ другихъ, а еще боле, въ своихъ собетвенныхъ, 
какимъ-то доносчикомъ. Разсудивъ, однако, что жертвовать на общее благо ничтожною 
своею личностью есть евященный ть каждато изъ насъ, въ такое опаеное время еще 
болВе, чЪмъ когда-либо; что я буду тутъ дЬйотвовалть не какъ частный чело- 
ВЪЕЪ, а вЪ качеств члена а - ”), и что, говоря лишь о фактахъ, 
а не о лицахъ, удалю отъ себя, въ собственной совфсти, всякое нарекане въ 
презр$нномъ донос, я рзшилея отвезти мою записку къ наслЪлнику цесаревичу. 
Не заставъ его высочества, я зашелъ съ нею къ великому князю Константину 
Николаевичу, который остался чрезвычайно доволенъ моею запискою и совЪтоваль 
непремфнно отослать къ наелзднику, не теряя времени, что я и исполниль на 
другой же день послз полученя извзстя о французской республик, т. е. 
23 февраля, вечеромъ. На слёдующее утро явился посланный съ приглашенемъ 
меня обфдать къ цесаревичу. За утомлешемъ цесаревны отъ товзшя, она не 
вышла къ столу, и насъ было тутъ, вверхъ хозяина и принца Александра Гес- 
сенекаго, только графъ Медемв, тенералъ-адъютантъ графъ СергЪй Строгановъ *) 
и я. Едва только мы вошли въ первый кабинетъь наслёдника, тдз накрыть 
быль обЪдъ, какъ онъ привфтетвовалъь меня перваго словами: 


— Искренно благодарю, получили вы уже бумагу? 
— Какую, ваше высочество? Я никакой бумаги не получалъ. 


1) Е. Веселовекй, „Отголоски старой памяти“, „Руе. Старина“, 1899 г. Х, 11—12. 
2) Членъ государетвеннаго совфта съ 1848 г. 
3) Бывпий попечитель. 
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— Ну, такъ еще получите. Государь учредилъь особый комитеть изъ кн. 
Меншикова, васъ, гр. Александра Строганова (бывшато министра внутреннихъ 
дЪлъ) и Д. П. Бутурлина. Ваша записка пришла кавъ нельзя больше кстати. 
Вчера вечеромъ у государя быль разговоръ именно объ этомъ, а воротявь къ 
ебЪ и найдя вашу бумагу, я сегодня же отнесъ ее батюшк®, и онъ, прочитавъ, 
оставиль у себя для объяснешя съ Орловымъ ‘), котораго ждаль въ эту ми- 
нуту“ °). 

Туть котати припомнить слова Грановскаго о СтрогановЪ, сказанныя Пото- 
дину по возвращени изъ Петербурга: „онъ тамя вещи сдфлаль въ посл днее 
время, которыя искупить трудно“ 3). 

Гр. Орловъ, имфя уже повелфне усилить д%ятельность по политической 
части, не счель возможнымь обидфть литературу своимъ невнитавемъ и, когда 
получилъь „записки“ Строганова и Корфа, поспфшиль утвердить государя въ 
предполатаемомъ создаши особато комитета. 


Нвть сомнфя, гр. Орлову приходилось серьезно подумать о томъ, какъ бы 
сложить съ себя обфщавиия стать и очень тяжелыми и очень хлопотливыми обя- 
занности по надзору за литературой и цензурой, принятыя ПТ Отдфленемъ еще 
при самомъ своемъ основаши въ 1826 году. Умный его совётчикъ, неудобозабы- 
ваемый Л. В. Дубельть, ясно провидЪль, какую обузу и, пожалуй, отвЪтетвен- 
ность возьметъь на себя Ш ОтдЪфлене, если, занятое теперь массою дЪлъ полити- 
ческихъ, будеть продолжать и дЪзятельноеть цензурную. Въ результат — твердое 
желаше Орлова уступить эту послёднюю кому-нибудь другому. Подвернувиняся 
кавъ разъ во-время „записки“ Строганова и Корфа окончательно укрфпили его 
въ этой мысли. Оставалось убфдительно изложить ее въ доклад. На это быль 
большой мастеръ Лубельтъ... “). 

27 февраля гр. Орловъ сообщиль Уварову и другимъ, что „по дошедшимъ 
до тосуларя императора изъ разныхь иеточниковъ свфдЪшямъ о весьма, сомнитель- 
номъ направлеши нашихъ журналовъ“, Николай Т, на его доклад по этому 
предмету, положимъ резолюцию: 

„Необходимо. составить комитеть, чтобы раземотрфть, правильно-ли дЪйст- 
вуегь цензура, и издаваемые журналы соблюдаютъ-ли данныя каждому программы. 
Комитету донести мнф еъ доказательствами, гдф пайдегь кавя упущеня цензуры 
и ея начальства, т. в. министерства народнаго просвфщевшя, и которые журналы 
и въ чемъ вышли изъ своей программы. Комитету состоять подъ предефдатель- 
ствомъ генералъ-адъютанта князя Меншикова, изъ лЪйетвительнаго тайнаго со- 
в5тника Бутурлина, статоъ-секретаря барона Корфа, генераль-адъютанта графа 
Александра Строганова, генералъ-лейтенанта Дубельта и статоъ-секретаря Дегая. 


1) Алексфй @едоровичъ, шефъ жандармовъ и главноуправляюпий Ш отд$лешемъ 
Соб. Е. И. В. канцелярии. 

2) „Записки бар. М. А. Корфа“, „Рус. Старина“, 1900 г., Ш, 571—572. 

3) Н. Барсуковь, н. св., [Х, 282. 

*) Нъ сожалфнию, въ этотъ томъ я не могу включить готовую уже работу о Ш Отд$- 
лени (Соб. Е. И. В. канцеляр!и, какъ цензурной инстанции. Скажу только, что, въ виду 
этого, все непосредственно шедшее оттуда или тамъ исполнявшееся, выдФфлено, конечно, 
изъ настоящей работы, посвященной преимущественно дфятельности двухъ негласныхъ 
комитетовъ и министерства просвфщеня. 
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Увфдомить о семь кого слёдуеть и генералъ-адъютанта графа Левашева *), а за- 
нятя комитета начать немедля“ °). 

Воть, слфдовательно, пути, которыми создалея Меншиковсый комитеть, — 
предтеча комитета 2-го апрфля 1848 т. (нЪкоторыми называвшагоея, какъ уви- 
димъ дальше, „Рутурлинскимъ“), а не его соименникь, какъ то утверждаютъ и 
г. Скабичевсый въ названной уже выше своей работв, и г. Бареуковъ въ труд 
о М. П. Потодинф, и анонимный авторъ статьи „Цензура въ царствование 
императора Николая 1“, и друге, касавииеся этого момента изъ жизни русской 
печати °). 

Изъ резолющи государя совершенно ясно, во-первыхъ, что комитеть имфлъ 
вполн® опредвленную цфль, во-вторыхъ — представляль временное учреждеше ( „раз- 
смотрВть“ и „донеети“) какъ бы-— экстренную ревизпо цензурнаго в дометва. 

Обращаясь къ составу комитета, нельзя не замфтить, что если понятно на- 
значене въ него Корфа и Строганова (замфщавшаго, очевидно, своего брата, ко- 
торому неловко было поручать ревизю дЪйствый министра, бывшато виновникомъ 
его отставки), то за то очень мало объяснимо назначеше всзхъ другихъ, кром%, 
конечно, Дубельта, какъ представителя надъ вофмъ и вся надзиравшато ПШ от- 
двленя 006. Е. И. В. канцелярии. 

Съ Бутурлинымь, Корфомъ и Дегаемъ мы познакомимся въ своемь мЪетв, 
теперь же нфеколько словъ о свЪтлЪйшемъ князз А. 0. Меншиков%. 

Правнукъ знаменитаго Александра Даниловича, Меншиковъ представляется, 
несомнЪнно, крупной величиной николаевскаго времени. Обиий отзывъ о немъь — 
умный человЪкъ, безпредфльно преданный своему государю слуга. При АкександрЪ [ 
князь даже прослылъ вольнодумцемъ и либераломъ, что объяснялось его актив- 
нымъ учаетемъ въ извфетной „декларащи“ по освобожденю крестьянъ, подпи- 
санной Меншиковымь виЪфстз съ гр. Воронцовымъ, тр. Потоцкимъ, Васильчи- 
ковыиъ, гр. Воронцовымъ-Даликовымъ, кн. Вяземскимь и Александромъ и Нико- 
лаемъ Ивановичами Тургеневыми. Въ конц ‘концовъ, послв шума въ придвор- 
ныхь верхахъ, записка эта была принята Александромь Т неблагосклонно, & 
Меншиковъ долженъ былъ подать въ отставку. При Никола Т его померкшая, 
было, звфзда стала вновь восходить, но изъ либерала князь сдфлалея ярымъ ето- 
ронникомъ существующихь порядковъ, а евою популярность основаль, главнымъ 
образомъ, на остроумш, не всегда, вирочемь, одинаково ифткомъ и остромъ. Его 
бюграфъ передаеть очень любопытную черту. „Вольнодуметво 18-го вЪка, въ ко- 
торомъ онъ быль воспитанъ, оставило въ немъ`свой оттВновъ на долгое время, 
но не могло побороть въ немъ чувствъ и обязанностей взрноподданнаго. Когда 


1) Предсфдательствовавиий въ Госуд. СовЪт$ и КомитетЪ министровъ. 

2) „Цензура въ царствоване императора Николая 1“, „Рус. Старина“, 1908 г., УП 
137—138. 

3) Объ этомъ, впрочемъ, подробнЪе ниже. Теперь же нужно упомянуть объ одномъ 
будто бы еще повод къ образованю Меншиковскаго комитета. Въ питированномъ мною 
офищальномъ источник — „Историч. свёдЪн!я о цензурё въ Росси“— указывается на за- 
писку князя П. А. Вяземскаго, будто бы и служившую ближайшимъ поводомъ къ его обра- 
зованю; о запискахъ же гр. Строганова и бар. Корфа тамъ не упоминается вовсе. Руковод- 
ствуясь „Историч. свфлнями“, на то же указываетъ и г. Скабичевсюй на стр. 844—345 
своей книги. Что онъ не могъ пользоваться показанями К. Веселовскаго и бар. Корфа, 
вышедшими посл напечатан!я его книги (она помфчена 1892 г)—это понятно, но почему 
онъ, именно по этому вопросу, не обратилъ вниман!я на „Дневникъ“ Никитенка въ „Рус- 
ской Старинфз“ 1888—90 гг.—непонятно. 


И: („Портретная галлерея русскихъ дфятелей“, изд. Мюнстера). 
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онъ считаль долгом» представить какое-либо возражеше на мысль, высказанную 
тосударемъ, онъ ждалъ случая представить его наедин, глазъ-на-глазъ, кавъ онъ 
выражался, — находя не совмфотнымь возражать царю при свид®теляхъ. ТольЕо 
совершенное изнеможеше силъ могло заставить ето не быть во дворц® въ дни, 
назначенные для пизда ко двору, и въ этихъ случаяхъ никакой медицинеюйй 
совЪтъ не въ силахъ быль уговорить его выфхать для того, чтобы свЪжииъ воз- 
духомъ подкрзпить свои силы. ‹Неприлично!» говорилъ онъ въ отвфтъ на на- 
стояня врача“ ‘). 

Мьткое перо Гагерна характеризовало Меншикова такъ: „очень хитрый, 
вфжливый человёкъ и, какъ товорятъ, малый не промах“ °). 

Комитеть дЪфятельно принялся за ревизшю. Заефдашя его происходили въ 
адниралтействв, куда и приглашалиеь повинные редакторы. „ВЪ нкоторымъ 
редакторамъ князь Меншиковъ относился въ комиеси сурово и непривзтливо“ — 
товоритъ со словъ своего отца, П. С. Усовъ 3). Особеннымь нерасположенемъ 
пользовались редакторы „Современника“ и „Отечеетвенныхь Записокъ“ 

Ве постановлешя и инфшя комитета предевдатель представлялъь лично то- 
‹ударю, а когда они получали высочайшую санкщю, сообщаль объ этомъ ми- 
нистру просвъщешя для немедленнаго и точнаго выполненя. Министръ же дфлаль 
соотв®тетвующия  предложенмя по цензур, въ которыхъ воегда буквально приво- 
дилъ получаемыя отношеня кн. Меншикова. Это совершенно скрывало отъ публики 
верховную роль чрезвычайнаго ревизора. Слухи носились, но офищально существо- 
ван!е комитета не было известно. 


М®сяцъ работы Меншиковекаго комитета. 


Прежде всего Меншиковъ вытребоваль отъ министра списокъ и программы 
вефхъ повременныхь издашй и спивокъ ихъ издалелей, редакторовъ и сотруд- 
НИКОВЪ. 

Первое распоряжене Меншиковскаго комитета послфдовало 7 марта и вошло 
въ предложеше министра народнаго просвъщеныя отъ 12-го числа: „Веявдетвие 
обетоятельствъ, обратившихь внимане Государя Императора на направлеше нЪ- 
нЪкоторыхъ перодическихь издавй, Его Императорское Величество высочайше 
повелфть соизволилъ: 1) начальству цензуры созвать цензоровъ, объявить имъ, что 
правительство обратило внимане на предосудительный духъ многихъ статей, съ 
нЪкотораго времени появляющихся въ перодичеекихь издашяхъ, и предупредить 
ихъ, что за всякое дурное направлеше статей журналовъ, хотя бы оно выра- 
жалось в5 косвенныхь намекале, цензура, сш статьи пропустившая, подвергнется 
строгой отвЪтотвенности. 2) Главному управленю строго взыскивать, по предо- 
ставленной начальству власти, за упущеня цензоровъ въ этомъ случаЪ. 8) Те- 
перь же поставить цензорамъ въ непремзнную обязанность, не пропускать въ пе- 
чать выражен, заключающихь намеки на стротость цензуры. 4) Пояенить, что 
запрещене цензурою впускать въ Россо нФкоторыя иностранныя книги заклю- 


1) М, „Ннязь А. С. Меншиковъ“, „Е Рус. Архивъ*, 1869 г., \. 
2) > Восся и русск! дворъ. въ 1839 г.“ ‚ „рус. Старина“, 1891 г., , 1. 
5) "Изъ моихъ воспоминанй“, „Истор. ВЪстникъ“ з 1882’ г. А 99. 
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чаеть въ себ и запрещене говорить о ихъ содержани въ журналахь, а тфиЪ 
болфе печатать отрывки изъ нихъ въ подлинник или переводЪ“ °). 


На другой день сообщалось, чтобы вс статьи, за исключешемъ объявленй 
© подрадахъ, продажахъ, зрёлищахъ и тому подобныхъ, подписывались авторами 
60 сльдующею же дня. 

Кром массы неудобетвъ, съ которыми было сопряжено исполнеше такого 
раепоряженя авторами изъ правительственныхь лицъ или по скромности нежелав- 
шими выставлять свою фамилю, стало бить въ тлаза ужасное однообраз!е под- 
писей; напримвръ, въ „Офверной Пчель“ только и вотр®чалось на каждомъ 
столбцз: „09. Булгаринъ“, „Н. Гречъ“... Черезъь двз недфли Меншиковъ 600б- 
щиль Уварову, что государь разрВшаетъ не печатать подъ каждой статьей именъ 
вочинителей, но съ тВмъ, чтобы они были известны редакщямъ, а „издатели книгъ 
или журнала, по первому требовантю правительства, обязаны объявлять имя и 
ифето жительства автора, подъ опасешемъ, за неисполнен!е сего, строжайшаго взы- 
сканя, вакъ ослушники высочайшей воли“, 


25 марта было предписано „не допускать выставленя съ невыгодной сто- 
роны общественнаго звашя или чина описываемато лица“ °). 

Кром тото, въ тотъ же день Уваровъ получилъ болзе существенное для себя 
указане: 

„Государь Императоръ изволиль обратить внимаше на появлеше въ н»ко- 
торыхъ перодическихь издашяхъ статей, въ которыхъ авторы переходятъ отъ 
вуждешя о литературв къ намекамъ политическимъ, или въ которыхъ вымышлен- 
ные разеказы ихфютъ направлеме предосудительное, оскорбляя правительетвенныя 
званя, или заключая въ себ идеи и выражешя, противныя нраветвенности и 
общественному порядку. Велфдетве сего Государь Императоръ высочайше повелфть 
воизволиль: созвать редакторовъ издаваемыхъ въ Петербургь перодическихъ изда- 
НЙ въ особый высочайше учрежденный комитетъ и объявить имъ, что долгъ ихъ не 
только отЕлОоняТЬь ве статьи предосудительнаго направленя, но содъйствоваить 
своими журналами правительству вз охранени публики отз заражетя 
идеями, вредными нравственности и общественному порядку. Его Император- 
ское Величество повелёлъь предупредить редакторовъ, что за веякое дурное на- 
правлене статей ихъ журналовъ, хотя бы оно выражалось косвенными наме- 
ками, они лично подвергнутся строгой отвтотвенности, независимо отъ отв®т- 
ственности цензуры“ °). 

(Съ каждымъ днемъ Уваровъ все лучше и лучше понималъ непрочность сво- 
ето положеня и силу верховнаго ревизора—кн. Меншикова. Въ нему относились 
совершенно, какъ къ подчиненному. Отношения эти стали особенно ясны 3 апрфля, 
когда Меншиковъ просто-на-просто начерталъь программу для дальнзйшихь д%й- 
ет миниетра. 


1) Цензурныя дфла, переданныя въ 1892 г. изъ министерства народ. просвфщен!я въ 
Импер. Публич. Библотеку и храняпияся тамъ въ рукописномъ отдфлевши, № 1, т. [\, 
етр. 1989 — 1901; „Сборникъ постановлевй ес“, 248—244. Нурсивъ мой. 

2) „Матералы, собранные особою комисаею, выс. учрежд. 2 ноября 1869 г., для пе- 
ресмотра дЪйствующихъ постановлей о цензур$ и печати“, Спб., 1870 г., ч. Т, 288. 

3) „Цензурныя дла ег. “, № 1, т. 1\, стр. 1901—1904. Курсивъ мой. 
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„Государь Императоръь— писаль свётлЪйшЙ князь— согласно положенямь 
особато комитета, учрежденнато для раземотрвня дЪйстый цензуры пер!одическихъ 
изданй, высочайше изволиль 2-го сего апрзля повелЪть: 

„1. Хотя въ высочайше утвержденныхь правилахъ объ издави „ВЪдомостей 
С.-Петерб. полищи“ ничего не сказано о фельетон, но, по особенной блатонам%- 
ренноети онаго, не запрещать сего фельетона и впредь °). 

„2. Не запрещать также перодическимь изданямъ, несмотря на то, что н%- 
которыя заключали число листовъ болфе опредзленнато програмиами, оставаться 
при теперешнемь ихъ объем® съ тфмЪъ только, чтобы цензура была какъ можно 
осмотрительнфе при пропуск статей въ печать. 

„3. На „Отечественныя Записки“ и „Современникъ“, замченные особенно 
въ помфщени статей и выраженй сомнительнато духа, обратить самое етрогое 
внимание цензуры и объявить редактору первыхъ °), равно какъ редактору °) и 
отвфтетвеннымь издателямъ “) послфдняго, что, но духу ихъ журналовъ, прави- 
тельство иметь за ними особенное наблюдене, и если впредь замфчено будетъ 
въ оныхъ что либо предосудительное или двусмысленное, то они лично подверг- 
нуты будуть не только запрещению продолжать свои журналы, но и строгому взы- 
екан!ю. 

„4. Усилить способы цензуры и улучшить содержан!е цензоровъ, но съ тфмъ 
вифств поставить непремннымь правиломъ, чтобы цензоры не имзли никакихъ 
другихъ служебныхь обязанностей, дабы не отвлекаться отъ цензурныхъ занят, 
ий отнюдь не участвовали бы въ редакщи перодическихь издашй. 

»5. Статьи, назначаемыя для какого бы ни было повременнаго изданйя, под- 
вергать непремфнно общей гражданской цензурв, независимо отъ предваритель- 
наго разсмотрьшя особыми вфдомствами тЪхЪ статей, которыя по содержанию сво- 
ему ихъ снещально касаются. 

„6. Вельдетые замфченной неумстности статей въ нЪФкоторыхъ газетахъ, 
перепечатанныхь изъ другихъь сочиненй, гдЪ он могли быть умЪстны, какъ на- 
принфръ, извфете о заговорахь, перешедшее изъ иностранныхь газеть въ рус- 
свя, или извЪемя о совершившихся злодЪйетвахъ, поиъщаемыя въ русскихъ га- 
зетахъ отрывками изъ сталистическихь статей енешальныхь журналовъ и книгъ, 
или полицейскихь отчетовъ-— дополнить инструкщи цензоровъ указашемъ, что про- 
пускъ какой-либо статьи въ книг или иностранной газеть не подразумваетъ 
права перепечатывать ту же статью въ брошюрахъ или въ русекихъ‘ перодиче- 
скихъ издашяхъ, 0езъ особато раземотрвня, но что цензоръ обязанъ дЪфлать раз- 
личе между тЪми и другими, всльдстве разлиия самало класса читателей 
7100 или друлозо рода изданий. 

„7. Не пропускать въ печаль разсуждешй о потребностяхь и средстважъь къ 
улучшению какой-либо отрасли тосударственнато хозяйства Имперш, когда подъ 
средетвами разумЗются иЪзры, зависяиия отз правительства, и вообще суждешй 
о современныхь правительственныхь мфрахъ °). 


*) Уваровъ, не желая отставать оть комитета въ строгости и бдительности, находилъ 
нужнымъ прекратить фельетоны „Полиц. ВЪдомостей“, какъ явно неблагонамренные. 

2) А. А. Цраевскй. 

3) А. В. Никитенко. 

*) И. И. Нанаевъ и Н. А. Некрасовъ. 

5) „Цензурныя дла ес“, № 1, т. ПУ, 1904—1908. Курсивъ мой. 
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Въ другомъ отношенш, отъ того же числа, Меншиковъь сообщалъ Уварову 
волю государя: „приступить въ соотвфтетвенному оботоятельствамъ времени пе- 
ресмотру цензурнато уетава и дополнительныхь къ нему толкованш, принявъ въ 
руководство нфкоторыя вновь тогда же послфловавиия высочайпия повелфня“, 
уже только что приведенныя ‘). 

Очевидно, вев эти резолющи 2 апрФля государь положилъ на заключитель- 
номъ докладв окончившаго свою ревизшо комитета, такимъ образомъ, исполнив- 
шаго въ мфеяцъ съ небольшимъ свою задачу. Борьба сз намеками и двусмы- 
сленностямиу—вотъ цфль, предетоявшая Уварову, давно лишившему литературу 
права и возможности товорить о чемъ либо открыто. Иначе говоря — необозримое 
поле личнаго произвола возхъ чиновъ цензурнаго вЪдомства... 


Выговоръ Краевскому и высылка въ Вятку М. Е. Салтыкова. 


Исполняя вышеприведенныя высочайшя повелфня, Уваровъ предписываль 
попечителю петербургекаго округа: „Предлагаю валиему превосходительетву, при- 
звавъ издателя „Отечественныхь Записокъ“ Краевскаго, объявить ему, что если 
ОНЪ не измюнить в5 обнованяль направлешя издаваемато имъ журнала соб- 
ственнымъ наблюдешемъ и выборомъ надежныхь сотрудниковъ, то журналь его 
въ скоромъ времени неминуемо подлежать будетъ запрещен, а онъ самъ строгому 
взыскано. Такимъ образомъ, прошу ваше превосходительство внушить Краевскому, 
что даруемый ему на нФкоторое врёми послздюй срокъ онъ долженъ считать 
дЪйстыемъ снисходительноети, въ оправдаше коей онъ обязанъ ршительно при- 
нять прямыя изры, дабы не подвергнуться сугубой отвфтственности“. 

Исполнивъ приказане министра, попечитель доносиль ему 10 апрфля: „Во 
исполнене предписанйя вашего с1ятельства Краевсый быль мною приглашенъ 9 сего 
апрфля. Я, въ присутотш цензоровъ „Отечественныхь Записокъ“, Фуейганга и 
Срезневскаго, объявиль ему содержаше предписания вашего стятельства и етаралея 
внушить ему, что онъ обязанъ оправдать дфлаемую ему снисходительность. Краевсвй 
принялъ съ должнымь уважешемъь и полною признательностью сообщенныя ему 
мною замфчаня и объясниль въ подпискЪ, что предписане вашего стятельства, 
онъ принимаеть къ подлежащему и точному исполненю“ °). 

Ниже мы увидимъ, какъ оправдаль эту ›енисходительность“ ловый „Не- 
сторъ русской журналистики“, а теперь остановимся на видной жертвв менши- 
ковскаго комитета— М. Е. Салтыков» - Шедрин%. 

„Въ одинъ день, — разсказываеть К. Веселовенй—во второй половинЪ марта, 
Ерыловъ *) входить ко мн съ таинотвеннымь и смущеннымь видомъ и пере- 
даеть инз подъ строжайшимъ секретомъ, лишь по долгу дружбы, что онъ, по 
приказаню князя Меншикова, занимается по секретному комитету и что въ этомъ 
комитет$ затотовляется вееподданнвйпий докладъ, въ которомъ на мою, появив- 


1) „Матералы е{с“, [, 279. 

2) Н. Бареуковь, н. с., [Х, 939—990. 

3) А. Д. Врыловъ, служивиИй въ военно-походной по флоту канцеляри, потомъ 
членъ главнаго военнаго суда. 
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шуюся въ „Отечественныхь Запискахъ“, статью о жилищах рабочато люда въ 
Петербургв указывается, какъ на вредную для общественной безопасности“ *). 
Посль описайя своихъ волнешй и черныхь предчувствий гибели, К. Весе- 
ловоый продолжаетъь разеказываль, какъ къ нему прибфжаль черезъ нфеколько ! 
дней тоть же Крыловъ съ радостной вЪетью, что бЪду пронесло мимо. ДЪло было 
такъ. „Въ то время, какъ они (члены комитета), за неотысканемъ чего-нибудь 
болфе вфекато, рёшили уже а 4е пнеих принести въ жертву меня и мою 
ОЪдную статью, въ засфдане комитета является одинъ изъ членовъ, кажетея 
П. И. Дегай, съ радостнымъ эврика! эврика! и заявляетъ, что въ томъ же том 
„Отечественныхь Записокъ“, въ которомь напечатана статья Веселовскато ”), онъ 
нашель н®что еще лучшее или худшее, —не знаю, какъ сказать, —а именно по- 
вфеть подъ загланмемъ „Запутанное дЪло“, подписанную буквами М. С., подъ 
которыми скрылся авторъ ея, Михаиль Салтыковъ... По выслушани этого 00б- 
щеня члены комитета нашли, что въ этомь енф нельзя не видфть дерзкаго 
умысла — изобразить въ аллегорической формв Россо и что о повфети Салтыкова 
должно быть внесено въ изготовляемый докладъ о вредныхъ направленяхъ жур- 
наловъ. Тогда князь Меншиковъ, согласившись съ этимъ, замфтилъ, что нельзя 
обременять вниман!е государя мелочами, и предложиль исключить изъ пригото- 
вляемаго доклада то, что тамъ было сказано о моей статьф, а ограничиться въ 
немъ одною лишь новфетью Салтыкова, какъ боле подходящею къ цфли доклада, 
©ъ ЧЪиъ проще члены комитета и согласились“ 3). ДВйствительно, 28 апрфля Г 
Салтыковъ быль уже выеланъ въ Вятку °). 


О Ч 


.) и былъ тогда начальникомъ статистич. отдфленя д—та сельскаго хозяйства. 

ИМЕ 

*) Е. Веселовскай, „Отголоски старой памяти“, „Рус. Старина“, 1899 г., Х, 14—17. Не 
могу попутно не указать, что разсказъ г. Веселовскаго о причинахъ высылки Салтыкова. го- 
раздо болфе правдоподобенъ, чфмъ всЪ друше, приводимые г. Скабичевскимъ, а съ его 
словъ, между прочимъ, и К. К. Арсеньевымъ. Если бы не путали меншиковскаго и бутур- 
линскаго комитетовъ, если бы внимательно отнеслись къ офищально подтвержденнымъ 
латамъ, указаннымъ въ разныхъ источникахъ, то отказались бы отъ предположеея, не- 
имфющаго подъ собой никакой фактической подкладки (Ср.: Собраше сочинешй Салтыкова, 
изд. 4-е, УШ, стр. 542; |, 37—88; „Исторю нов. рус. литературы“, Скабичевскаго, изд. 3, стр. 
275 и УШ выпускъ „Русской Библютеки“). 1 

*) Этихъ небольшихъ моихъ замфчан!й, на страницахъ „Русскаго Богатства“, объ ошиб- 
кахъ г. Скабичевскаго, трудъ котораго не можетъ не обращать на себя внимане интере- 
сующихся исторей цензуры просто потому, что онъ пока, къ крайнему сожалЪншю, един- ь 
ственный—и, правда, весьма и весьма неудовлетворительный—было достаточно, чтобы г. Ска- , 
бичевсюй обрушился на меня въ протившихъ его старческй лепетъ „Новостяхъ“ (см. № отъ 
25 марта 1908 года) громовымъ фельетономъ: „Г. М. Лемке, обличаюций М. Е. Салтыкова 
во лжи“, фельетономъ, какъ и слфдовало ожидаль, оцфненнымъ по достоинству остальной 
прессой—ни одинъ органъ не принялъ „защиту“ Салтыкова изъ устъ г. Скабичевскаго, и 
громы затихли въ столбцахъ „Новостей“. Считая для себя... неудобнымъ выступать съ 
отв$томъ въ этой газетЪ, а самый фельетонъ—нестоющимъ отвфта, на страницахъ уважаемаго 
„Русскаго Богатства“, читатели котораго знають, чтб такое и г. Скабичевеюй и „Новости“, 
я ограничился лишь письмомъ на имя одного глубокоуважаемаго публициста, къ которому 
еще раньше съ жалобой на меня обратилея г. Скабичевекй. Въ письм% я разобралъ всЪ 
вылазки послфдняго по существу и ждалъ, какъ поступитъ г. Скабичевскй. Получивъ мой 
отвЪтъ онъ написалъ тому же лицу, что... всю эту пустую полемику надо эредить забвенио! 
Итакъ, у г. Скабичевскаго не хватило мужества и... чести—скажу прямо—возстановить истину 
на страницахъ хоть тфхъ же „Новостей“. Это и, кромф того, убждеше въ необходимости 
внимательно относиться къ б1ографАи такихъ писателей, какимъ былъ М. Е. Салтыковъ— } 
побуждаетъ меня познакомить моего читателя какъ съ фельетономъ г. Скабичевскаго, такъ 
и съ моими на него теперь возраженями. } 

ВначалЪ г. Скабичевсый разсказываетъ исторшю комитета 2 апр$ля 1848 г. (о кото- “ 
ромъ я буду говорить дальше), потомъ хвалить мою настоящую статью, говоритъ, что у й 
меня „научной строгости хоть отбавляй“ и т. д. ЗатБмъ моимъ примфчавямъ дается такое 
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Лалве мы узнаемъ, что К. 0. Веселовсвлй, убЪдясь вскор еще разъ на опыт, 
какъ небезопасно было тогда занят! е статистикой Росси, перешель къ работамъ 
по изученю климата, ведя ихъ съ 1848-го и до 1857 года, пока не быль 
нззначенъ непремфннымъ секретаремъ акадеши наукъ. Такимъ образомъ, он сдт- 
дался метеоролозюмз исключительно блалодаря меншиковскому комитету. 

Этимъ я и закончу обзоръ дЪятельности меншиковскато комитета: другихъ 
матераловь при вамыхъ усиленныхь поисках мнф, по крайней м®р№, найти ве 
удалось. 


толковане: „ему (т.е. мнЪ, Лемке) захотфлось показать свой товаръ лицомъ, доказать, что 
только онъ одинъ и первый пишетъ о бутурлинскомъ комитет какъ слфдуетъ, по всей 
ученой строгости, а до него писали одни поверхностные щелкоперы вкривь и вкось“. 
„Разносъ моей личности начинается съ того, что г. Лемке“ дЪфлаетъ замфчаня объ изда- 
вяхъ „Историческихъ свфдВый о цензурЪ въ Росси“. ПоелЪ ряда „возражен!й“, г. Ска- 
бичевсюый приходить, однако, къ заключению, что „какъ бы то ни было, но приходится въ 
этомъ пунктЪ уступить г. Лемке‘ и отдать ему пальму первенства, заявивши честь и славу 
его неукоснительно-строгой учености“. 

Вторымъ пунктомъ моего „разноса“ г. Скабичевский считаетъь прим чаше на стр. 198 
и патетически по этому поводу восклицаетъ: „Ахъ, г. Лемке, г. Лемке! Неужели вы и въ 
самомъ дЪлЪ такъ-таки и не понимаете, почему я не могъ пользоваться тфми богатыми 
матер!алами для своихъ „Очерковъ“, каме заключаются въ дневник Никитенка?“ И на 
это самъ отвчаеть; „Не почему иному, какъ, именно, по тому самому, почему не могъ я 
пользоваться и записками К. Веселовскаго и бар. Норфа: когда я писалть свои очерки, 
дневникь Никилтенка не быль еще обнародоваиъ. Здъсь я натожу словно какъ-бы подтасовочку,— 
маленькую, но все равно не совсъмъ блоаловиднойо свойства. Г. Лемке, имфя дЪло съ моею 
книгою, дЪйствительно, вышедшею въ 1892 г., совершенно игнорируетъ то обстоятельство, 
что мои „Очерки“, задолго до выпуска ихъ отдфльнымъ издавшемъ, вначалЪ еще 80-хъ годовъ, 
печатались впервые на страницахъ „Отеч. Зап.“. Отдфльное-же издаше является лишь #е- 
репечаткою „Очерковъ“ съ весьма немноуими, добавлетями. Вы не приняли, г. Лемке, во внимане 
этого обстоятельства не знали его, конечно? Да? Я предвижу возражеше г. Лемке. Поло- 
жимъ, скажеть онъ, вы не могли пользоваться дневникомъ Никитенка, когда печатали 
свои „Очерки“ въ „Отеч. Зап.“. Но что мфшало вамъ воспользоваться ими впослЪдстыи 
при выпускЪ отдфльнаго издашя въ 1892 году. Прежде всего мБшало мнЪ пользоваться 
дневникомъ Никитенка по выходЪ его опять-таки то, что Я в06се не человъкь науки, который 
м015-бы свободно распололать своимь временемь, возвращаться къ прежнимь работамь ш дтлать въ 
ниь дополнемя, измъьненя, словомз, перерабатывать изъ сообразно вновь накопившемуся натетаму, 
а запиьмь издавать свои труды на свой счетъ, не обращая вниманя на ихъ размфры. Я 
просто-на-просто скромный труженикъ-журналистъ, принужденный работать безь озлядки 
ради насущнаяо хльба. До тоголи мн было, чтобы снова и снова приниматься за, свои 


„Очерки“ по мБрЪ обнародованя новыхъ и новыхъ матераловъ? Да, наконеиь, какъ при- 
родный журналист», не люблю и не люблю я возвращаться къ старымь работамъ: онъ претять мнь, 
как выплюнутый кусокъ пищи; я и корректуры своше5 отдьльныхь издан читаю не иначе, какъ 


сх отвращетем“. 

Да, г. Скабичевсюй, вы совершенно не читаете того, что пишете. Если бы вы поемо- 
тр$ли свою книгу, ну, хоть на стр. 220—260, то увидЪли бы, что ссылокъ на Никитенку у 
васъ масса, а, на источники, напечатанные послф 1882 года, когда появились ваши „Очерки“, 
въ „Отечеств. Запискахъ“—еще больше. Наконецъ, послёдя (ХХИ-—ХХ1У) главы, прибав- 
лены. совершенно заново... Сл$довательно... договорите сами дальше... 

Третьимъ пунктомъ, гдф г. Скабичевсый обнаружилъ евои плевательсюя способно- 
сти, является очень важный вопросъ о двухъ разныхъ комитетахъ—по моему утверждению 
и—одномъ—по мн$ншю работающаго безъ оглядки на факты и истор!о г. Скабичевекаго. 
Здесь онъ тоже не согласенъ со мной, но мнЪ этого и не нужно: важенъ лишь устана- 
вливаемый мною ниже несомнфнный фактъ, доказываюций полную ненаучность работы 
„защитника“ покойнаго Салтыкова. 

Наконець, г. Скабичевсюй останавливается на якобы обличени мною во лжи та- 
лантливаго сатирика-публициета. Прежде всего онъ приводитъ въ сокрашенномъ вид 
баеню, разсказанную имъ въ своей „Истори новфйшей русской литературы“ (на что.у меня 
было указано совершенно ясно на стр. 199) объ арестЪ и ссылкЪ Салтыкова. „Около того 
же времени поплатился ссылкою и М. Е. Салтыковъ за свои повфети, напечатанныя въ 
„Отечественныхъ Запискахъ“— ,Противор$ч!е“, вь № 11-мъ 1847 г. и_„Запутанное дфло“, 
въ № 3-мъ 1848 г. Салтыковъ служилъ въ военномъ министерствЪ, и собираясь на, празд- 
никахъ въ деревню къ роднымъ, просилъ объ отпускЪ. Но вместо разр$шевя гр. Черны- 
шевъ, до котораго, в$роятно, дошли слухи о литературныхъ опытахъ подчиненнаго, потре- 
бовалъ, чтобы онъ представилъ свои сочинешя. Салтыковъ представилъ два свои выше- 
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Закрыт!е меншиковскаго комитета и учреждене комитета 2 апрля 1848 года. 


Когда ревиз!я близилась къ концу и показала уже „злокачественноеть“ пе- 
рИодической печати, самъ собой возникаль вопросъ: разъ министерство просвЪ- 
щения недостаточно зорко смотритъ за нею, не нуженъ-ли наблюдатель и надъ 
нимЪ самимъ? Ёром того, оставалась вся книжная литература, необревизованная 
вн. Менигиковымъ, но тоже внушавшая опасения... 

Государя умзли убЪдить въ соотв тотвующемь разр шени этихъ вопросовъ, 
и воть у него родилась мысль „учредить, подъ непосредетвеннымь евоимъ руко- 
водетвомъ, веегдашейй безгласный надзоръ за дЪйстнями нашей цензуры. Съ этою 
цфлью — разсказываеть бар. Корфъ—вмосллю прежняго временнойо комитета, учреж- 
денъ былъ, 2 апрфля, яостоянный изъ члена государетвеннато совзта ДЛ. П. 
Бутурлина, статеъ-секретаря Легая и меня, съ обязанноетью представлять вс% 
зам чаня и предположения свои непосредственно тосударю. Сначала надзоръ этого 
комитета предполагалось ограничить одними лишь перодическими изданями; но 
потомъ онъ распространенъ на ве вообще произведеня нашего книгопечатаня. 
Призвавъ передъ себя Рутурлина и меня, тосударь объявиль, что поручаетъ 
намъ это дфло по особому, какъ онъ выразился, безграничному своему довЪртю. 


означенные разсказа. Министръ поручилъ Н. Кукольнику, служившему, въ свою оче- 
редь, въ военномъ министерствЪ, написать о нихъ докладъ. Заклятый врагъ натуральной 
школы и „Отечественныхъ Записокъ“, Н. Кукольникъ представилъ министру докладъ въ 
такомъ видЪ, что гр. Чернышевъ только ужаснулся, что столь опасный человфкъ, какъ 
Салтыковъ, служитъ въ его министерствЪ, и тотчасъ же препроводилъ докладъ Куколь- 
ника въ бутурлинсюй комитетъ. Оттуда докладъ былъ переданъ въ Ш отдфлеше, и вотъ 
въ одинъ прекрасный день передъ квартирой Салтыкова остановилась ямская тройка съ 
жандармомъ, и ему было объявлено повелБне тотчасъ же Фхать въ Вятку, гдЪ онъ, какъ 
извфстно, прослужилъ боле семи лЪтъ, до ноября 1855 года“. 

ЗатЪмъ, процитировавъ у меня разеказъ г. Веселовскаго и мое примфчане на 
стр. 199,—г. Скабичевекй побЪдоносно заявляетъ: 

„Ириведенный мною въ „Очеркахь“ разсказъ о ссылкь Оалтыкова, еще разъ повторяю, быль 
приведень мною съ подлинныхь словь самою Салтыкова. Кода в% своихь „Очеркажо“ я дошель 00 этою 
эпизода, то я вполиь естественно обралпилея кз Михаилу Еврафовичу съ тросьбою сообщить мнаь, 
если только онъ пожелаеть, кое-камля подробности о ео ссылжъ. Онъ мль разсказаль слово въ слово 
то, что было мною передано въ „Очеркахъ“. Были въ сообщении его еще кое-как!я подроб- 
ности, которыя показались мн$ лишними для „Очерковъ“ и которыя я сообщилъ позже 
въ некрологЪ о смерти Салтыкова. Разсказывалъ Салтыковъ о своей ссылкЪ не въ какой- 
либо интимной бесфдЪ съ глазу на глазъ, а въ редакцонномъ собраши при свидЪтеляхъ. 
Давши мнф разрфшеше помфетить свое сообщене въ моихъ „Очеркахъ“, онъ въ то же 
время просилъ меня не упоминать, что оно было сдфлано имъ, находя это неловкимъ съ 
своей стороны, какъ отвфтственнаго редактора „Отеч. Зап.“. Г. Лемке можеть не питать 
ко мнф ни малЪфйшаго довфрля, но много ли нужно имфть здраваго смысла въ головЪ, чтобы 
собразить, что какъ могъь я выдумать изъ своей головы сообщене, помфщенное въ „Очер- 
кахъ“, 7035 они печатались вв журналмь, каждую статью которало Салтыковь мрочитываль в5 
хачествь редактора, —мош эюе въ особенности, такъ как предметь 422% быль столь щекотливый, что 
требоваль намболье тлшсительналю наблюденя со стороны отвутетвениало редактора. Если бы я 
сообщилъ что-либо небывалое изъ какого-нибудь сомнительнаго источника, а то и изъ 
своей головы (спрашивается: зачЪмъ?), или даже только переиначилъ его сообщеше, что- 
нибудь прибавилъ къ нему, то, безъ сомнфня, Салтыковъ вымаралъ бы это своимъ ре- 
дакторскимъ карандашемъ. Такимъ образомъ, разъ сообщеше появилось въ моихъ „Очер- 
кахъ“ нетронутое Салтыковымъ, то это одно имБетъ такой видъ, какъ бы онъ самолично 
подписался подъ нимъ“. 

Прибавьте, читатель, къ этому н$фсколько строкъ изъ начала фельетона: 

„Ну, что-жь, въ добрый часъ, г. Лемке. Я не сталь бы и залцищалься оть вашиись ната- 
докъ, если бы вы въ своемь усерди разнести меня не задъли мимолодомь ‘и священиело уреза М. Е. 
Оаллтыкова, очень 9000100 для меня, чтобы я оставиль валие покущене на доброе имя ею безнака- 
занно. Я убЪфжденъ къ тому же, что вы допустили подобнаго рода, хощунство просто по не- 
вфдфнию, введя въ заблуждеще и редакию „Русско Бочатетва“, которая, конечно, если бы 
только мома доадатися, что вы дЪлаете, не допустила бы васъ до бросашя малЪйшей т$ни 
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Цензурныя установления, — продолжалъ онъ,— остаются вс какъ были; 
но вы будете—я, то есть какъ самому мн некогда читать вс произведеня 
налшей литературы, то вы станете дфлать это за меня и доносить мн о вашихъ 
замфчаняхъ, & потомъ мое уже дфло будеть расправляться съ виновными“ °). 

Боле подробно выяененныхь побужденй къ образован постояннаго коми- 
тета 2 апрёля мнЪ нигдЪ не ветрётилось. Въ офищальномь источник просто 
сказано: „Аомитеть этот (иеншиковсюй) вскорь уступиль мьсто друюму, 
подъ предеВдательствомъ дЪйствительнаго тайнато совзтника Бутурлина, для выс-. 
шато надзора въ нраветвенномъ и политическомъ отношени за духомъ и направ- 
лешемъ книгопечатания. Комитет этотъ принялъ наименоване «Комитета 2 апр®ля 
1848 г.›, которое онъ и сохраняль до своего уничтоженя въ 1856 г. (ошибка— 
1855 тоду— М. Л.)* *). 

Въ основаше этого учреждешя, образованнаго изъ трехъ лицъ, совершенно 
незавиеимыхь отъь министерства просвзщеня, были положены три тлавныя 
начала: 


на великую и в$ достеипочной мюръ чтимую ею память Салтыкова“—и вамъ дфлается ясно, 
что я ровно ничего не вид$лъ, и не зналъ, когда писалъ свою статью въ „Русскомъ Бо- 
гатствЪ“... 

Но.. г. Скабичевскй сдфлалъ цфлый рядъ некрасивыхъ передержекъ. 

Во-первыхъ, я утверждаю категорически, что ни въ его „Очеркахъ истори русской чен- 
зуры“, ни въ отдфльно изданной книгЪ, №7 ни слова 0бъ арестль и высылкь Салтыкова. Все 
это помфщено въ „Истори новфйшей иипературы“, никогда не печатавшейся въ „Отечеств. 
Запискахъ“ да еще при редактор СалтыковЪ, а до этого времени—въ № 116 „Новостей“ 
1889 г., посль смерти М. Е. 

Во- вторыхъ, Салтыковъ не засталъ того великаго дня, когда въ 1891 году вышла, 
въ свфть эта изумительная по безцвЪтности книга: онъ умеръ въ 1889 г. 

Въ-третьихъ, я охотно в$рю, что когда-нибудь Салтыковъ и разсказывалъ г. Скаби- 
чевскому о своей высылкЪ и именно такъ, какъ это изложено имъ но почему г. Скаби- 
чевсюй вообразилъ, что много лЪтъ спустя память не изм$нила Салтыкову? 

Итакъ, спрашивается: доказывать запамятоване М. Е. этого обстоятельства его жизни, 
значитъ-ли обличать его во лжи? — это, съ одной стороны, съ той, которую имфли въ 
виду и редакшя „Рус. Богатства“ и я, надо полагать, не менфе чтупие память великаго 
сатирика. Съ другой- прячась за паутину передержекъ, можно-ли доказать вздутую пфн- 
ность „выплюнутаго“ труда по той области дЪятельности общественной мысли, къ которой 
нельзя приступить такъ, какъ приступилъ, продолжалъ и кончилъ г. Скабичевск!й? 

1) „Записки“, „Рус. Старина“, 1900 г., [П, 573. Курсивъ мой. По другой вере, госу- 
дарь сказалъ: „какъ мнф нельзя самому читать всего выходящаго у насъ въ печаль, 
то нЕ моими глазами, пока это дфло иначе устроится“. (,Первонач. проектъ 
ес., ). 

2) „Истор. свБдЪвия о цензур$ въ Росаи“, стр. 68—69. Этимъ же источникомъ пользо- 
вался и г. Скабичевскй въ своихъ „Очеркахъ истори русской цензуры“, но онъ почему-то не 
замфтиль подчеркнутыхъ мною словъ, хотя они есть въ обоихъ изданяхъ „Иеторическихь 
свЪдфн!Й“. „2 апр$ля 1848 г.,-говоритъ г. Скабичевскй,—былъ учрежденъ ‘особенный ко- 
митеть для ‘высшаго надзора въ нравственномъ и политическомъ отношеняхъ за духомъ 
и направлешемъ книгопечатан!я подъ предсфдательствомъ морского министра князя Мен- 
шикова и съ участмемъ сл$дующихъ лицъ: Д. П. Бутурлина, М. А. Корфа, гр. Строганова 
(брата министра), Дегая и Дубельта. Номитетъ этотъ въ продолжеше своего восьмилВтняго 
существования (1856 г.) оффищально носилъ назваше „Комитета 2 апрфля 1848 г.“, въ 
обществ же называли его „Совфтомъ пяти“, (стр. 844). (Въ „Отеч. Запискахъ“ г. Скаби- 
чевскй еще больше напуталъ: въ состав комитета онъ считалъ тогда Бутурлина, Аннен- 
кова, Ростовцева, Дубельта и Ширинскаго-Шихматова...) Тутъ очевидное см5шен!е двухъ 
различныхъ комитетовъ въ одинъ, И г. Барсуковъ сдЪлалъ ту же ошибку, съ тою только 
разницей, что причины образовавя меншиковскаго комитета („записки“ гр. С. Г. Стро- 
ганова и бар. М. А. Корфа) онъ относитъ къ возникновенйо комитета 2 апрЪля, очевидно, 
руководствуясь воспоминашями Никитенка. Никитенко также не различаетъ двухъ коми- 
тетовъ, что лишн разъ доказываеть, насколько были секретны м$сячныя занятя менши- 
ковскаго. То же самое приходится сказать о воспоминаняхъ О. А. Пржецлавскаго, тогда, 
редактора „Тигодника“. („Рус. Старина“, 1875 г., 1Х). Въ извфетной книг$ Д. Ровинскаго 
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Первое— ль комитета есть выеший, въ нравственномъ и политическомъ 
отношенши, надзоръ за духомъ и направлешемь нашего книгопечатавня. 

Второе — комитетъ, не касаяеь предварительной цензуры, разематриваетъ 
единственно то, что уже вышло въ печать, и о возхь наблюденяхь своихъ до- 
водить до высочайшато свздЪня. 

Третье— комитетъ, какъ установлеше неофищальное и негласное, не имфеть 
самъ по себ никакой власти, и вс его заключешя вотупають въ силу лишь 
чрезь высочайшее ихъ утверждене °). 

Ясно, сльдовалельно, что въ одинъ день апрзля 1848 года— 
меншиковеюй комитетъ, предетавивиий свой заключительный докладъ по ревизии, 
быль упраздненъ, и образованъ новый еъ иными задачами подъ предевдатель- 
ствомь Бутурлина. Рфчь шла такимъ образомь не только о перемён® предез- 
дателя, но и самыхъ функийй новато учреждешя. 

Лальнфйшее и будетъ изложешемъ восьмилЗтней дФятельноети комитета 
2 апрзля 1848 года. | 


Д. П. Бутурлинъ. Бар. М. А. Бордъ. И. И. Дегай. 


Прежде всего остановлюсь на личномъ состав» комитета. 

Диитий Петровичь ФБутурлинъ ”) родился въ 1790 г., въ 1808-мъ по- 
ступиль корнетонь въ тусарсый Ахтыреый полкъ, къ 1819-му-прошель вс 
чины до полковника включительно; въ 1893 г. произведенъь въ генералы; въ 
1833 т., въ чин тайнато совфтника, назначенъ къ присутствованю въ сенат, 
а въ 1340 г.—въ государственномъ совёт; въ 1843 г. назначенъ директоронъ 
императорской публичной бибмотеки; въ 1846 т. произведень въ дЪйствительные 
тайные совЪтники. Написаль н%еколько историческихь сочинешй на русскомъ и 
французскомь азыкахъ. Его обликъ очень недурно очерченъ въ воспоминашяхъ 
трафини А. Д. Блудовой. 


„Русск!я народн. картинки“ находимъ еще одно крайне путаное указаше; „2апрЪля 1848 г. 
былтъ составленъ комитетъ, подъ предофдательствомъ Бутурлина, изъ членовъ: кн. Менши- 
кова, Анненкова и барона Корфа“ („Сбор. отд. рус. языка и слов. Император. Академи 
Наукъ“ т. ХХУП, стр. 345). Любопытно, что въ „Историч. обзорЪ д$ятельности министер- 
ства народ. просвфщевя“, 1802—1902, составленномъ С. В. Рождественскимъ и изданномъ 
самимъ министерствомъ, допущена такая же путаница: „2 апрЪля былъ образованъ особый 
комитетъ подъ предсфдательствомъ кн. Меншикова... Членами комитета были: Бутурлинъ, 
баронъ Корфъ, графъ Строгановъ, Дегай и Дубельтъ“ (стр. 387); между тфмъ, въ концВ 
главы указаны источники, которые съ совершенной ясностью позволяють судить о полной 
раздфльности и независимости менишковскаго и бутурлинскаго комитетовъ. Самъ собой воз- 
никаетъ вопросъ: да читалъ-ли эти источники г. Рождественскйй, не привелъ-ли онъ ихъ ради 
украшешя своей осв$домленности? Не могу также не замфтить, что ужъ кто-кто, аг. Рождест- 
венск!й могъ бы, кажется, посидфть въ архивЪ своего министерства и отыскать тамъ дан 
ныя, очень цфнныя для настоящаго вопроса. Наконецъ, туже путаницу вводитъ въ дЪло и 
анонимный офишальный составитель очень интересной работы: „Цензура въ царство- 
вав!е императора Николая [“, печатающейся въ „Рус. Старин®“ 1908 г. Тамъ на стр. 139, 
въ польской книжкЪ, такая неразбериха, что просто удивляешься Выходитъ такъ, что 
существовалъ себЪф комитетъ (меншиковск!й), дБлалъ всявя распоряженя, а затЪмъ вдругъ, 
ни съ того, ни съ сего, старийй члень этого-же комитета 16 атръля сообщаеть Уварову объ 
учреждени этого комитета... Словомъ, съ источниками очень не церемонились. 

т) „Первоначальный проекть устава о книгопечатани, составленный комисаею, выс- 
утв. при министерств нар. просвъщеня“, Спб., 1862 г., 49. 

2) Не слфдуетъ см5шивать съ гр. Дм. П. Бутурлинымъ, извфстнымъ библюграфомъ, 
умершимъ въ 1829 году. Къ сожалфн!ю, портрета этого мракобЪса нигд$ не удалось найт 
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„Въ то время (1831 г.—М. Л.) онъ (Бутурлинъ— М. Л.) былъ еще сред- 
нихъ лЬть, очень оживленный, пр1ятный и остроумный въ разговор, хотя— часто 
р»зокъ и желченъ. Сперва меня привлекала къ нему его авторская репутащя. 
Я всегда слышала, что его называли въ шутку Вощоште— Фотий, потому что 
онъ написаль военную истор!ю кампани 1819 года ‘). Потомъ я съ нимъ очень 
подружилась. Мы продолжали часто и пруятельски видфтьея потомъ въ Петер- 
буртЪ, тдё у нихъ бывали очень блистательные балы и вечера. Дмитрий Петро- 
вичь до самой смерти осталея остроумнымъ и увлекательнымь собесвдникомъ, еъ 
которымъ я всегда охотно вотр$чалась, хотя въ 1848 году батюшка (Д. Н. 
Блудовъ — М. Л.) и онъ совершенно разошлись въ инфШи насчеть цензуры. 
Выло-ли это уже что-то болфзненное у Бутурлина, или врожденная рЪзкоеть и 
деспотизиь характера (которые неоспоримо существовали въ немъ), но онъ дохо- 
дилъь до такихъ крайнихъ иЪръ въ этомъ отношеши, что инотда приходилось 
спросить себя: не плохая ли это шутка? Напримръ, онъ хотьлъ, чтобы вырЪ- 
зали нфоколько стиховъ изъ акаеиста Покрову Божей Матери, находя, что они 
револющонны. Батюшка сказаль ему, что онъ, такимъ образомъ, осуждаеть своего 
собственнаго ангела, Св. Дмитря Ростовскаго, который сочинилъ этотъ акаеисть 
и никогда не считалея револющонеромъ; преосвященный же Иннокентй только 
поновиль въ этомъ акаеист®, тавкъ сказать, слотъ устарвиий.— <Кло бы ни со- 
чиниль, тутъ есть опасныя выражешя», отвЪчаль Бутурлинъ. Воть эти, по его 
инфню, «опасныя» мЪФета: «Радуйся, незримое укрощеше владыкъ жестокихъ и 
зв ронравныхъ... Совфтъ неправедныхь князей разори; зачинающихь рати по- 
губи> и пр., и пр.—«Вы и въ Евангеши вотртите выраженя, осуждающия 
злыхъ правителей», сказаль мой отець.—<Такъ чтожь?» возразиль Дмитрий 
Петровичъ, переходя въ шуточный тонъ: ‹еслибъ Ювангеле не было такая из- 
вЪотная книга, конечно, надобно бъ было цензурв исправить её» °). 

О барон» (потомъ графЗ) Модеств Андреевичв КорфЪ распространяться 
НЪтЬ надобности: сказанное уже выше да многое изъ послфдующаго совершенно 
уяснить личность этого умнато, лукавато царедворца, бывшаго головою выше 
окружавшихь его посредственностей, настойчиво шедшаго къ возвышенно всякими 
ередетвами бюрократа. 

Что касается третьяго члена комитета— сенатора, статеъ-секретаря Павла 
Ивановича Дегая, то о немъ лишь извфетно, что онъ, какъ Юристъ, докторъ 
правъ, отличался широкими взглядами на задачи изучешя права вообще и рус- 
скаго въ частности; а какъ писатель, стремивиййся своими сочиненями раеши- 
рить мровоззрьне русскихъ юристовъ и указать пособя къ пробрЪтенно сверьез- 
ныхь юридическихь свфдфнй, Дегай оставиль посл себл добрую память въ 
русской юриспруденщи °). Ми думается, что въ эту одностороннюю характе- 
риетику долженъ быть внесенъ серьезный коррективъ, уже благодаря самому д%я- 


*) Ен. С. Г. Волконский (декабристъ), самъ участникъ этой войны, такъ отзывается 
о трудахъ Бутурлина: „Исторля его, большею частью, кром$ искаженй многихъ обстоя- 
тельствъ и событ, есть панегирикъ живымъ, въ сил при двор состоящимъ во время 
редакщи его записокъ, и очень часто хула несправедливая о т$хъ, которые были въ не- 
милости или отъ которыхъ, какъ отъ умершихъ, не ожидалъ онъ себЪф поддержки и не 
боялся возражешя“ („Записки“, изд. 2-е, 1902 г., 170). Отзывъ этотъ совершенно спра- 
ведливъ. 

2) „Воспоминашя тр. А. Д. Блудовой“, „Рус. Архивъ“, 1874, [, 726—797. 

3) Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. 
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тельному участпо Дегая въ комитетв 2 апрфля. Достаточно приведеннаго «эврика! », 
чтобы судить, чт это быль за господинъ °). 


Неограниченность компетенци комитета 2 апр%ля 1848 г. Его таинственность. 


Вотъ какъ опредфляеть дятельность комитета самъ баронъ Корфъ: „Родъ 
нароста. въ нашей администрация, онъ продолжаль существовать подъ именемъ 
комитета 2 апрзля и съ измЪнившимея н%еколько разъ личнымъ составомъ во 
все остальное время царствованя императора Николая. Учрежденемъ его образо- 
валась у насъ двоякая цензура: предупредительная, въ лицф обыкновенныхъ цен- 
зоровъ, просматривавшая до печати, и взыскательная или карательная, подвергав- 
шая своему разсмотрвню только уже напечатанное и привлекавшая сз утвержде- 
‚ия и именемь чюсударя, къ отвЪтотвенноети какъ цензоровъ, такъ и авторовъ 
за все, что признавала предосудительнымь или противнымъ видамъ правительства °). 

Никто изъ цензоровъ и авторовъ офищально не зналъ объ его существова- 
и: все шло опять-таки черезъ министра просвзщеня или главноуправляющаго 
П-мъ отдЪълешемъ 006. Е. И. В. Канцеляри. Въ дЪйствовавшемъ тогда 3за- 
конВ о печати не было никакихъ основаый для оправдашя такой верховной над- 
стройки; всяый изъ подвергавшяхея наказаню считаль его внф рамокъ право- 
вого порядка уже потому, что не зналъ истиннаго источника своихъ злоключений. 
Она сваливалась на голову, какъ глыба, и не одинь писатель подвергся совер- 
шенно неожиданной отвЪтотвенности за пропущенное цензурой сочиневе. 

Насколько таинственны были дЪйствя комитета можно судить прежде всего 
изъ свидЪтельства Пржецлавскато, въ 1858 г. ветупившаго членомъ въ главное 
управлене цензуры и, слВдовательно, больше, чЪиъ очень мног!е современники, 
могшато знать всю эту организаци. Между тфмъ, воть что мы находимъ въ его 
воепоминашяхъ: „Это было учреждеше негласное, а хотя было вообще извЪфотно, 
что оно наблюдаетъ за печатью и повзряеть дЪФйстыя цензуры, но лично до 
меня, какъ издателя журнала, послёдетвя его дзятельности не доходили ни разу, 
а о подробноетяхъ ихъ я не старался узнавать. Помню только, что цензора моей 
тазеты страшно боялись этой контръ-цензуры и излишнюю свою осторожность 
оправдывали этимъ опасешемъ. Впрочемъ, этотъ’ комитеть недолго существовалъ 
и оть дЪятельноети ето не осталось воспоминаня о чемъ-нибудь зам чалельномъ. 
Это составляеть, быть можеть, лучшую похвалу учреждению такого рода“ °). 

Ниже читатель увидитъ, „осталось ли что-нибудь зам чательное“, а теперь 
‘приведу слова Никитенка: „Постепенно выяснилось, что комитетъ учрежденъ для 
изслвдованя нынЪшняго направления русской литературы, преимущественно журна- 


') Насколько секретенъ былъ составъ комитета можно судить, между прочимъ, по 
тому, что въ „НолоколЪ“ (1860 г., № 72) онъ показанъ состоящимъ изъ Бутурлина, 
кн. А. ©. Голицына, бар. Корфа, Н. Н. Анненкова и В. А. Шереметева. Это побуждаетъ 
сомнЪфваться и въ списк$ комитетскихъ чтецовъ печатнаго матерала, уже допущеннаго 
цензурой, которые, дфйствительно, были въ числЪ семи челов къ и назывались „помощни- 
ками членовъ“, но кто- неизвЪстно. Тамъ же указаны; 9еофилъ Толстой, камергеръ Ми- 
хайловъ, камеръ-юнкеръ Ростовск!й, камергеръ Горяиновъ, Борисъ 9едоровъ (сотрудникъ 
ОЭзддея Булгарина по доносительству), камергеръ М№реюй, Ленцъ и юный Дегай 
(сынъ П. И.). 

2) „Рус. Старина“, 1900 г., Ш, 574. 

3) „Рус. Старина“, 1875 г. 1Х, 169. 
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ловъ, и для выработки мЪръ обуздавшя ея на будущее время. Паническй страхъ 
овладзльъ умами. Распространились слухи, что комитетъ особенно занять отыски- 
ваншенъ вредныхъ идей коммунизма, сощализма, всякаго либерализма, истолкова- 
Шемъ ихъ и измышлешемь жестокихь наказанй лицамь, которыя излатали ихъ 
печатно или ©ъ взлома которыхъ онф проникали въ публику. „Отечественныя 
Записки“ и „Современникъ“, какъ водитея, поставлены были во главЪ винов- 
никовъ распространешя этихъ идей. Министръ народнаго просвёщеня не быль 
приглашенъ въ засфданя комитета; ни отъ кого не требовали объясненй; ни- 
кому не дали узнать, въ чемъ его обвиняютъ, а между тЪиъ, обвинешя были 
тяжюя“ *). 

По словамъ офищальнато источника-— „комитеть 9-го апрфля дЪйствоваль 
съ большою энермей и слфдиль за вевиъ печатаемымь въ Росфи и за провози- 
мымЪ изъ-за границы печатнымъ товаромъ, подобно тому, какъ это дЪлали чи- 
новники особыхъ порученй при главномь управлени цензуры. Эти послЪдне 
должны были доводить о веБхъ замъченныхь ими недоемотрахь цензуры до свз- 
дЪшя министра. Комитеть сообщаль ему о томъ же съ своей стороны. Такимъ обра- 
зомъ можно было, казалось, надфяться, что никакое упущене цензуры, никакое 
отклонене мысли отъ указаннато ей пути не въ состояши будутъ укрыться. 
Дъйствительно, ничто не ускользало отъь вниманя, по крайней мврЪ, комитета, 
2-го апрфля“ °). 

ГлавнЪйшее неослабное и очень строгое его внимаше было обращено на 
междустрочный смыслз сочинешй, не столько на „видимую“, какъ указываль^ 
дВИствуюцщий уставъ 1828 г., сколько на хредпололаемую цфль автора, и не на 
„дозволительность“ сталей, а на ирилиие пли умъстность ихъ. Все „туманное“, 
„неопредЪленное“, дающее, по инфншю комитета, поводъ къ предположешямнъ и 
толковашямь, было указываемо министру, при томъ въ такой, наприм®ръ, форм: 
„Хотя означенная поэма была разсмотрёна цензурою еще хрежде происшествий 
на Запад, но какъ проявлене подобныхь мыслей не слфдовало допускать въ 
нашей литературв, то комитеть полагаль предоставить вашему Фятельетву ед%- 
лать цензору за пропускъ означенныхь стиховъ строгое замвчане“. „Надзоръ. 
комитета производился съ изумительной дЪятельностью не только по текущей ли- 
тературЪ, но, какъ видно изъ прелшествовавшаго примфра, и по сочинешямъ, 
изданным ране; онъ простирался на губернсвя вЪдомости, на изданя вовер- 
шенно спешальныя и мфстныя, какъ, напримръ, на описане пятидесятилтняго 
юбилея наборщика Нёберта, напечатанное въ МитавЪ, на нЪмецьй словарь, въ 
которомъ замфчены были нФкоторыя неприлячныя слова, ит. д., ит. д. Впро- 
чемъ, наблюдене комитета не ограничивалось одною лишь литературою; онъ обра- 
щаль внимане и на механизиъ самаго цензурнаго управлешя и указываль ми- 
ниетру на случивийяся въ его вЪдомствЪ неисправноети... Словомъ, высочайшая 
воля по дфламъ цензурнаго вЪдомства объявлялась гр. Уварову (и его преемни- 
камъ—Л/. Л.) черезъ комитеть, и 35 дьль не видно, чтобь министре в это 
время имълз личные доклады у зосударя. Все это до такой степени лишило 
тр. Уварова всякой самостоятельности, направлешя, инищативы, что онъ иногда 


1) „Цневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., И, 385. 
2) „Истор. свфдЪыя о цензурЪ въ Росси“, 69. 
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не р»шалея самъ, и даже съ помощью главнато управленя ‘), фразрёшаль или 
запрещать статьи, & посылалъь ихъ на предварительное обсуждеше главноначаль- 
ствующато ПТ Отдфленемъ, тр. Орлова“ °). 

Эти замбчашя офищальнато источника получать ниже неоднократное под- 
твержден!е. 


Первые шаги комитета. Выговоръ военному министру. Выходка А. А. Краевекаго. „Иллю- 
стрированный альманахъ* Современника. Нахлобучка Булгарину. До чего терроризованы 
были цензора и писатели. В. И. Даль — сощалисть. Предохранен!е отъ этого публики. 


16 апрвля Бутурлинъ отнеся къ Уварову съ первой своей бумагой: 

„Государь Император, удостоивъ конфирмащи образоване комитета, высоч. 
учрежденнаго во 2-й день апрфля 1848 г., для высшаго надзора въ нравствен- 
номъ и политическомь отношении за духомъ и направлемемь возхъ произведений 
нашего книгопечатаня, на какомъ бы язык и по какому бы вЪфдометву они ни 
появлялись, высочайше повелёть соизволилъ: 1) Объ учреждени сего комитета, 
составляющаго установлеше неофищальное, дать знать, конфиденщально, лишь ми- 
нистерствамь и главнымь управлешямъ и 2) Для доставлешя Комитету большей 
возможности слфдить за ходомъ нашего книгопечатания, отнестись ко вефиъ ми- 
нистрамъ и главноуправляющимь, чтобы изъ везхъ вообще типограф!й, соетоя- 
щихъ въ ихъ вздомствахь, были доставляемы еженедёльно въ императорскую 
публичную библотеву именныя вЪдомости о выпущенныхь изъ нихъ книгахъ, 
перодическихь издашяхьъ, брошюрахъ, отдЪльныхь листахъ и проч. 

„Сообщая о семъ высоч. повельШи вашему сятельству для зависящаго отъ 
васъ, м. г., въ чемъ слфлуетъ, распоряженя, имфю честь присовокупить, что 
по точному смыслу упомянутаго выше выеоч. утвержд. образоватя, существова- 
ве Комитета ни въ чемь не измфняеть и не ограничиваеть существованя и 
ДЪИствя установленныхь цензурныхь властей и что, ва основани того же обра- 
зовашя, вс сношешя по предметамъ, входящимъь въ кругь дЪйствй Комитета, 
учрежденнаго государемъ императоромъ подъ моимъ предефдательствомъ, будутъ 
производитьея чрезъ меня“ °). 

Первое распоряжене Уварова, объявленное по приказано (въ сущноети, это 
было всегда именно приказан!е) комитета 9-го апрЪля, относится въ 20-му Ноня 
1848 г. Воть оно: „Не должно быть допускаемо въ печать никакихъ, хотя бы 
и косвенныхь, порицанй дЪфйстый или распоряженй правительства и установлен- 
НЫхЪ властей, 5 какой бы степени си посльдня ни принадлежали“ “). 
Второе—отъ 29-го Поня: „1) назначаемыя для руководства студентовъ и. воспи- 
танниковъ учебныя записки должны быть литографируемы не иначе, какъ съ озна- 
ченемь на выходящихь листахъ имени профессора или преподавателя, дозволив- 
шаго литографировать свои лекщи, еъ тЪмъ, чтобы на немъ лежала полная от- 
взтетвенность за содержане такихъ записокъ; 9) означенныя литографируемыя 
лекци должны, по мфрЪ ихъ издашя, быть доставляемы въ императорскую 


‘) Тогда это было учреждене довольно сильное своей коллемальностью. 
2) Пу4ет., 69—70. 

3) „Пензурныя дфла ес“, № |1, т. Ш, 412—414. 

“) „Сборникъ постановлений ес“, 9250. 
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публичную библотеку наравнв со всВми печатаемыми произведешями, распростра- 
нивъ 06а @и правила на всЪ вообще учебныя заведеня, въ какомъ бы вЪдомств® 
оныя ни состояли“ '). 

Изъ дёлъ. 1848 г. прежде всего обращаеть на себя внимаше инцидентъ 
съ офищальной тазетой— „Руссвй Инвалидъ“. 

Увздомленный объ образовании поетояннато неглаенато надзора за печатью, 
военный министръ, гр. Чернышевъ, поспВшиль оградить себя отъ могущихъ быть 
неприятностей и 20-го апрЪля пивалъ предездателю военно-цензурнато комитета: 

„Неоднократно замфчено, что редакщя газеты „Рус. Инв.“ не слфдуетъ 
общимъ установленнымъ для цензуры правиламъ и что въ газетВ сей часто про- 
являются описамя извзстй въ томъ превратномъ видЪ, въ какомъ выставляютъ 
ихъ иностранныя газеты. Я поручаль уже дежурному генералу главнаго штаба 
Е. И. В. объяениться о семъ съ директоромъ канцеляри комитета выевоч. утв. 
18-го августа 1814 т. °); но и за симъ редакщя помянутой газеты обнаружи- 
ваетъ тв же превратныя правила. Такъ, напримфръ, въ газетв 16-го апрля, 
№ 82, въ сталь „Иностранныя извфотя“, авотрйсвкя войска названы нейрйя- 
тельскими; предводительствующимь толпами инсургентовъ расточается назвав!е 
храбрыхь: а оталья изъ Киля о студентиажь вовсе не должна имЪть мЪста въ 
тазет®. Считая долгомъ покорн®йше просить ваше высокопревосходительство обра- 
тить особенное вниман!е на редакцию газеты „Рус. Инвалидъ“, какъ въ нрав- 
ственномъ, такъ и въ политическомъ отношеши, поставляю обязанноетью присово- 
купить, что наблюдене за духомъ и направленемъ сей газеты остается на от- 
вътетвенности комитета, предофдалельствуемаго вашимъь высокопревосходитель- 
етвомъ“ 3). 

Но зорый глазъ Комитета 2-го апрзля не прошель мимо „политически 
неблагонадежнато“ „Руескаго Инвалида“, и уже 25-го апрфля Бутурлинъ писалъ 
военному министру: 

„Государь Императоръ изволиль замфтить, что если настояпия собымя на 
западЪ Европы возбуждаютъ во всей мыслящей и благоразумной части нашей 
публики одно справедливое омерзен!е, то необходимо всячески охранять и низиие 
классы отъ распространемя между ними круга идей, нын, благодаря Бога, со- 
вершенно еще имъ чуждыхъ, а въ семъ отношеши нельзя не обратить вниманя, 
что русскля газеты читаются ий возми мелкими чиновниками, и на частномъ 
двор, и въ трактирахъ, и въ лакейскихъ, разеыпаясь такимъ образомъ между 
сотнями тысячъ читателей, для которыхъ вее это свято, какъ законъ, потому 
уже одному, что оно печатное. Въ такомъ емыслв нфтъ, безъь сомнфыя, никакой 
пользы и надобности, чтобы эти многочисленные читатели, изъ коихъ самая боль- 
шая часть стоитъ на низшей степени образовашя и общественной лестницы, 
знали, напримнвръ, что вь ПарижЪ тронъ выброшень въ оно и всенародно 
сожженъ, или читали тв коммунистеюя выходки, тв опасныя лжеуметвованя, 
которыми теперь такъ обилуютъ заграничные журналы. 

„Между твмъ, Его Имнераторекое Величество изволилъ уемотрфть, что въ 
политической части нашихьъ газеть являются иногда тая статьи, которыя, хотя 


+) Чет, 251—252. 
2} Военно-цензурный комитетъ. 
3) „Русе. Старина“, 1870 г., Х, 598—599. 
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онз и не содержать въ свбф ничего прямо противнаго существующимь цензур- 
ныиъ правиламъ, лучше и осторожнфе было бы при сихъ особенныхъ обетоятель- 
ствахъ времени, стоящихь выше силы общато закона, не оглашать на русскомъ 
язык. Такъ, наприм$ръ, въ 84 № „0.-Петерб. ВЪдомостей“ (17 апрЪля) пе- 
реведено изъ французекихь журналовь письмо, тлф разсказывается. разтоворъ 
одного студента съ коммиссаромъь временнатго правительства и между прочимъ 
поизщены слёдующуя слова послёдняго: ‹Пусть банкирске дома падаютъ; пусть 
погибаетъ торговля; тзмъ лучше, тёмъ скорзе достигнемь мы своей цфли. По- 
куда останутся ботатые, надобно будетъ стараться разорить ихъ; теперь богачи— 
гореть людей безъ энергш, которые страдаютъ и ничего не дЪлаютъ; ихъ нечего 
слушать.—Да развЪ вы думаете, что работники не страдаютъ такъ же, какъ и 
богачи — НЪтЪ, потому, что все у нихъ въ рукахъ и если бы они страдали, то 
страдали бы не долго». Тавъ и въ 82 № „Рус. Инвалида“ (16 апрёля) при 
описан1и шлезвигъ-гольштинекаго возстан1я противъ Данш, напечатано: < Доказатель- 
ства храбрости, представленныя студентами, принесли бы честь самымъ старымъ 
солдатамъ. Юноши, никогда не обращавицеся съ оружйемъ, дрались какъ львы. 
Вокругь нихъ падали товарищи, скошенные картечью датчанъ; но они не отсту- 
пали, пока неравенство силь не заставило отложить въ сторону всякую мыель 
объ удержаи позищи. Храбрость студентовъ поистин® пристыдила кильскихъ 
егерей>. По инзншю Его Величества, статьи, въ род первой, могутъ способетво- 
вать постепенному вторженю и въ наше простонарод!е того губительнаго образа 
мыслей, который обтекаеть теперь Франщю и Германию; а хвалебные возгласы 
студентамъ, въ родЪ помфщенныхь въ „ИнвалидЪ“, мотутъь опасно воспалять 
страсти и ложное любочесте и въ нашемъ юношеств%, хотя воспитываемомь въ 
пругихь правилахъ, но не болфе опытномъ и фазсудительномъ, нежели вездф. 
Отеюда яено, какъ желательно бы было, что подобные случаи не могли уже бол%е 
повторяться. 

„ВыЪетЪ съ тЪмъ Государь Императоръ, обозрЪвая подлежащий  вопросъ 
со вевхъ ето еторонъ, убфдиться изволилъ, что едва-ли’ возможно предуказать 
кактя-нибудь общия положительныя правила или постоянную раму для полити- 
ческихь статей въ русекихъ газетахъ: ибо хотя главный вредъ заключался бы, 
конечно, въ передачЪ читателямъ такихъ разсуждешй или подробностей, которыя 
Даютъ или могутъ дать поводъ къ превратнымь идеяиъ или опаснымъ примне- 
иямъ но иногда и проетое сообщене голыхъ фактовъ (напримвръ, упомянутый 
выше, о тронЪ), даже если бы изображать ихъ и въ яркихъ краскахъ того омер- 
зевщя, коего они заслуживаютъ, оказывалось бы не менфе вреднымъ и предосу- 
дительнымъ. Велфдетые сего Его Императорское Величество изволилъ полаталь, 
что здЪсь можно и должно ожидать веего лишь отъ собственной прозорливости, 
отъ высшаго, такъ сказаль, такта т%хъ лицъ, коимъ предоставлено предвари- 
тельное одобрен!е политической части русскихъ газетъ, въ прозорливости и такт 
которыхъ, конечно, невозможно и усомниться, когда лица @и вполнЪ ознакомлены 
будуть съ образомъ воззрвня на сей важный предметь Его Величества и уви- 
дять при томъ приведенные выше примЗры такихъ статей, которыя признаются 
предосудительными. 

„ля достиженя сей цфли Государь Императоръ, имя въ виду, что цен- 
зура политическихь въ тазетахъ статей сосредиточивается въ главномъ вдЪометв® 
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иностранных дфлъ, высочайше повелФть мн соизволилъ; еообщить г. товудар- 
ственному канцлеру  иностранныхь дфлъ объ изложенныхь здфеь мыеляхъ Его 
Величества для постановлешя ихъ въ виду тзхъ лицъ, ‘на коихъ упомянутая 
цензура возложена съ тЪмъ, чтобы они имфли ‘самое строгое въ указываемомъ 
нын® смыелв наблюдене. О сей высочайшей волф, объявленной мною 65 симъ 
вифетв графу Несельроде, Государю Императору блатоугодно было повелфть инЪ 
увздомить и ваше: с1ятельство для обращеня овобато на сей предметъ вниманёя ')*. 

Въ течен перваго же мФеяца комитеть 2 апрвля усизлъ заручиться благо- 
волешемъ тосударя. Это ясно изъ слЗдующато разсказа бар. Корфа, вотрзтив- 
шатося съ тосударемъ, въ началф мая, на вокзал, въ ЦПарекомъ Селф. 

„Протянувъ мн ‘руку, тосударь продолжалъь свою’ прогулку по галлерев 
ви№стЪ в0 мною и началь товорить о дфлахъ нашего цензурнаго комитета. 

— ПШослфднее замфчан!е ваше объ анекдот въ „ОФверной Пчелв“, —ска- 
залъ онъ,—не важно; однако, хорошо, что и это отъ ваеъ не ускользнуло. 

— Государь, —отв®чаль я—мы виЪзняемъ себ въ обязанность ‘доводить 
до вашего свфдВюшя о везхъ нашихъ замфчаняхъ, : даже и мелочныхъ, предпо- 
читая представить что-нибудь мелочное, чзиъ пропустить важное. 

— Такъ, такъ и надо; прошу и виередъ также продолжать; ну, & что 
теперь Краевеюмй съ ‘своими „Отечественными Записками“ посл сдфланной ему 
головомойки? 

— Я въ эту минуту именно читаю майскую книжку п нахожу въ ней с0- 
вершенную перемзну, совеВиъ другое направлеше, и нзтъ уже слёда прежняго 
таинственнато арго. Повзшенный надъ журналистами Дамокловъ мечъ, видимо, 
приносить добрые плоды. 

— НадЪфюсь и, признаюсь, не могу только надивитьея, вавъ прежде до- 
пустили вкраетьея противному. 

„Продолжая рЪчь о томъ же предметЪ, Государь сказалъ еще: 

— Больше веего мн% досадны тупые возгласы противъ Петра Великато; 
досадно, когда и товорять, а тЪвиъ боле нестерпимо, когда печатаютъ. Петръ 
Великлй слЪлалъ, что могь и даже больше, чВмъ могъ, и въ правЪ-ли мы те- 
перь, при такомъ отдалени отъ той эпохи и въ нашемъ  незнаи  тогдалинихъ 
обстоятельствъ, критиковать ето дЪйствя и унижать ето славу и славу самой 
Росси!" 

Въ юльской книжк» „Отечетвенныхъ Записокъ“ „старавшимся“ Краевекимъ 
была опифшена его собетвенная, хотя и никфиъ не подписанная, статья — „Роейя и 
Западная Европа въ настоящую минуту“. Воть ея начало: 

„Европа представляетъ теперь зрлище безпримврное и чрезвычайно поучи- 
тельное. Въ одной половинв ея — безначазме со всзми своими ужасными нослд- 
етнями; въ другой—миръ и спокойстые со вовии своими благами. ОпредЪ-. 


1) „Рус. Старина“, 1872 г., У, 784—786. 

Выше, въ выноск$ посвященной г. Скабичевскому, я умышленно не коснулся кри- 
тики по существу самаго его разсказа о высылкЪ Салтыкова, ожидая, когда мои читатели 
ознакомятся съ тЪмъ документомъ, который ставится г. Скабичевскимъ, какъ начало ве хъ 
бЪдствый Михаила Евграфовича. По приведенной выдержкЪ изъ „Новостей“ это неясно 
такъ, какъ если бы г. Скабичевсый не поэкономничалъ лишними 5—10 строками и при- 
велъ бы слБдующия свои подлинныя слова въ книгЪ: „И надо было случиться, чтобы 
однимъ изъ первыхъ распоряжешй Бутурлинскаго комитета было строгое зам$ чаше данное 
министру гр. Чернышеву за цензурныя неисправности въ Русскомь Инвалидъ. „Надо поллалть 
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ленше и раздфлене здфсь такъ вфрны, что никавя географичесвя границы не 
могутъь означать ихъ лучше и вы уже назвали— Западную Европу и Ровейю. 
Оть чего же это изумительное явлеше, которое поражаеть всякаго,/и особенно 
тЪхъ, кто не привыкъ вникать въ причины видимыхь авленй? Отъ чего въ 
одной половин® Европы ниспровержеше всёхъ государственныхь и общественныхь 
основан, въ другой--умилительное зрёлище незыблемой законности, которая 
только заимствуетъ новый блескъ и силу отъ противоположнаго ей явленя?“ 

ЗатЪиъ, на протяжени печатнаго листа, шли объяснешя и доказательства этихъ 
мыслей всей европейской и русской исторей, а заканчивалась статья такъ: 

„Росая въ юности своей была государствомъь самобытнымь, отвергнувшимъ 
всВ искушеня Запада, а въ крёпости мужества своего она составляеть незыблемый 
колоссъ. Лфтописи ма не предетавляють подобнато велишя и могущества, и 
счаст!е быть русокимъ ость уже дипломъ на благородство посреди другихь евро- 
пейскихъ народовъ. Какъ въ древнемь м имя римлянина означало человЪка 
по преимуществу, такъ значительно въ наши дни имя русскаго. Мы не тордимея 
своею славою, силою и своими народными добродЪтелями, но он сами въ 60% 
заключаютъ предметь уважешя для возхъ народовъ. Мы не чуждаемея другихъ 
народовъ, но и не переселяемся къ нимъ нфлыми населевями, какъ они къ намъ. 
Руссые бываютъ въ Европ посфтителями, гостями, бывали и освободителями 
оть рабства, не разъ расплачивались они тамъ съ вратами своими въ велико- 
ЛЬиныхь ихъ столицахь; но всегда великодуние сопровождало ихъ дЪйстя, и 
русская щедрость вошла въ повзрье у многихъ народовъ. Намъ не надобно ни 
золота, ни хлфба, за которыми они прЁёзжаютъ къ намъ, и никому изъ русекихъ 
не приходить въ голову мысль оставить евое отечество для насущнато пропитания, 
за которымъ толпами являются къ намъ чужеземцы. Мы богаты везиъ и по- 
тому-то всегда готовы помогать, а не вымаливать. Они хотятъ отд®лить насъ 
отъ себя... Неразумные! они не видятъ, что мы уже отдфлены оть вихъ, отд%- 
лены лучше нежели стВнами—отдзлены историческимь своимъ развитемъ, нрав- 
ственными своими началами, образовашемъ всбхъ частей нашего государетвеннаго 
устройства. 

„Они мечтають, что мы учимся у нихъ жить, тогда какъ мы давно жи- 
вемъ самобытною жизнью. Велиый Петръ учился у саардамекихь плотниковъ и 
корабельщиковь, беевдоваль съ Лейбницемъ, но не браль примра съ голланд- 
скато народоправленя и не училея религи у Сорена и другихъ проповфдниковъ. 


что это обстоятельство. вооруживъ Чернышева противъ литераторовъ, повляло на то 
суровое отношеше, какое встр$тилъ Салтыковъ, когда обратился къ начальству съ просьбою 
объ отпускЪ“... дальше идеть приведенное и г. Скабичевскимъ. Съ одной стороны, мы 
знаемъ, что Бутурлинъ написалъ Чернышеву 25 апрфля; съ другой знаетъ и г. Скаби- 
чевскй, что Салтыковъ увезенъ изъ Петербурга въ Вятку 98 апр$ля. Не говоря уже о 
несостоятельности такихъ выражен, какъ „надо полагать“ ит. п., съ помошью кото- 
рыхъ г. Скабичевск!й сплетаеть свою легенду, я остановлюсь на одномъ соображени. 
Читателю извфетва та ужасная канцлерская волокита, которая царила у насъ въ нико- 
лаевское время. Пусть-же онъ представить себЪ, какъ могло въ течеше трехъ дней: 95, 
26 и 27 апр$ля произойти слБдующее: 1) Салтыковъ представилъ свои разсказы, 2) Чер- 
нышевь далъ ихъ Кукольнику, 3) Нукольникъ написалъ докладъ. 4) представилъ его 
Чернышеву, 5) Чернышевъ—Бутурлинскому комитету, 6) Бутурлиневй комитеть— Ш Отд$- 
ленпо, 7) Ш Отдфлеше испросило резолюцо государя, 8) Государь ее далъ, 9) сдБланы 
соотвЪтствуюцйя раепоряжен!я для отправки М. Е..—и все это по дфлу самому обыкно- 
венному... Не гораздо-ли реальнфе разсказъ Веселовскаго? Тогда ясно все: 2 апрфля под- 
писанъ докладъ Меншикова, дфлу данъ ходъ, оно тянулось 95--96 дней и 98 апрЪля Сал- 
тыковъ вывезенъ изъ Петербурга... 
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Такъ и въ наше время, намъ надобны ихъ Уётты, Фультоны, Вернеты, Леверье, 
а не господа Прудонъ, Кабе и Ледрю-Ролленъ съ товарищами. Намъ надобны 
успвхи просвзщеня и образованности,’ намъ  дратоцённы велике люди, & раз- 
вратныя учешя мы тонимъ отъ себя, какъ язву, и крёшый нравственный каран- 
тинъ защищаеть насъ отъ этого’ бвдетвя. Мы готовы осыпать золотомъ и окру- 
жить вовми выгодами какого-нибудь ученато или’ художника; но не совфтуемъ 
французекимъ говорунамъ прЁвзжать къ намъ; умрутъ ‘съ голода, потому что никто 
не приметъ ихъ. Пусть роютея въ’ свовмъ домашнемь хлам, уже не надзясь 
попасть къ намъ въ учителя съ тзхЪ поръ, какъ мудрый Монархъ напгь пре- 
градиль путь и этой промышленности французскихъ шарлатановъ. 

„Росея! дратоцённое наше отечество! Цвзти и красуйся подъ оЪнИю своихъ 
самодержавныхь Монарховъ, боле и боле утверждаясь въ основныхь началахъ 
твоего могущества и велищя. Внзшия бури не испугаютьъ насъ; мы отдфлены 
отъ нихъ несокрушимымъ  оплотомъ своей православной взры и всего нраветвен- 
наго и историческато своего ‘образовашя“ °). 

Выставленная подъ статьей дата: „25 мая 1848 г.“ наводить на размышления: 
26 мая скончалея Блинсьй— зеркало ‘побаикавшагося его. Краевекато... Статья, 
по веей вЪроятности, написана поел этого, но желая показать кукишьъ изъ кар- 
мана, Краевсый подписаль ее кануномъ смерти-—болфе раннимъ числомъ этого 
едфлаль было неудобно: статья, помфченная, наприм®ръ, началомъ мая, считалась. 
бы опоздавшей для ПОЛЬСКОЙ книжки... 

Разеердивъ очень Погодина, взбЪшеннато наглымъ плататомъ здесь никзиъ 
незам®чаемыхъ писанй „Москвитянина“; статья эта обратила на себя блатосклонное 
внимане комитета 2 апрфля, и Бутурлинъ писаль Уварову: „При обозрвни 
выходившихь въ течене минувшаго 1юля перодичеввихь издаюй, книгъ, отдфль- 
ныхъ сочиненй и пр. комитетъ, высоч. утвержденный во 2-Й день апрзля с. г., 
остановился на статьф, помфщенной въ седьмомъ нумерв «Отечественныхь Заци- 
вокъ» подъ загламемь «Росся и Западная Европа въ настоящую минуту», 
стальф, написанной самимъ редакторомъь журнала и отличающейся вФрнымъ взгля- 
домъ на описываемый предметъ, безиристрастнымь, чуждымъ какого-либо ласка- 
тельетва и внушающимь тфмъ’ болфе довЪрия изложенемъ, особою теплотою рели- 
тознаго чувства и патротическимъь увлечешемъ, достойнымъ всякой похвалы. 
Замвчаня. ©1и комитеть счелъь долгомъ повергнуть на высочайшее воззрне, 
велЪдетв!е чего Государю Императору блатоугодно было позелЪть предоставить 
вашему слятельству объявить коллежскому совфтнику Враевскому, что означенная 
статья удостоилась обратить на вебя веемилостивЪйшее внимане Его Император- 
скато Величества“ *). 

Неполучавшему еще тогда подобныхь знаковъ блатоволешя и безеовфетно 
обобранному ЕКраевекимъ, Потодину, Даль писаль по этому поводу: „Еели грозатъ 
закрыть и запечатать фабрику, которая кормить, такъ, чай, запоешь и не то!“ °). 

Иначе относились къ „Современнику“, уже меншиковскимь комитетомъ 
взятому, какъ мы видфли, на замфчане. Въ 1848 г. Некрасову пришла въ то- 
лову мысль дать при журнал „Иллюстрированный альманахь“, вышедшй, однако, 


1) „Отеч. Зап.“, т. ШХ, отд. Ш, 1—20. 
2) Н. Барсуковъ, н. с., [Х, 290—291. 
3) Пуает, 302. 


только въ 1349 году и то въ сильно изифненномъ видф. По разсказу А. Я. Го- 
ловачевой, — „альманахь въ рукахъ цензуры сталь чахнуть: изъ него выбрасы- 
валиеь цфлыя статьи и калфчилиеь тЪ, которыя оставались. Мое первое произве- 
деве «Семейство Тальниковыхъ», помфщенное въ «АльманахЪ», обратило особенное 
вниман!е Бутурлина. Онъ собственноручно дЪфлаль замётки на страницахъ: «ци- 
НИЧНо», «неправдоподобно», ‹безнравственно», и въ заключеше подписаль: «не 
позволяю за безнраветвенноеть и подрывъ родительской власти» '). 

Даже Булгаринъ, и тоть подпалъ подъ тяжелую руку комитета. Воть какую 
бумагу получиль онъ 11 юля оть попечителя петербургскаго округа: 

„Въ юльекой книжкВ журнала „Библотека для Чтеня“ напечатана ваша, 
статья подъ загламемъ: ‹ Воспоминания Фаддея Булгарина», въ которой собраны, 
между прочимъ, разныя подробности о покойномъ графЪ Сперанскомъ. Не оста- 
навливаясь на многихъ, вкравшихея въ эту статью исторических невфрностяхъ 
и ошибкахъ, Государь Император изволилъ сдфлать на упомянутую статью елф- 
дующя замЪчания: 

„1) Авторъ говорить, что императорь Александрь поручалъь Операнскому 
обработку веЪхъ важнёйшихь дЪфлъ и плановъ высшаго тосударственнаго упра- 
вления, передаваль ему вс поступивиие по этому предмету проекты и наконець 
поручилъ ему составлеше плана государственнаго образованя. Независимо отъ 
первало вопроса: откуда взяты авторомъ свздЪвя, столь положительно выраженныя; 
здЪеь рождается и друюй: можетъ-ли частный человъкъ распредфлять, за эпоху 
столь еще къ намъ близкую, и такимъ диктаторскимъ тономъ славу тоеударствен- 
НЫХЪ ПОДВИГоВЪ между монархомь и его подданнымъ® 

„2) Въ статьф выведено, что Сперансюй въ 1812 г. паль жертвой вражды 
и зависти, которыя успли очернить его и представить человкомь вредным и 
опаенымъ. Сочинитель прибавляеть даже: «не смфю называть главныхъ виновни- 
никовъ несчастья Сперанекато, хотя они вов уже въ могил — тамъ, тд и 
жертва ихъ злобы. Но могила не все прикрыла. Добрыя и злыя дЪла остаются 
и громко возошють въ потомствЪ!» Далве слфдуютъ подробноети объ удалени 
Сперанскаго въ Нижнй-Новгородъь и Пермь, описане его ощущенй и проч. 

„По мнфншю Его Величества, вся эта выходка совершенно неумфетна въ 
печати. Представляя все событ!е несчасмемъь незаелуженнымь и плодомъ однихъ 
происковъ, она какъ бы накидываеть, передъ публикою, тЪнь на характеръ 
Александра, а съ другой стороны прямо намекаеть на мнимую извЪетность автору 
самихъ виновниковъ удаленя Сперанскаго и вообще всзхъ подробностей такого 
Дфла, которое правительствомь до нынЪ всегда оставляемо было подъ покровомъ 
тайны и слишкомъ, какъ уже упомянуто выше, близко къ нашей эпох%, чтобы 
частное лицо дерзало, безъ особаго призвашя и, вфроятно, и безъ достаточных 
БЪ тому свёдЪнШ, приподнимать всенародно край этого покрова. 

„3) Говоря о представленномь Сперанекинь въ 1810 г. финансовом 
планф, авторь пишетъ, что этотъ планъ: «принесъ величайшую пользу и прино- 
сптъ ев до сихъ поръ, предварительнымъ разсмотрьвемь смтъ и посл довательною. 
повфркою издержекъ въ тосударственномь контрол, который быль страшенз 
при покойномь баронь Б. Б. Кампенаузенть, человъкль съ необыкновенным умомь, 


`) „Рус. писалели и артисты“, 1890 г., 192—198. 
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дъятельностью, безпристрастиемь и правдивостью». Такую характеристику 
прежняю, выставленную какъ бы въ противоположность и въ укоръ 70с4%дую- 
щему и настоящему, равно какъ и самое мнфи!е, столь рЪзко произносимое о 
польз№ ифръ государственныхь, Государь Императоръ изволиль также признать 
вовершенно неприличными. 

„4) Въ означенной статьЪ приводится указъ 1816 г., которымъ Сперан- 
сый опредзленъ быль снова на службу въ должноеть пензенскаго гражданекаго 
губернатора, но приводится не подлинными словами, а будто бы въ вид извле- 
чения ею содержаня, которое, между тФиъ, представлено совершенно ире- 
вралтно. Такъ въ указВ сказано, что не оказалось <убъдительныхь причину къ 
подозрьнямз> на Сперанекаго, тогда какъ въ стать напечатано, что, по про- 
изведенному слЪдетвю (сихъ словъ совоёмъ нётъ въ указЪ) «обвиненя оказа- 
дись неоснователными“. Такое искажеше словъ и смысла высочайшаго указа, 
ВЪ 6806 время тласно обнародованнаго, а теперь приводимаго, какъ историчесвый 
цитать, въ иномъ совсвмъ вид, представляется, какъ Его Императорское Вели- 
чество изволилъ выразить, столько же дерзкимъ, сколько и предосудительнымъ. 

„Наконецъ 5) Приводя частный разговоръ свой съ Сперанекимъ о постигнув- 
шемъ его въ 1812 г. несчастш, авторъ влатаетъ въ уста покойнаго графа слЪ- 
дуюпия слова: ‹Если бъ я быль въ фамильныхь связахъ еъ знатными родами, 
то, безъ сомнфвя, дзло приняло бы другой оборотъ. Ёто хочетъ держатьея въ 
свт, тотъ долженъ непремнно стать на якорв изъ обручальнаго кольца». 
Государь Императоръ изволиль при этомъ изложеши замфтить, что если слова, и 
и были точно сказаны въ минуту откровенной и не совсвуъ, можеть быть, 
осторожной бесЪды, то, вЪрно, уже не для оглашеншя ихъ передъ современною 
публикою: & посему нельзя допускать, чтобы память тосударственнаго человъка, 
тавъ сказать вчера еще оставившаго поприще, а съ тфиъ виЪотв, въ нЪ$кото- 
ромъ отношенш, и самый образъ дЪйствьЙ правительства, были поносимы припи- 
вывашемъ первому подобныхь мн. 

„ Велздетве вовхъ сихъ замфчай Его Императорское Величество высо- 
чайше повелёть изволиль сдьлалть автору приведенной статьи строий за 
нее выловоръ“ *). 

Насколько страшенъ быль комитеть для цензоровъ, какъ онъ терроризиро- 
валь ихъ, можно видЪть, напримвръ, изъ слвдующихъ строкъ письма одного изъ 
петербургекихь знакомыхъ Погодина: — „здфеь цензура дошла до того, что на- 
дняхъ не пропустила объявлеше въ „СЪв. Пчель“ о книг Куторги ‹Иеторя 
Аеинской республики»... Затлаве казалось револющоннымъ... Ваше цензурное 
привидфше, вампиръ съ обагренными пальцами, для меня противно. Впрочемъ, 
и здвеь разъ Елатинъ не пропускалъ, что картофель боленъ. Пожалуй и здфеь 
можно видЪть хулу противъ промысла“ °). 

Ёъ этой же энохв относится очень любопытная, просто анекдотическая запись 
Никитенка: 

„ДЪйствя цензуры превосходятъ всякое вфроят!е. Чего этимъ хотятъ достиг- 
нуть? Остановить дЪятельноеть мысли? Но вфдь это все равно, что велЪть рЪкЪ 


У „Рус. Старина“, 1871 г., ХГ, 520—522. 
) Н. Барсуковъ, н. с. 1Х, 288—284. 
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плыть обратно. Вотъ изъ тысячи фактовъ нЪкоторые самые све. Цензоръ 
Ахматовъ остановиль печатан!е одной ариометики, потому что между цифрами 
какой-то задачи тамъ помфщенъ рядъ точекъ. Онъ подозрвваеть здфсь какой-то 
умыселъ составителя ариометиви. 

„Цензоръ Елагинъ не пропустиль въ одной ‘географической статьв м%ета, 
гдз говорится, что въ Сибири Фздятъ на собакахъ. Онъ мотивировалъ свое за- 
прещеше необходимостью, чтобы это изввете предварительно получило подтверж- 
деве со стороны министерства внутреннихъ дЪлъ. 

„Цензоръ Пейкеръ не пропустиль одной метеорологической таблицы, гдЪ 
числа меяца означены по старому и по новому стилю обыкновенно принятою фор- 


по стар. стилю 


МУЛОЮ: по нов, стилю. ОНЪ Потребовалъ, чтобы наверху черточки стояло #0 но- 
в0му стилю, & слово по старому— внизу. Таблицы, между твиъ, какъ состоящия 
изъ цифръ, представлены были на разсмотрзне уже по напечатани;, такъ какъ 
нельзя было предвид$ть, чтобы онв могли подвергиуться запрещен. Издателю 
предотояло вновь все печатать. Онъ обратился къ попечителю и, наконецъ, тотъ, 
по долгомъ и глубокомъ размышлени, насилу согласился разрфшить, чтобы таб- 
лицы остались въ первоначальномь вид“. 

„Я заходиль въ цензурный комитетъ. Чудныя дфла дфлаются тамъ. На- 
примзръ, цензоръ Мехелинъ вымарываеть изъ древней истори имена возхъ ве- 
ликихъ людей, которые сражались за свободу отечества или были республикан- 
скаго образа мыслей—въ республикахъ Грещи и Рима. Вымарываютея не раз- 
сужденя, а просто имена и факты. Такой ужасъ навелъ на цензоровъ Бутурлинъ 
съ брамей, т. в. съ Корфомъ и Дегаемъ“ "). 

Надо-ли говорить, какъ терроризированы были литераторы. Въ цитирован- 
номъ уже письмв погодинскато знакомато находимъ: „въ ПетербуртВ теперь р%- 
шительно паническй страхъ между литераторами“. „Ужаеъ овладфлъ вефии мн- 
слящими и пишущими. Тайные доносы и пипонство еще боле усложняли д%ло. 
Стали опасаться за каждый день свой, думая, что онъ можетъ оказаться послвд- 
нимъ въ кругу родныхъ и друзей“... °). 

Сифльчаки пробовали р. публику о своемъ положенш, и плати- 
лись за это. Какъ-то даже „В%домости С.-Петербургской Городской Полицш“ 
напечатали увфдомлеме нЪкоему Покорклинскому. о непоявлеши ето статьи „по 
причинамъ оть редакщи независящимь“. Бутурлинъ быль уже здЪвь... 

„Вомитетъ, — писалъ онъ Уварову, — имя въ виду прямо относящееея 
&Ъ настоящему вопросу извфотное в. в — ву изъ отношеня г.-ад. кн. Мен- 
шикова отъ 7 марта сего тода, высочайшее воспрещеше пропускать въ пе- 
чать выраженя, намекающия на цензурную строгость, — воспрещене, посл до- 
завшее собетвенно въ намзрени пресфчь протесты противу цензуры, нерздко по- 
являви!еся въ перодическихь издамяхъ въ двуемысленныхь оборотахъ рЪ%чи; 
какъ-то: «журналь прекратился отъ независящихъ отъ него обетоятельетвъ> или 
«изуЪнилъЪ направленше по причинамъ, противу которыхъ не устоитъ никакое да- 
роваше› и т. п. находильъ, что дозволенное къ напечатан въ 174 № <По- 
лицейскихь В%домостей> изречеше было, до воспослдованя вышеуломянутаго 


5) ее ь. „Рус. Старина“, 1890 г., ГУ, 31—32; П-400. 
2) Д. Никитенко, „Дневникъ“, „Русск. Старина“, 1890 г ‚ |, 385 
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воспрещеня, уевоено, такъ сказать, журналами для выраженя прямого намека на 
етрогость цензуры. Соотвфтетвенно съ симъ и для избфжашя подобныхъ случаевъ 
на будущее время, комитетъ полагалъ предоставить вашему фятельству подтвер- 
дить, вообще, по веему цензурному вфдометву, чтобы впредь не были дозволяемы 
кЪ напечатано тавя объявлевшя или статьи, которыя двуснысленною формою своего 
выраженя могли бы подаль поводъ къ толкованию ихъ въ видф намека на строгость 
цензуры. 

„Означенное положене комитета Государь Императоръ высочайше утвердить 
соизволил, прибавив собетвенноручно, что отказы, подобные вышеприведенному, 
не слёдуеть и печатать, такъ какъ это дфло частное между редакторами и с0- 
чинителями и отнюдь не касается до публики ‘). 

15 ноября Бутурлинъ писалъь гр. Уварову: „При раземотрьви пом щенной 
въ десятомъ нумерз „Москвитянина“ повфети Даля, подъ назвашемь „Воро- 
жейка“, въ которой разсказываются фазныя плутни и хитрости, употребленныя 
цыганкою проходившато черезъ деревню табора для обмана простодушной крестьянки 
и покражи ея имущества, комитеть 2 апрфля остановился на заключени этого. 
разеказа, гдЪ прибавлено: «На деревнф сдфлалась тревога, кто дома быль изъ. 
мужиковъ, кинулись верхомъ по Чардынекой дорогф,—но табора уже съ утра и 
слвдъ простылъ. Кидались по сторонамъ, наконець, заявили начальству—т%мъ, 
разумВется, дЪло кончилось, но бФдная Марья лишилась забавнымъ образомъ всего 
приданаго своего и всхъ подарковъ мужа». Находя, что двусмысленно выра- 
женный въ словахъ: «заявили начальству—т%Ъиъ, разумфется, дзло кончилось > — 
намекъ на обычное, будто бы, бездЪйстве начальства, ни въ какомъ случаВ не 
слфдовало пропускать въ печать, комитеть полаталь сдЪлаль цензору, пропу- 
етившему эту неумстную остроту, строгое зам чаше. Таковое заключене коми- 
тета Государь Императоръ высочайше изволилъ утвердить“ °). 

Никитенко по этому поводу запиваль въ своемъ „Дневник“: „Бутурлинъ 
дЪйствуетъ въ качествь предевдателя какого-то выешато негласнато комитета въ 
цензурВ и дзйствуеть такъ, что становится невозможнымь что бы то ни было 
писать и печатать. Вотъ недавнй случай. Далю запрещено писать. Какъ? Далю, 
этому умному, доброму, благородному Далю! Неужели и онъ попаль въ комму- 
нисты и сощалисты? Въ „МосквитянинЪ“ напечатаны его два разсказа. Въ одномъ 
изъ нихъ изображена цыганка-воровка... Бутурлинъ отнесся въ министру вну- 
треннихь дфль 6ъ запросомь, не тотъ-ли это самый Даль, который служить у 
него въ министерствВ? Перовсый призваль къ себ Даля, выговориль ему за то, 
что, дескать, охота теб писать что-нибудь, кром бумагь по служб, и въ за- 
ключеше предложиль ему на выборъ любое: пивать-—такь не служить; служить— 
такъ не писать“ 3). 

Вскорз же „Казакъ Луганеый“ быль переведенъ въ Нижн!й- Новгородъ на 
исто управляющаго удфльной конторой... Когда онъ увидфль свое имя выста- 
вленнымъ въ числф сотрудниковъ „Москвитянина“ на 1849 г., то провиль По- 
година немедленно снять его во избЪжане новыхъ неприятностей... 

Отремлене къ охраненцо русскаго общества отъ всего, маломальски близкаго 


:) „Цензурныя дла е{е.“, № 1, т. И, 487—440. 
?) Н. Барсуковь, н. е.. [Х, 987. 
3) „Рус. Старина“, 1890 г., М, 386. 
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къ европейскимь событяиъ, приводило инотда въ особенно комичнымъ предпи- 
ванямъ. Тавъ, еще въ началв 1847 года, въ Москв®, вышла поэма „Бренко“ 
нЪкоего (С. Костерева. Бутурлинъ обращалъ внимане Уварова на одно ея 
уъето: 


„Ето (счаст1е) познали вЪфкъ. иной, 
Иной народъ и. поколЪнья: 
Смирились сильные земли 

И благу въ жертву принесли 
Свое величье, власть, княженья!“ 


›Хотя—писалъь онъ—означенная поэма была ‘раземотрна цензурою еще до 
смутныхъ происшествй на ЗападЪ, гд% неустройства, безпорядки и бЪдетвя воя- 
катго рода обнаружили всю безразсудность анархическихь теор, къ уничтожению 
законныхъ властей клонящихся; но какъ проявлеше подобныхъ мыелей ни въ 
какое время не слдовало допускать въ нашей литературЪ“, то предлаталось цен- 
зору едфлать строгое зам чане *)... 

Вов начала коммунизма были усмотрзны также въ народномь пЪеенникз, 
„Руссый Гудочникъ“, особенно въ пфен® „Кузнець“, тдз были тавя строфы: 


„Богачъ золотомъ гордится 
И не терцитъ б$дняка, 
А бЪднякъ день-ночь трудится 
Изъ насущнаго куска... 
Тукъ, тукъ! 
Въ десять рувъ 
Прударимъ, братцы, вдругъ! 
Богачъ бфднымъ богатфеть, 
Знай, трудись, не говори! 
А глядишь, не пожалеть, 
Хоть я съ голоду умри! 
Тукъ, тукь! и проч. 
ДЪлалть нечего, трудами 
Будемъ горе прогонять, 
Знать, скупыми богачами 
Намъ на свфтЪ не бывать! 
Тукь, тукь и проч.“ 


„КромВ того,—сообщалъ комитеть—что стихи ии выражаютъ и нелфпую 
иыель и совершенно несвойственное народному нашему характеру чуветво, и что 
изъявлен!е подобныхъь понят, какъ могущихь возбудить непрязненное и даже 
завистливое чуветво въ нижнемъ классв къ людямъ боле зажиточнымь, ни въ 
какомъ случаЪ нельзя дозволять къ печати, а тЪмъ менфе слВдовало пропускаль 


приведенную пЪень въ книжек именно для низшаго сословя предназначенной“ °). 


1) „ПШукинсюй еборникъ“, М., 1902 г., 1, 309. 
2) [у4ет, 811. 
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Мобилизащя цензурныхь комитетовь Небывалое общественное подавлене. Любопытное 
письмо Ив. Кир%евскаго. Характерная каррикатура. 


Вевиъ цензурнымь комитетамъ было теперь очень и очень нелегко справ- 
$ ТЯТЬЕЯ 6Ъ массою работы, о взникавшей благодаря перечитываню матерала по н*- 
` скольку разъ, а петербургевый комитет прямо изнемогалъ, и предефдатель его такъ 
} просилъ Уварова объ увеличении штата: „При увеличивающихся занат1яхъ цензоровъ 
по перюдическииъ изданямъ, разсмотрьше которыхЪ требуетъ теперь гораздо боле 
времени и значительно усиленнаго ввиманйя, цензорамъь нфтъ никакой физической 
возможности исполнять съ усифхомъ требовашя по разсмотрфнию рукописей“ '). 

Молодежь особенно стала спешализироваться на уловлени истиннато смысла 
безцвфтныхь статей журналов, думая въ нихъ найти хоть что-нибудь для удо- 
влетворешя своего иятущатося духа. Уваровъ отвЪчаль на это приказан!емъ уни- 
верситетамъ совершенно прекратить выписку журналовъ и газетъ... 

Словомь, къ декабрю надъ обществомь повисла непроницаемая свинцовая 
туча. „ТЪ, которые уже склонялись въ тому, чтобы считать мысль въ числ 
человЪческихъ достоинетвъ и потребностей, теперь — записываеть Никитенко— опять 
обратились въ беземыелью....... произволъ—въ апогез: никогда еще не почитали 
его столь законнымъ, какъ нынф..... Наука блёднфеть и прячетея. НевЪжество 
возводится въ систему. Еще немного—и все, въ течеше полутораста лётъ созданное 
Петромъ и Екатериной, будетъ въ конецъ низвертнуто, затоптано... И теперь уже 
простодушные люди со вздохомъ твердятъ: «видно наука, и впрямь, д%ло 
нъмецкое, а не наше». 

» Теперь въ модв патротизиъ, отвергающий все европейское, не исключая 
в. науки и искусства, и увзряющ, что Росйя столь благословенна Богомъ, что 
р. проживеть безъ науки и искусства. Патроты этого рода не имфють поняя 
р объ истори и полагаютъ, что Франшя объявила себя республикой, а Гермавя 
в бунтуеть отъ того, что есть на свфт® физика, хишя, астроношя, поэз1я, живо- 

пись и т. д. Они точно не знаютъ, что такое была Византиа..... въ ней наука и 
РТ искусство были въ страшномъ упадеф..... Видно по веему, что дЪло Петра В. 
| иметь и теперь враговъ не менфе, чВыЪъ во времена раскольничьихь и етр$лец- 
кихъ бунтов. Только прежде они не сифли вылЪФзать изъ евоихъ темныхъ норъ, 
куда загнало ихъ правительство, поошрявшее просвзщеше. Теперь-же вс под- 
польные, подземные, болотные тады выползли, услышавъ, что просвзщене заеты- 
ваетъ, цфиенфетъ, разлатаетея“ °). 
Страхъ и ужасъ, наводивииеся комитетомь 2 апрёля, не ветрьчали сочув- 
и стыя даже и въ людяхъ, во веемъ согласныхъ съ политическимъ курсомъ тото 
|! времени. Воть что пиваль Погодину М. А. Дмитиевъ, достаточно извёстный 
в: своей „юридической“ —по-пробту, доносительной поэзей по адресу Бълинскато: 
„Мн сказывали, что будто Голохвастовъ запретиль вату статью. Да что же 
3 это такое... До чего же, наконець, хочеть онъ довести нашу литературу и чело- 
й въческую мысль русскаго человзка? Неужели мы одни во веемъ и лишены 
т права мыелить и печатать? Ибо цензура Голохвастова равняется запрещенно пе- 


} “ 


чатать...“ °). Въ другомъ его письмв находимъ: „Никогда запрещеше мыели 


“А” : 1) Н. Барсуковъ, н. в., 1Х., 989. 
Я 2) „Дневникъ“, „Рус Старина“, 1890, И, 389, 391—399. 
: *) Н. Барсуковь. н. с. [Х, 985. 
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не доходило до этой степени! Насъ надувають знашями, кавъ пузырь; а посл 
его и завяжуть, чтобъ они не выскочили наружу. Никогда этого не было“ *). 

Самъ Потодинъ, несмотря на свою сугубую блатонамренноеть, мучился цен- 
зорами „Москвитянина“ и въ конц® концовъ рфшиль . обратиться лично къ го- 
сударю съ жалобой на лютость цензуры. Когда объ этомъ намфреши узналъ 
Ив. КирЪевоюмй, то онъ написаль ему письмо, имфющее большой интересъ для 
характеристики тогдашнихь его воззрЪний: 

„Ты пишешь ко мнЪ, что не худо бы литераторамъ предетавить адресъ 
императору 0бъ излишнихь и стфенительныхь дЪйстмяхь цензуры. Сначала я 
оставилъ эту мысль безъ большого внимая, какъ несбыточную. Потомъ, однако, 
когда я обдумаль твой характеръ, и что у тебя часто отъ первой мысли до дфла 
бываетъ полшага, —тотда я испугалея и за тебя, и за дЪло. Подумай: при 
теперешнихъ безтолковыхъ переворотахьъ на запад время-ли подавать намъ адресы 
о литературв? Конечно, цензурныя стфенешя вредны для просвфщеня и даже для 
правительства, потому что ослабляютъь умы безъ всякой причины; но вс эти 
отношеня ничего не значать въ сравнеши съ текущими важными вопросами, ко- 
торыхъ правильнаго рёшеня намъ надобно желать отъ’ правительства. Не велика 
еще бла, если наша литература будетъ убита на два или на три года. Она ожи- 
ветъ опять. А между тВмъ, подавать просительные адресы въ теперешнее время 
значило бы поставить правительство во враждебное или, по крайней мрЪ, въ 
недоврчивое отношене къ литерторамьъ, что гораздо хуже, потому что можеть 
повести къ елЪдетыямъ неправильнымь и вреднымъ. Правительство теперь не 
должно бояться никого изъ блатомыслящихъ. Оно должно быть увфрено, что въ 
теперешнюю минуту мы вс№ готовы жертвовать всфми второстепенными интересами 
для того, чтобы только снасти Россо отъ емутъ и безполезной войны. Мы должны 
желать только того, чтобы правительство не виъшало насъ въ войну по какой- 
нибудь прихоти или по дружбВ къ какому-нибудь шведскому или... королю; чтобы 
оно не пошло давить нашихъ словенъ вмЪств съ нЪзицами; чтобы оно не возму- 
щало народъ ложными слухами о свобод и не вводило бы никакихъ новыхъ за- 
коновъ, покуда утишатся и объяснятея дфла на запад, чтобы, напримёрь, оно 
не дфлало инвентарей къ помфщичьимь имфыямъ, что волнуеть умы несбыточ- 
ными предположенями; чтобы оно не позволяло фабрикамъ безъ веякой нужды 
заводиться внутри городовъ и особенно отолиць, когда он съ такою же выгодою 
могуть стоять за нфоколько вереть отъ заставы, и пр., и пр. Впрочемъ, веего въ 
письмв не перескажешь“ °). 

Въ заключение не могу не сказать нзоколькихЪ словъ объ очень остроумной кар- 
рикатур%, ходившей, какъ разъ въ концё 1848 г., по рукамъ и даже тдф-то тайно 
продававшейся. Были нарисованы три бутылки: одна съ шампанскимь; пробка выло- 
лвла и въ искристомъ фонтан изъ бутылки выбрасываются корона, тронъ, конститу- 
щя, король, принцы, министры... Это —Франщя. Другая съ чернымъ густымъ пивожъ, 
изъ мутной влаги котораго выжимаются короли, гросгерцоги, терцоги ефе. Это—Гер- 
маня. Третья бутылка съ русскимъ изнникомъ. На пробк%, крёико обтянутой прочной 
бечевкой, наложена казенная печаль съ олломъ... Это— тогдашняя Росайя... ор 


Ъ) дет, 395. 
2} лает, 303—304. Е г 
3) М. А. Корфь, „Изъ записокъ“, „Рус. Старина“, 1900 г., Ш, 569. 


1849 годъ. 


Забвен!е ‘смутному времени и понизовой вольниц%. Заключен!е въ крфпость 
Ю. 0. Самарина. 


П»ятельность комитета 2 апрзля въ 1849 т. выразилась прежде веего въ 
выговорЪ цензору, пропустившему статью С. М. Соловьева о емутномъ времени 
въ первомъ нумерв „Современника“. По предложению Бутурлина, Уваровъ пред- 
пивываль предеЗдателю петербургекаго цензурнато комитета: 

„Не входя въ критичесяй разборъ самой статьи и не встрЪ%чая въ ней ни- 
чего предосудительнаго по духу ея изложеня, нельзя, однако, не остановиться 
на слздующихь помфщенныхь въ ней цитатахъ. 

„Мы видфли, какой былъ характеръ возетаня с верной страны и кто стоялъ 
подъ знаменами Болотникова; пришедши подъ Москву, Ролотниковъ тотчасъ объ- 
явилъ цфль и характеръ своего возеташя; въ столицв явились отъ него листы 
съ воззвашями въ вамому низшему слою народонаселеня: «‹И велят, —пишетъ 
московское духовенство къ областному, —боярскимь холопамз побиватиь свои 
боярз и жены изз, и вотчины и помъетья из сулят; и итынямз и безы- 
меннымз ворамъ велят зостей и всъхз торювыхь людей побивалти и животы 
изъ рабити; и призываютзь из, воровз, кз себъ и тотятз имз давать бояф- 
0тво м воеводство, и окольничество, и дьячество». Палфе: ‹Послз этого 
успвха самозванець и Лисовсюй пошли далфе, приближаясь къ столицф, и вездь 
находили союзниковъ: они находили ихъ въ черни, обзявивь крестьянамъ, что 
они вольны захвалывалиь земли 10спод5 своилз, служившихь Шуйскому, вольны 
даже жениться на дочеряхь зосподскилз>. Подобныя подробности, составляя 
доетояне истори, могутъ, конечно, въ такомъ сиыслз входить въ составъ спе- 
щальныхь трудовъ по сей части, инъющихъ свой особый кругъ читателей, но по- 
иъщене ихъ въ журналв, расходящемея въ большомъ количествв и во воЪхъ 
власвахъ народа, нельзя не признать ни полезнымъ, ни соотвЪтствующимь цфли 
подобныхь изданшй. Въ исполнеше послздовавшаго по сему предмету высочай- 
шаго повелзвя, покорнзйше прошу в. пр—во сдЪлать пропустившему означенную 
статью цензору соотв тетвенное вразумлене“ ‘). 

Аналогичное д%ло возникло и по поводу статьи, описывающей обряды 
крестьянъ Царевококшайскаго уфзда и напечатанной сначала въ „Казанскихъ 
Губернекихь ВЪдомоетяхъ“, а потомъ въ „ВЪдомостяхь Московской Городской 
Полици“. Тамъ комитетъ не одобрилъ одной народной пЪени: 


1) „Сборникъ постановлений ес“, 256—257. 
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„И широко Волга разстилалася, 
Оъ крутымъ берегомь сравнялася; 
Со желтымъ пескомъ сомфшалася; 
Подняла Волга вов горы, долы; 
Оставляла одинъ мягюй лугь; 

На тотъ лужокъ, на зелененьмй 
Соходилися люди добрые, 

Люди добрые да хороше — 

Все разбойнички-душегубнички. 
Они думали думу крЪикую, 

Думу крЪикую за единое: 

Мы пойдемъ-ка на большой базаръ, 
На большой базаръ, на большу пристань; 
Купимъ-ка, братцы, легку лодочку, 
Легку лодочку, самолеточку. 
Хорошо лодка изукрашена, 
Молодымъ гребцамъ изусажена, 
Грянемъ, братцы, на ту сторону, 
На ту сторону, въ нову слободу; 
Зайдемъ-ка мы во царевъ кабакъ, 
Купимъ-ка мы зелена вина, 
Зелена вина полтора ведра; 
Оложимся мы по рублику, 

Какъ по рублику съ полтиною“. 

„Эта пеня, —по мн®ыю комитета,—какъ будто бы инфющая предметомъ 
прославлеше порочнаго удальства, хотя и могла бы допущена быть въ какомъ- 
либо спещальномъ сборник, исключительно предназначенномъ для матераловъ, 
изображающихь древый бытъ и характеръ народа, но понфщевше подобныхь про- 
изведешй въ газетахъ, ежедневно обращающихея во веёхъ, а въ томъ числв и 
вЪ самомъ низшемь сословш, доступномъ; при етепени своего образовавшя, вея- 
кимъ вмяшямъ, не можеть быть одонускаемо; почему онъ и положиль сдфлать 
(чрезъ министра внутреннихъ дфлъ) соотвфтетвенное вразумлеше редакщяиь „Ёа- 
занскихъ Губернекихь Въфдомостей“ и „Московекихъь Полицейскихь Вфдомостей“. 

Гораздо крупнфе и многообразие дфло Ю. ©. Самарина. 

Служа въ Ригв при губернаторв А. А. АракчеевЪ, Самаринъ быль очень 
недоволенъ его „н%мецкой политикой“ и вотъ въ результалв, по цруфздВ въ 
Петербургь, написаль и пустилъь въ обращенше съ рукъ на руки свои „Рижешя 
письма“ “). Горячо и довольно рзко въ нЪкоторыхъ метахъ выраженныя мысли 
ето, какъ и слфдовало ожидаль, произвели шумъ. „Пиеьиа“ шибко ходили въ 
высшемъ кругу и, конечно, не избфгли комитета 2 апрфля... Въ результатв 
5 марта Самаринъ сидфлъ уже въ Петропавловской крФпости, сначала даже въ 
казематв. Вотъ что пишеть объ этомъ его братъ, Д. 6.: 

„17-го марта, въ 9 часовъ вечера, явилея въ крёпость фельдъегерь и по- 
везъ Ю. 0. прямо къ государю въ зимы дворецъ. Императоръ Николай при- 
НялЪ его наединз въ своемъь кабинетв. Въ тотъ же вечеръ, вернувшиеь домой, 
Ю. 0. записалъ слова, сказанныя ему тосударемъ. Приводимъ ихъ въ точности, 
сотласно собственноручной его записи: «Государь: Понимаете-ли вы ваше поло- 
жен!е? — Сознаю, государь, что я виноватъ.—Въ такомъ случа, по русской по- 


1) Они вошли въ УП т. его сочиненйй, изд. 1889 г. 


словицф, повинной головы и мечь не сЪчетъ. Я быль всегда другомъ вашихъ 
родителей и васъ хотЪлЪ не казнить, а спасти; теперь садитесь. Понимаете-ли 
вы, въ чемъ вы виноваты? Вы были посланы съ поручешемъ отъ вашего началь- 
ника и вы исполнили его, какъ я хочу думать, добросовЪстно; но рядомъ съ 
этимъ вы вели записки и вносили въ нихъ свои суждешя о предметахъ, которые 
до ваеъ не касались. Въ этомъ еще нфтъ грфха; что человзкъ думаетъь и пи- 
шетъ про себя, тому вудья одинъ Богъ. Но вы пошли далфе: вы составили изъ 
своихъ записокъ книгу и сообщили ее своимъ близкимъ знакомымъ, какъ вы пи- 
‘али въ первомъь своемъ рапорт, а во второмъ вы высчитали 18 человЪкъ. 
Удивляюсь, что у васъ столько друзей: Я живу дольше васъ и нашель ихъ не 
болфе трехъ, которымъ я могу говорить все отъ души. Н№которые изъ вашихъ 
друзей оказались недостойными вашей довфренности. Это уже было преступлене 
противъ служебныхь обязанностей вашихъ, и вы сами знаете законы лучше меня; 
вы знаете, чему это васъ подвергало. Но я хочу думаль, что вы увлеклись автор- 
скимъ самолюбемъ, желашемъ блеснуть ученостью и умомъ, которымъ ваеъ ода- 
рилъ Богъ; но сообразили-ли вы, къ чему велъ вашъ поступокъ? Вы не давали, 
говорите вы, кошй съ вашихъ пиеемъ, но вы не запрещали брать ихъ, и ваша 
книга разошлась по рукамъ, такъ что теперь и я ее остановить не могу. Обра- 
щаюсь къ содержанию ея (государь взяль книгу въ руки). Не говоря уже о 
томъ, что многое въ томъ, что вы пишете, невзрно и лживо, что я могъ бы 
доказать однимъ словомъ ), вы, очевидно, возбуждали вражду нёицевь противъ 
русекихъ, вы ссорили ихъ, тогда какъ слфдуеть ихъ сближать; вы укоряете 
цфлыя сословия, которыя елужили взрно; начиная съ Палена, я могъ бы выечи- 
тать до 150 тенераловъ. Вы хотите принуждешенъ, силою сдфлаль изъ нфицевъ 
русскихъ, съ мечомъ въ рукахъ, какъ Матометъ; но мы этого не должны, именно 
потому, что мы хрисмане. Вы писали подъ вмяшемъ страсти; я хочу думать, 
что она была раздражена личными непраятностями и оскорблешями. Но вы на- 
падали и на правительство и на меня, ибо чтб правительство, что я— вее одно, — 
хотя я и слышалъ, что вы отдфляете меня отъ правительства, но я этого не 
признаю. Какъ вы можете судить правительство? Правительетво многое знаетъ, 
чего оно не высказываетъь до времени и держитъь про себя. Вы пишете: ‹еели 
мы не будемъ господами у нихъ> и т. д., т. е. если нфицы не сдфлаютея рус- 
скими, рубекле сдфлаются нфицами; это писано было въ какомъ-то бреду; русско 
не могуть сдфлаться нФмцами; но мы должны любовью и кротостью привлечь къ 
веб нЪфицевъ. Вы прямо ифтили на правительетво: вы хотЪли сказать, что со 
времени императора Петра Г и до меня, мы всё окружены н%зицами и потому 
сами нфицы. Понимаете, къ чему вы пришли: вы поднимали общественное мн не 
противъ правительства; это тотовилось повтореше 14 декабря.—Я перебиль ув%- 
решемъ, что никогда не имфль такого намфрешя.—Врю, что вы нанфреня не 
имфли, но вотъ въ чему вы шли °). Вась слдовало отдать подъ судъ и васъ 


1) „Осенью 1875 г. при чтеши Этой записки своему брату, Ю. ©., дойдя до этого 
мЪета, сказалъ: «тутъ я прервалъ государя, сказавши: я могу, государь, ошибаться, но 
сознательной и намфренной лжи въ моей книг% н$тъ». Д. Самарина. 


2) „Въ 1875 г. Ю. 0. добавилъ на словахъ, что государь при этомъ высказалъ, что 
его книга ведетъ къ худшему, чЪмъ 14 декабря, такъ какъ она стремится подорвать ло- 
вре къ правительству и связь его съ народомъ, обвиняя правительство въ томъ, что оно 
нащюональные интересы русскаго народа приносить въ жертву нзмцамъ“. ИО 
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судили бы, какъ преступника противъ служебных обязанностей вашихъ, противъ 
присяги, вами данной, противъ правительства. Вы сами знаете, что вы бы сги- 
нули навсегда. Много есть молодыхъ людей, которые пострадали за то же, кото- 
рыхъ я лично не знаю и не моту знать; но я ваеъ зналъ; я зналь про ваши 
способности, зналъ, что вы были воспитаны вашими родителями въ твердыхъ пра- 
вилахъ, и думалъ, что у васъ доброе сердце, и потому я васъ не хотЪль поту- 
бить. Я отослалъь васъ въ крфпость, чтобы вы имфли время наединз одуматься; 
я васъ не предаль суду, а посадилъ въ кр%пость, желая васъ спаети. Я сдё- 
лалъ это тою деспотическою влаетью, противъ которой, вЗроятно, и вы не разъ 
же возотавали. Вы стояли на краю пропасти. Случай далъ мнф возможность узнать 
человЪка достойнато '), котораго я глубоко уважаю; самъ Богъ вложилъ мнф въ 
сердце мысль послать его къ вамъ, чтобы испыталь васъ; я хотзль узнать, не 
ожесточились-ли вы. Онъ мн засвид$тельствоваль, что вы приняли наказание 
какъ должно, что у васъ доброе сердце; я не ошибся. Теперь вы должны совер- 
шенно перемвниться, служить, кавкъ вы присягали, взрою и правдою, & не на- 
падать на правительство. Мы всЪ должны такъ служить; я вамъ елужу не’ себф, 
а вамъ вовиъ; и я обязанъ наводить заблуждающихея на путь иетины; но я ни- 
кому не позволю забываться; я не долженъ этого по той же самой присяг®, ко- 
торой и я ввренъ. Теперь это дзло конченное. Помиримся и обнимемея. Воть 
вала, книта; вы видите; что она у меня и остается здЪфеь. — Государь, въ про- 
должеше всей жизни я буду стараться заслужить эту минуту. Пофзжайте теперь 
въ Москву и успокойте вашихъ родителей; пофзжайте завтра, если соберетееь; 
ступайте сейчасъь въ министру внутреннихъ дЪлъ и скажите ему, что я васъ от- 
пускаю. Въ МосквЪ мы, я надзюсь, увидимея, и тамъ вы узнаете, какой родъ 
службы я вамъ предназначиль. Вы будете служить въ МосквЪ, въ глазахъ ва- 
шихъ родителей; это для васъ лучше, чВмъ здфеь, гдв вы можете подвергнуться 
неприятноетямь и дурнымь влявямъ“ °). 


Слухи о закрыт!и университетовъ. Рашительная статья 'Давыдова и Уварова. Неудо- 
вольетв!е государя. Обвинительный актъ Уварова комитету 2 апр%ля. Исходь дЪла. 


Какъ разъ въ тотъ день, когда Николай Г беефдоваль съ Самаринымъ, 
надъ головой графа Уварова разразилась небывалая гроза, послфдемемъь которой 
и быль скорый его уходъ съ министерскаго поета... Этотъ инциденть настолько 
интересенъ и характеренъ, что я остановлюсь на немъ съ соотвфтетвенными подроб- 
ностями. 

Начало 1849 г. совпало съ такими ужаеными слухами, которые приводили 
въ трепеть людей самыхъ разнообразныхъ: предполагалось, какъ говорили веюду, 
совершенное закрыт!е университетовъ и возхъ вообще высшихъ учебныхъ заведений... 

Этоть необыкновенный проектъ предложенъ былъ Бутурлинымъ, увфнчаннымъ 
за сей славный подвигъь нФеколькими стихами въ извфетной пьес „В. Г. БЪ- 
линскй: 


:) Духовникъ государя, протопресвитеръ Бажановъ. 
2) „Сочиневя Ю. ©. Самарина“, изд. 1889 г., т. УЦ, ХС—ХСШ. 


Фанатикъ ярый Бутурлинъ, 
Который, не жалзя груди, 
БЪенуясь, повторялъ одно: 
„Закройте университеты— 

И будетъ зло пресфчено!“... 

О, мужъ. безсмертный! не воспёты 
Еще никфмъ твои слова, 

Но твердо помнить ихъ молва! 
Пусть червь тебя могильный гложетъ, 
Но сей совЪтъ теб поможеть 

Въ потомство перейти вфрнЪй, 
Чвмъ томъ истори твоей... 1) 


Надо-ли говорить, какъ встрфчалась эта надвигавшаяся реформа? Даже 
гр. Уваровъ, никогда не бывиий врагомъ образованя, лишь бы оно получалось 
„нормальными“, по его инфн, путями и способами— вид лъ въ подобномъ проект 
несомнЪфнное зло, не говоря уже о силв, которую за его счетъ забирали друге... 

Понимая, что все равно скоро придется оставить свой поетъ, ежеминутно 
шокируемый верховенствомь коуитета 2 апрфля и уже не соинфвавиийся въ 
немилости государя— Уваровъ рфшилея на очень отвфтетвенный шагъ. 

Въ мартовской книжЕЪ» „Современника“ появляется никфиъ не подписанная 
статья „О назначени русскихъ университетовъ и участи ихъ въ общественномъ 
образовани“. Авторомъ ея быль И. И. Давыдовъ, директоръ педагогическаго 
института, взрный слуга тянувшаго его министра, постоянный его апологетъ и 
восхвалитель. Редакторомъ же статьи и цензоромъ быль самъ Уваровъ... 

Не имфя возможности, да, пожалуй, и надобности приводить ее въ боле или 
мене полномъ вид, я ознакомлю читателей лишь съ вступлешемъ и заключе- 
немъ, изъ которыхъ будетъ ясна и вся статья, особенно, если вникнуть въ даль- 
нЪйше фазисы этого дфла. 

„Съ недавняго времени въ обществ начали обращаться мысли о преобра- 
зовашяхъ по части народнаго просвёщеня, въ особенности университетовъ. На Запад» 
страсть къ преобразовашямъ, недовольство своимъ состоящемъ, пренебрежене къ 
преданямъ — общий недугъ людей безъ прошедшато и будущаго, живущихъ для одного 
настоящаго. Для такихъ людей не существуетъ ни вЪра, ни законъ, ни права, ни обя- 
занности: они пользуются смутами, въ чаду властолюб1я и своекорыетя. Но въ пра- 
вославной и боголюбимой Руси блатоговз не къ Провид®ню, преданность Государю, 
любовь къ Росаи—эти святыя чувствованя никогда не переставали питать вехъ 
и каждаго; ими спасены мы въ тодины бЪдетый; ими возвышены на степень 
могущественн® шей державы, какой не было въ мрЪ историческонъ. Въ блато- 
дарственномъ умилеши къ Подателю вевхъ благъ и Самодержцу намъ остается 
ЛИШЬ ТОЛЬЕО наслаждаться этими блатами. Ложныя лишь только понят!я о томъ, 
что’ совершается въ нашихъ тлазахъ, производять недовольство существующимъ 
и несбыточныя мечты о нововведеняхъ. Достаточно показать назначеще и бла- 
тотворное участие русскиль университетовь в5 общественномь образовали, 
чтобы обнаружить легкомысяе поверхностныхъ мечтателей и уличить ихъ въ 
несправедливости. За правое дЪло будуть говорить история и статистика“. 


*) „Полярная ЗвЪ$зда“ на. 1859'г., книжка пятая, Лондонъ, 1859 г., 51—52. 
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Заканчивалась статья слёдующими словами: 

„Итавъ,—мыели объ университетахь, пускаемыя въ общественное образо- 
ване людьми поверхностными, уничтожаются историческими доводами и статиети- 
ческими выводами. Разливать благотворный евфтъ современной науки, немеркнупий 
въ вфкахъ и народахъ, хранить во’веей чистотВ и богатить отечественный языЕъ, 
органъ нашего правоелавя и самодержавия, содЪйствовать развит народной само= 
бытной словесности, этого самопознаня нашего иоцвфта жизни, передавать юному 
поколфню сокровища мудрости, оевященной любовью къ вр и престолу, — вотъ 
назначеше русскихь университетов» и участяе ижь в общественномз обра- 
зовани. Они, какъ иръ Бож, которому служатъ зерцаломъ, никогла не ста- 
рвютъ, а лишь только обновляются и совершенствуются. Подъ ихъ сфнйо’ вобни- 
тываются и ученые, и писатели, и мужи тосударственные. Отъ каоедръ универ- 
ситетекихъ разлизаетея свЪтЪ народнаго образовашя въ училища возхъ в дометвъ. 
Отсюда образованные, блатородные юноши ежегодно исходять на взрное служеше 
обожаемому Монарху“ '). 

По отзывамъ современниковъ, статья произвела сильное впечатлвн!е; жур- 
налъ ходиль изъ рукъ въ руки. 

Но вотъ черезъ н%Феколько’ дней, а именно 17 марта, Бутурлинъь пишетъ 
тр. Уварову: 

„При обозрзи нашей журналистики за текущй мартъ, комитетъ, высо- 
чайше утвержденный во 2-Й день апрфля 1848' года, остановился на помфщенной 
вЪ «СовременникВ», никфиЪъ не подписанной статьВ: ‹О значени русскихъ уни- 
верситетовъь и участш ихъ въ общественномъ образовани>. Въ стать сей авторъ, 
исходя отъ того, что ‹6ъ недавняго времёни въ обществ начали обращаться мысли 
© преобразоватяхъ по части народнато образован!я; въ особенности универеите- 
Товъ›,— выставляетъ себя поборникомъ’ сихъ высшихъ учебныхъ заведенй и ста- 
рается, защитивъ ихъ отъ мнимыхь ложныхь толковъ въ публик, доказать 
необходимость сохранешя оныхъ. Статья @я, по внышиему ея изложеню, нв 
иметь ничего предосудительнаго. Напротивъ, вездВ говоритея въ ней о привер- 
женности и блатодарноети къ правительству, о преданности тосударю, о любви 
къ Росаш и пр. Но если вникнуть во внутренний ея смысль, то явно, что 
здЪсь есть неумфетное для частнаго лица вифшательство въ дфло правительства, 
и, сверхъ того, подъ благовидною’ оболочкою сокрыта такая тайная мысль, вы- 
раженя которой отнюдь не надлежало допускать въ печати. Вефмъ въ Петербургв 
извъотенъ разнеспийся съ недавняго времени слухъ, что правительство имфетъ въ 
виду преобразовать университеты. Справедливъ-ли сей слухъ, или нЪтъ, но вдругъ, 
среди этого общато товора, является въ печати, передъ болышою массою жур- 
нальныхЪ читателей, статья, тдф—какъ-бы въ отвзтъ на приписываемое прави- 
тельству намвреше— университеты защищаются противъ порицаюй, пускаемыхъ 
«въ общественное инзе> людьми повертностными, гдЪ частное лицо принимаетъ 
на себя разбирать и опредфлять, тономъ законодателя, сравнительную пользу 
учрежден тосударетвенныхь, каковы университеты и друмя учебныя заведения; 
гдЪ оно впередъ уже вошетъ противъ веякихъ преобразовавй и всякаго къ нимъ 
прикосновен!я; гд%, наконець, въ числ оправдаюмй противъ выведенныхь имъ же 


т) „Современникъ“ 1849 г., ХГУ, 37—46. 
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самимъ порицан!й, то же частное лицо дозволяеть себ разныя странныя непри- 
лия, напримръ, приведене—въ вид факта, ^относящагося къ похвалф уни- 
верситетовъ,—что въ нихъ значительно уменьшилоеь нынф число учениковъ изъ 
духовнаго званя, какъ бы зване ве было разсадникомъь людей зловредныхъ. 
Комитеть не оспариваетъ, что ии разсужденя мотли бы быть представлены отъ 
автора на блатоусмотрье высшаго начальства въ. видЪ скромныхъ желанй че- 
ловфка, почитающато себя близко знакомымъ съ этимъ дфломъ. Но то, что при 
семъ направлени могло бы быть признано въ нихъ благонам$ реннымь, принимаетъ 
совсфиъ иной видъ, являясь въ печати, №Ъ журналз. Такое предане вопроса 
правительственнаго на судъ публики, такой призывъ ‘къ общественному миЪнтю, 
предетавляютъ явлен!е столь же новое, сколько и нетерпимое въ общественномъ 
нашемъ устройствв. Если допускать подобныя статьи, то не будетъь предначер- 
тай правительства, которыя, сдЪлавшись какъ-либо извфетными публикЪ, не 
могли бы быть опровергаемы въ вид возражешй противь мнимыхь частные» 
инфн, а тогда журналы поставятъ себя судьями вопрововъ тосударетвенныхь и 
выВето того, чтобы-—какъ въ сей же стать сказано— «за правое дЪло стояла 
исторя,> за свое дЪло будеть проповздывать журналистика. Въ этомъ точно 
смыслВ, какъ дошло до свфдЪвыя членовь комитета, статья я понята и оцзнена 
уже и многими въ нашей публик, обратившей на нее особенное внимаше именно 
по связи съ вышеупомянутыми слухами. Велздетв!е сего комитетъ полагаль пре- 
доставить вашему с1ятельству, съ одной стороны, привести въ извЪфетноеть сочи- 
нителя означенной статьи, а съ другой, поставивъ въ виду редакторамъ вовхъ 
вообще журналовъ и «Современника» въ особенности, а также и цензорамъ, что 
правительство съ неудовольетыемь видфло появлеше сей статьи въ печати, вну- 
шить имъ, чтобы впредь ничего подобнаго не было допускаемо. Таковое заклю- 
чене комитета Государь Императоръ, собетвенноручною на журналв онаго резо- 
лющею, изволиль 16-го сего марта утвердить, изъявивъ съ симъ вмфотЪ выео- 
чайшую волю ‹знать, какз се мозло быть пропущено? › 

„Сообщая о сей высочайшей волв вашему слятельству для зависящато испол- 
нен1я, покорнзйше васъ, милостивый государь, прошу почтить меня увфдомлешемъ, 
какъ объ имени сочинителя статьи, такъ и по содержанию сдвланнаго Государемъ 
Императоромъ вопроса“ ‘). 

Гр. Уваровъ понялъ, что несетъ за собой удовлетворене требовашй Бутур- 
Лина; не могъ онъ не сознавать и того исключительнаго положешя, въ которое 
вамъ быль поставленъ всей этой исторей. Очевидно, надо было продолжать дЪй- 
етвоваль рЪшительно. Р»шене подеказывалось само собою: нужно было бороться 
аналогичными средствами— причинить непраятноеть комитету, ставъ ближе къ го- 
сударю. И воть 21 марта Уваровъ представляегь очень необычный докладъ- 
письмо, въ которомъ даетъ волю чуветвамъ, накипзвшимъ за годъ своего неавто- 
ритетнато положения... 

„Пйствительный тайный совзтникъ Бутурлинъ сообщиль мнф заключеше 
комитета, высочайше учрежденнаго 2 апрфля 1848 г., о статьЪ, которая напе- 
чатана въ «Современник», подъ назвашемъ: «О значеши русскихъ университе- 
товъ и участи ихъ въ общественномъ образоваи›. Въ этому онъ присовокупилъ, 


1) В. Барсуковь, н. с., Х, 580—532. Курсивъ подлинника. 
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что выЪфетЪ съ утверждешемъ положеня комитета, Вашему Императорскому Вели- 
честву блатоугодно было изъявить высочайшую волю: Энать, какз @е момо 
быть пропущено. Поводомъ къ обвиняемой статьЗ, вакъ сказано въ самомъ ея 
началф, было то, что въ етоличномъь обществь начали обралиалться мысли о 
преобразовалияхь по части народнало просвьщеня; въ овобенноети универеите- 
товъ. Комитеть 2 апрфля, съ своей стороны, утверждает, что ‹вефиъ въ Пе- 
тербургв извЪетенъ разнеснийся съ недавняго времени с4ухъ, что правитель- 
ство имтеть в5 виду преобразовать университеты». Дйствительно, съ нЪкото- 
раго времени были раепространяемы въ здФшней столиц® подобные нелзпые слухи, 
и я смВю сказать, что отъ этого обстоятельства, отъ такой молвы нельзя было 
ожидать ничего благопрятнаго. Однако, я считалъь не заслуживающими серьезнато 
вниманя всё толки людей, незнакомыхъ съ сущностью учебнаго устройства; ибо 
инф должно было быть извЪетно, что въ кругу тосударственнаго управленя, пра- 
вительственная власть заключается единственно въ повелзшяхъ Вашего Импера- 
торскато Величества и въ исполнителяхъ священной воли вашей. Ваше Импера- 
торское Величество не изволили изъявлять мн Август®йшей мысли объ уничто- 
жени или преобразовами нашихъ высшихъ учебныхъ учреждений; напротивъ того, 
всегда блатодушно ободряемый снисходительнымь внимашемъ Вашимъ къ устрой- 
ству учебныхь заведешй министерства, я еще недавно удостоился слышать изъяв- 
ление столь драгоцфннаго. для меня удовольстья Вашего Величества на счетъ по- 
хвальнаго общато духа и порядка, сохранившихся и въ @е тяжкое время между 
обучающимея юношествомъ министерства народнаго, просвзщешя. Я позволилъ себъ 
еказаль, что ходивш!е по городу ложные слухи не могли произвесть дЪйств!е благо- 
праятное; и мн% извЪетно, что они уже проникли во внутренн!я губерни империи; 
что они успфли н$фкоторымъ образомъ потревожить тамъ умы жителей; что роди- 
тели опасаются за дальнфйшее существоване высшихъ учебныхь заведенй, а съ 
тЪиъ вмфстВ и за средетва къ окончательному образован дЪфтей своихъ. Эти 
не безвредные толки не ограничивались, однако, молвою о столичномъ говор; они 
нашли себ опору и подкрзплене въ подробной Зайискь, которая также стала 
ходить по рукамъ, которая направлена прямо противъ общей системы народнаго 
образования, принятой русекимъ правительствомъ со временъ Петра Великаго, и 
въ особенноети противъ нашихъ университетовъ, противъ ихъ существованя и 
пользы, которая, наконець, требуетъ уничтоженя всфхъ русскихъ университетовъ, 
оставляя только одинъ деритеюй неприкосновеннымь. Не утруждая Ваше Импе- 
раторское Величество представленемъ, которое въ н%®которыхъ видахъ могло 
бы показаться доносомъ, я и тутъ счелъ \достаточнымь ограничиться сло- 
веснымъ объяснешемъ по этому предмету съ генералъ-адъютантомъ гр. Орловымъ. 
Въ это время была инф представлена статья, появившаяся потомъ въ „Совре- 
менникЪ“,— статья, 65 которой не находится ни мальйшоло намека ни на 
эти толки, ни на слухи о намъретяхз правительства, о коихъ товоритъ 
комитетъ,— статья, написанная съ блатонамВренноет, съ нелицемврною предан- 
ностью правительству, ` съ знашемъь предмета и настоящаго положешя учебной 
части, наконецъ, съ любовью къ просвфщеншю истинному и благотворному. Обще- 
етвенное инфе учащихъ и учащихся нуждаловь въ скромной повзркВ и пояене- 
и— и я, не обинтясь, призналъ, что эта статья можеть содЪйствовать косвенно 
къ исправленю возбужденныхь въ публик превратныхъ толковъ и ошибочныхь 
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понятй. Комитеть 2 апрёля самъ принужденъ сказать и говорить, «что статья 
эта, по внъшнему ея изложено, не имфетъ ничего предосудительнато, что, на- 
противъ, вездВ товорится въ ней о приверженности и благодарности къ правитель- 
етву, о преданности къ государю, о любви къ Росси и проч.>. При веемъ томъ 
Еомитеть, вникнувь, какъ сказано въ отношеми дЪйствительнаго тайнаго еовфт- 
ника Бутурлина, 6в0 внутрений смысль ея, видить въ ней «неумфстное для 
частнаго лица визшалельство въ дЪфло правительства>.—Какой цензоръ или кри- 
тикъ можеть присвоить себ даръ, не доставпийея въ удфлъ смертному—даръ 
всевидъшя и проницаня внутрь природы и человЪ ка, —даръ въ выражешяхь пре- 
данности и благодарности открывать смыслъ совершенно тому противоположный? — 
Я вижу себя принужденнымь откровенно замфтить на это, что етремлеше, не до- 
вольствуясь видимымъ смыеломъ, прямыми словами и честно высказанными мыслями, 
доискивалься какого-то внутренняго емыела, видфть въ нихъ одну лживую 00о- 
лочку, подозрввать тайное значене, —что это стремлеше неизбфжно ведеть къ 
произволу и неправеднымь обвинешямъ въ такихъ намфреняхъ, которыя обви- 
няемому и на мыель не приходили‘). Такимъ образомъ, статью, написанную въ 
чистЬйшемъ духЪ, можно предетавить «вмьикительствомь частнало лима въ дъло 
правительства». Писалеля блатонамвреннаго, опровергающаго порицамя, пу- 
скаемыя въ общество людьми поверхностными объ одномъ изъ вопросовъ народ- 
наго образовашя и обученя, можно обвинить ‹в5 принятии тона законодателя, 
разбирающоело пользу зосударственныхь учрежден». Если писатель скромно и 
съ убъждешемъ человфка знающаго дЪло исчиеляеть пользу русекихъ универси- 
тетовъ и показываетъ, въ какой мёр$ устройство, данное имъ правительствомъ, 
соотвфтотвуеть благой ихъ цфли, то можно сказать про него ‹иио частини че- 
ловткз впередз уже вотетз противз всякитъь преобразовимй и всякаю къ 
нимз прикосновения». Когда духовное юношество удерживается въ предЪлахъ 
духовныхь учебныхь заведен, какъ отъ того, что заботливостю ихъ начальства, 
они поставлены нынф на высшую степень совершенства, такъ и отъ увеличив- 
шейся потребности въ молодыхъ людяхъ, основательно обученныхъ, для опредле- 
шя на мфста евященниковъ, то даже этотъ фактъ неоспоримый, значительно 
уменьшивиий число университетекихъ студентовъ изъ духовнато звашя, можно 
взять за основаше, чтобы наперекоръ очевидности взвести на автора ‹будто онъ 
духовное зване выдаетз за разсадникз людей зловредныхв> . Комитетъ 2 апрЪля 
признаетъ снова, «что аи разсуждевшя могли быть представлены на усмотр® ве выс- 
шаго начальства; что при семъ направлеши они могли быть ` признаны благонаи*- 
ренными». Потомъ, вопреки инзн!ю своему, представляеть эти блатонамфренныя 
разсужденя въ печати, какъ будто ‹иредащемь вопроса правительственнило на 
6405 публики». Опять нахожусь въ необходимости сказать откровенно, что статья 
блатонамвренная,—и комитеть самъ двукратно призналъ ее такою,— не можетъ 
оть ТОГО ТОЛЬКО, Что она напечатана, сдФлаться внезапно столь преступною, ка- 
кою потомъ она выставляетея. Въ заключене всего комитетъ полагаетъ поставить 
редакторамь вс75л5 журналовъ на видъ, что «правительство сз неудовольствемз 
видъло появленще сей стполтьи въ печати». За появлеше статьи въ печати отвЪт- 


1) Если бы гр. Уваровъ помнилъ эту простую истину не только при защит соб- 
ственной статьи!.. 
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ствуетъ цензура; если ею пропущено, чего пропускать не елЪдовало бы, то взы- 
скане должно дЪфлаться въ кругу ея начальства. Но выставлять замфчане, д%- 
лаемое цензурз, на видъ вм ‘редакторамь журналовз, которыхъ она должна 
удерживать въ предфлахь цензурныхь постановлевй, не значитъ-ли унижать пе- 
редъ ними ея достоинство и отнимать у нея спасительную власть надъ ними? 
Ежели напечатане въ журнал скроиныхъ разсужденй, которыя могли быть пред- 
отавлены начальству, выдается «за поставлеще окурналовъ в5 судьи вопросовз 30- 
сударственныхз», то ‘какъ назвать это осуждеше установленной отъ правитель- 
етва власти, которое ставить ее ‘на правежз предз зазетчиками и журна- 
листами? 

„ Государь! Статья въ «Современникв» была представлена инЪ и мною одо- 
брена. Кели за нее кто-либо долженъ подлежать отвЪфтственности, то эта, отв®тетвен- 
ность по совЪсти и закону, должна единственно пасть на меня. Въ такомъ положени 
вещей, когда, съ одной стороны, министерство, руководствуясь своими узаконешями 
и указашями начальства, носящаго открыто и законную отвЪтственность, дЪйствуеть 
вЪ опредЪленномъ кругу, а еъ другой—комитетъ, состоящий вн министерства, и 
безъ сношеня съ онымъ, не требуя никакихъ предварительныхь объясненй, и не 
имВюний въ виду никакихъ справокъ, дВлаеть свои заключения, кой по высочайшемь 
одобрени принимають силу закона, —недоумвн!я и столкновеня были и будуть не- 
избъжны. Въ течен!е цфлаго года я употребиль воевозможныя стараня, чтобы преду- 
предить подобных етолкновешя, и смиренно ожидая посл дотвй этого положен!я вещей 
на опыт, не утруждаль Ваше Императорское Величество преждевременными домо- 
тательствами. Эти усижя согласить по возможности два различныя направлешя и 
двЪ власти въ дфлЬ, по еебЪ уже трудномъ и тадательномъ, осталиеь, за силою 
вещей, тщетными. Нынф съ полнымъ убфждешемнъ и съ чистосердещемь, коимъ 
въ течеше шестнадцати лЪтЪ я всегда руководствовалея предъ Вашимъ Величе- 
ствомъ, осмзливаюсь всеподданнЪйше представить, не блатоугодно-ли будетъ, дабы 
дать цензурному дФлу одно постоянное течене и прекратить столкновеня, неиз- 
бЪжныя въ настоящихъ оботоятельствахь, отдфлить отъ министерства народнаго 
просвъщеня всю цензуру вообще, или, по крайней иВрЪ, повелВть передать ко- 
митету, состоящему подъ предездательствомъ дЪйствительнаго тайнаго совЪфтника 
Бутурлина, хотя чензуру журналов и зазетз, евли первое окажетея неудобнымъ. 
Такимъ образомъ, и сообразно съ требовашемъ времени, влаеть, наблюдающая за 
ходомь перодической литературы, будеть и давать ей направлен!е, и непосред- 
ственно отвфтетвовать за собственныя свои распоряженя. Единство, необходимое 
для охранешя служебнаго порядка и однообразнато дЪйствя, будеть опять воз- 
становлено. Исполнители Вашей воли не будуть находиться въ тяжкой неизбъж- 
ности утруждать Ваше Императорское Величество разнородными своими взгля- 
дами на одинъ и тотъ же предметъ, но существу коего можно въ одно время и 
съ равною благонамвренноетью смотрёть съ разныхь точекъ не столько въ раз- 
сужденш началъ, сколько въ ежедневномъ приложении оныхъ къ суетливому и часто 
мелочному дЪлу. 

„Повергая въ стопамъ Вашего Императорскаго Величества съ полною от- 
кровенностью плодъ годичныхь наблюдешй и опытовъ, смвю прибавить, что, еъ 
своей стороны, я почту за 060б0е благоволеше, если излагаемое предположене 
удостоитея высочайтгато соизволеня: оно. тЪиъ болфе можеть безъ затруднения 
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быть приведено въ дфйстве, что дфло объ образовани ‘цензуры, внесенное въ 
тосударетвенный совфтъ, еще не подлежало разсмотрьню.— По офишальной 6ез- 
гласности комитета можно бы, смВю думать, передать ‘цензуру журналовъ и га- 
зетъ, частными лицами издаваемыхь, въ ПТ отдфлеше собственной канцеляри Ва- 
шего Величества, откуда и поступить ‘она въ комитеть 2 апрфля 1848 г., если 
на @е воспослвдуетъь высочайшее соизволеше. 

„Наконець, сиЪю выразить, что таковымъ или подобнымъ распоряженщемъ 
Ваше Величество изволите даровать мн новыя силы и новую возможность по- 
святить болфе времени существенной части высочайше ввфреннато мн% министер- 
ства, обращая сугубое внимаше на охранеше въ устройств8 и тишин®  многочи- 
еленныя учебныя заведешя, составляющия тлавную работу министерства и требуюпия 
и неусыпнато попеченя, и спокойствя духа“. 

На этой, единственной въ своемъ род жалобЪ на комитетъ 9 апр$ля за вее 
его восьиилЪтнее существоване Николай Т положиль резолюцио: 

„Не вижу никакой уважительной причины измёнять существующий нын% по- 
рядокъ; нахожу статью, пропущенную въ «СовременникВ», неириличною, ибо ни 
хвалить, ни бранить наши правительственныя учрежденя, для отвтьта на пустые 
толки, не согласно ни съ достоинствомъ правительства, ни порядкомъь у насъ, 
ЕЪ @Частпо, существующимь. Должно ховиновайться, а разсужденя свои держать 
про себя. Объявить цензорамъ, чтобы впредь подобнаго не пропускали, & въ елу- 
чаяхъ недоумвнй, спрашивали разрзшеня. Вамъ же путь ко мн всегда досту- 
пенъ“ '). Черезь два дня, 24 марта, было повелЪно: „впредь не должно быть 
допускаемо ничего на счеть нашихъ правительственныхь учрежден, а въ слу- 
чаяхъ недоумёй должно быть испрамиваемо разрёшене“. 

Любопытно, что на запросъ ехиднато Бутурлина, прекрасно, конечно, зна- 
вшаго поражене Уварова, ускорить отзывомъ на ето отношене по дфлу о статьЪ 
„Современника“, Уваровъ не захотВлъ распубликовать высочайшую резолюцию и 
очень глухо отвзтиль, что воля государя по его докладу немедленно исполнена... 

Черезъ мЪсяцъ, сильно убитый, Уваровъ. еъфздилъ въ Москву для осмотра 
университета. Погодинъ, традищонно воспфвавиий каждый его шагъ, и теперь 
помфстилъ по этому поводу въ „Москвитянин®“ статью, разумфетея, самую блато- 
намзренную. Бутурлинъ не мотъ, конечно, забыть тавъ скоро рЪзкостей по своему 
алресу министра и 18 апрзля писалъь ему: „Въ вышедшемъ недавно седьмомъ 
нумер ‹Москвитянина>, въ статьв подъ заглавемъ «Почетный гость на лекщяхъ 
университета», напечатано: «Въ то время, когда праздные люди толкуютъ о ка- 
комъ-то преобразован университетовъ, и становится необлодимымь стать за 
нихь во имя просвъщеня, членамъ  московскаго университета щруятно видЪть, 
что государственные сановники, успфвиие въ жизни своей соединить постоянную 
вфрность началамъ русскимъ съ высокою степенью европейскаго просв щеня, 
обнаруживаютъ къ университетамъ самое искреннее участе и смотрятъ на нихъ, 
какъ на вЪрные развадники русекато просвфщеня». Усматривая изъ сего, что 
вопреки удостоенному высочайшаго утверждешя заключен комитета 2 апрфля 
1848 т., въ повременныхь издашяхь нашихъ все еще продолжаютея подобные 
прежнимъ толки на счетъь университетовъ, комитетъь не могъ не остановиться 06о- 


т) П4ешт., 532—588. 
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бенно на употребленной въ помннутой статьв фразЪ: «становится необходиныиъ 
стать за университеты во имя просвъщеная», фраз неумЪстной, если авторъ 
намекаеть ею на частныхь людей, какъ не имфющихъ у наеъ голова въ дЪль 
общеетвенныхь преобразован, и болфе нежели дерзкой, если онъ хотёлъ на- 
мекнуть симъ на преднам$реня правительства. Велвдетые чего комитетъ дово- 
дилъ до высочайшато свЪздВшя о сей статьВ ‹Москвитянина». Государь Имне- 
ралоръ въ 17-ый день текущаго апр%ля изволилъ на семъ послфднемъ предета- 
влеши комитета собственноручно написать: «Министру народнаго просвз щения под- 
твердить, что л рёшительно заюрещаю ве подобныя статьи въ журналахъ за и 
против» университетовъ> '). 21 апрвля соотвётетвующее распоряжене было 
сдЪлано. 


Краевсьй уже неблагонамфренъ. Лейбъ-медикъ, тайный совЪтникъ, Маркусъь, въ каче- 
ствЪ соблазнителя непросв% щенной массы. Рвен1е не по разуму. Прегражден1е ввоза 
иностранныхъ изданйй. 


Въ ма „попали“ блатонамвреннзйя „Отечественныя Записки“ , и это— лучшее 
доказательство подозрительности комитета и хорошая иллюстращя его системы 
ы предиолалать во веемъ таинственный, вредный смыслъ и открывал вездЪ не- 
| позволительные намеки и мысли. Вотъ предложене министра предс®дателю цен- 

зурнаго комитета: 

„Въ майской книжкв журнала „Отеч. Записокъ“, хотя и не находится 

. ничею прямо противнало` цензурнымь правиламъ, однако, нельзя не обратить 
вниманя на нижеслвдующия м%ота. 

„Въ критичеекой статьв о литературной дЪятельности Богдановича встр- 
чаютея елздующие афоризмы: <Человзкъ, нерфдко жадный къ фантастическимъ 
утьшеняиъ и надеждамъ, богатъ надеждой истинной, утвшешемъ несомнЪннымъ. 
Хоть онъ часто и затворяеть слухъ на ихъ воззван!е, но сила истины береть 
свое. Не зная ближайшихь или отдаленнфйшихь причинъ Одеты, онъ воору- 
женъ врожденною ему властшо уничтожать зло. Постепенное устранеше своей при- 
роды отъ везхъ невзгодъ физичеекихъ и нраветвенныхъ, неизмнное совершенство- 
ван1е— вотъ его обязанность и величе›. 

„Очевидно, что это мЪсто напоминаеть духъ прежней туманной философии 
и, если позволено такъ выразиться, найъищенной залиматьи сею журнала, да- 
вавшей ореднамтренною неяеноетью идей и наборомъ словъ широкое поле къ 
произвольнымь разсуждетямь и примфневшямъ. Фразы, напримёръ: <человёкъ 
вооруженъ врожденною ему влаетшо уничтожать зло>, или ‹постепенное устране- 
не своей природы отъ всфхъ невзгодъ, физическихь и нравотвенныхъ; вотъ его 

: обязанность и велич!е!› Фразы @и не монутз-ли въ рукахъ людей неблагонам%- 
ренныхъ или въ понямяхъ неопытных юношей сдЪлатьея поводомъ къ самымъ 
двуемысленнымъ, превратнымъь и даже преступнымъ толкованямъ? 

„При разборв дЪтекой книжки «Колокольчикъ> критикъ разсуждаетъ объ 
отношешяхь родителей къ дфтямъ и къ сему приводить иЪсто изъ другой книги, 


1) 14ем., Х, 145—146. 
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тд сочинителемь, г. Булгаринымь, описывается, какъ, пр№зжая еъ родителями 
своими къ старой бабушкЪ, они должны были преклонить передь нею колвни, 
цфловать ей ноги, садиться не иначе, какъ по ея приказанию, и пр.; затВиъ кри- 
тикъ пишетъ: «Неужели чувство должно выражатьея подобнымъ поклоненень? 
Неужели самое вмяне родителей, ииъющихъ на своей сторонз опытъ и влаеть, 
должно выражаться какимъ-то чванствомъ передъ сыномъ$.. Согласны, что при 
этихъ отношеняхь довфренности быть не можеть, какъ со стороны родителей, 
такъ и со стороны дЪтей: первые будуть предетавляться чВмъ-то недоступвымъ 
для послфднихь, а послфдыя непремнно будуть лукавить и обманывать первыхъ; 
вифето того, чтобы чтить память ихъ, дфти и по смерти родителей будуть, не 
стфеняяеь ничфиъ, не краснфя, разеказывать о нихъ вещи, о которыхъ внутрен- 
нее чувство должно было бы заставить ихъ молчаль. И вое оттого, что сами ро- 
дители болфе воего обращали внимане на соблюден!е внЪиняго уваженя къ нимъ, 
на форму, а форма ничего не значить, если одушевляющее ее чувство утрачено». 

„Эту выходву трудно признать приличною. Во 1-хъ, при патр!архальномъ 
образ мыслей и дфйствй, господствующемь еще во многихъ у насъ семействахъ, 
подобныя разсужденя вони получаемаго журнала, понавъ въ руки молодыхъ чи- 
тателей, момутз внушить имъ таыя новыя понятйя, которыя послф легко пове- 
дутъ къ разстройству мира семейнаго. Во 2-хъ, возстане въ неопредвленныхь 
выраженшяхъь вообще противъ внфшней формы легко также можеть способствовать 
къ отнесеню сего понятя и на друюй круз вещей, который при нашемъ обще- 
ственномъ устройств долженъ быть неприкосновененъ частнымь разсужденямъ. 
Въ предметахъ сего рода двуемысленность нердко столько же опасна, какъ и 
прямо выраженная предосудительная мысль, #н0да даже и болте, потому что 
прямо вредному не даетз мъста цензура. 


„Въ исполнеше послёдовавшато по сему предмету высочайшато повелЪшя, 
покорн®йше прошу в. пр—во поетавить цензорамъ, разсматривающимь журналъ 
„Отеч. Записки“, въ обязанность дЪйствовать, при пропуек® статей въ ономъ, 
съ самою величайшею осмотрительностью, не допуская ничего двусмысленнаго, & 
тфиъ болфе могущаго имфть смыелъ предосудительный “ у). 

Въ этомь же отношени очень любопытна переписка Бутурлина съ Уваро- 
вымъ по поводу анонимной книги „Еба4е заг ГР6аф 01а] асфае еп Епгоре“. 
Комитетъь 2 апрфля— „хотя и нашель это сочинене написаннымь со блалонамь- 
фенною итлью: опровергнуть ложныя умствованя пропаганды Запада, и проник- 
нутымъ человтъколюмемь и любовью къ отечеству и престолу; но виЪст® съ тЪиъ, 
замфтивъ, что сочинитель, при опровержени свистемъ сенъ-симонизма, Фурье и 
Овена, изложиль и самыя привила этихъ системъ, ложныя для ума зрЪлаго и благо- 
намъреннаго, но веегда вредныя въ чтени людей легкомысленныхъ, — призналъ, 
что разематривавийй эту книгу цензоръ Мехелинъ, найдя въ ней извлеченя изъ 
вочиненй запрещенныхь, каковыми почитаются творешя упомянутыхъ демагоговъ 
и по самому содержаню ихъ вредныя, не долженъ быль дозволить напечатане 
той рукописи, за каковое упущеше положилъ сдВлать Мехелину зам чане“. На 
докладЪ комитета тосударь написалъ: „Справедливо“. 


т) „Сборникъ постановлен! ес“, 259—261. Курсивъ мой. 


Анонимомъ оказался... лейбъ-медикъ, тайный совЪтникъ, Маркуеъ, & книга 
пропущена была тлавнымъь управлешеиъ цензуры. Уваровъ отказалея сдзлаль вы- 
товоръ только подписавшему ее цензору. 

Бутурлинъ вскорв сообщиль министру, что, соглашаясь съ нимъ относительно 
Мехелина, не можеть, однако, не освфдомить его съ нижесллующими разсужде- 
мями комитета для руководства на будущее время: 

„1) что какова бы ни была несомнфнная, конечно, блатонамфренноеть сочи- 
нителя приведенной книги, она все же содержить въ веб сводъ хотя. нел№таго, 
но соблазнительнато для слабыхъ умовъ ученя сощалистовъ и коммунистовъ, & въ 
обширномъ и многообразномъ кругу читателей, вЪрно, не одинъ обратится съ лю- 
бопытетвомъ къ этой первой лишь части, не вникнуВЪ СЪ ДОЛЖНЫМ вниман!еуъ 
и, можеть статьея, оставя совебиъ безъ прочтешя вторую, т. е. опровержене 
автора; 2) ‘ипо в0 всякомз случаъ лучше и соотвитственнъе слабости при- 
роды человъческой, людей незнакомыхь еще со зломь, оставлять вз прежнемз о 
немь невъдьши, нежели знакомить сз нимз, даже посредствомз порицанй и 
опроверженй; 3) что издаше книги на французскомъ язык нисколько не ослаб- 
ляетъ этихъь замфчанй: въ томъ класев людей, который занимается у насъ чте- 
емъ подобныхъ сочинешй, между молодыми людьми, студентами и проч., этотъ 
языкъ не менфе -распроетраненъ, нежели отечественный, и книги французевля, 5 
сожалльнио, едва ли не болфе ‘еще находятъ читателей, нежели русевля; наконецъ, 
4) что при теперешнемъь движенши событй и положенши умовъ, несравненно боле 
нужно стротой осмотрительности, нежели когда-либо прежде; почему правила, для 
другато времени и для друтихъ обстоятельствъ поетановленныя, не могуть уже 
имфть прежняго своего примнентя. Но вее вышесказанное представляеть одни только 
разсужденя, признать которыя боле или менфе основательными зависить оть 
личнаго взгляда; гораздо важн%е и соверщенно рптительна злЪсь буква закона. Цен- 
зурный уставъ раздфленъ на 06% главныя чаоти: о цензурв внутренней и о цен- 
зуУрв книгъь иностранныхь, т. е. выписываемыхь изъ-за границы, а приведенный 
тлавнымъ управленемъ цензуры $ 76-й принадлежить ко второй, елВдетвенно, ни 
ВЪ какомъ отношеши не могъ быть примфненъь къ книг, въ Росаи создан- 
ной“ °). 

Этотъ инциденть ‘очень характеренъ еще и съ точки зрфшя юридической. 
Что могло руководить главнымъ управленемъ, когда оно видло передъ еобой 
рукопись такого сильнато человфка, какимъ быль одно время Маркуеъ, кавъ 
ни единственно цензурный уставъ? Бутурлинсюй комитетъ, числяший въ своемъ 
соетавЪ прославленнато юриста— бар. Корфа—рЪшается вдругъ документально 
отрицать вилу неотмЪненнато закона. 

Отараше въ запуски членовъ комитета 2 апр%№ля обнаружить въ безцвётной 
литератур интересующей насъ эпохи постоянные намеки и двусмысленность окан- 
чивалось инотда— правда, рфдко— неудачей, благодаря государю. Въ этомъ отно- 
шенш очень характеренъ такой случай. 

Проф. Куторга разрёшиль къ печати н%мецке стихи, въ которыхъ бутур- 
линовй комитеть усмотрёль „мистическя изображеня и неблаговидные намеки, 


„Цензура въ царствоваше императора Николая [“, „Рус. Старина“ 1908 г, ХИ, 
144—146. Въ концЪ курсивъ подлинника. 
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несогласные съ нашею народноетью“. Не забыли и того, что книга. состояла 
изъ двухъ частей: „первая пропущена въ Дерпт» професеоромъь Неемъ, имя ко- 
тораго и выставлено на книгз, а имя Куторги умолчено. Изъ этого Вутурлинъ 
съ Корфомь и Дегаемъ заключили, что Куторга учиниль подлогъ, еъ намфуре- 
вемъ не выставиль своего имени на печатномъ экземпляр, чтобы всю отвЪт- 
ственность свалить на Нея. Вотъ почему и рёшено посадить Куторгу на десять 
дней на гауптвахту, внести это въ его послужной спивокъ и спросить у министра 
народнато просвфщеня, считаетъ-ли тотъ возможнымъ посл этого териВть Ку- 
торгу на службЪ? Все это было сдфлано безъ всякато разолёдовашя, безъ ено- 
шешя съ министромъ, безъ запроса Куторгв. А послёдй уже лЪтъ 15 какъ 
извветенъ и въ публикЪ, и на службЪ за полезнато, талантливаго ученаго и 
благороднаго человзка. Между тЪиъ, оказалось, что имя Куторги напечатано на, 
воБхъ экземплярахь, находящихся въ продажЪ, но по. типографской опечаткь 
или недосмотру, не выетавлено на двухъ или трехъ экземплярахъ. О подлог, 
значить, и помиму нзтъ, а о цензурномъ проступкВ даже самъ тосударь ото- 
звалея, что считаетъ его неважнымъ. Куторгу освободили на пять день“. “). 

Иетор!я цензуры иноетранныхъ произведений печати, привозимыхь въ Росею, 
не входить въ мою задачу— это оеобая громадная и еще никзиъ хорошо не 
изолфдованная область. Она ждетъ своего историка и желательно, чтобы дожда- 
лась скорЪе: матераловъ слишкомъ достаточно. Я укажу только на н\%еколько 
наиболье характерныхь штриховъ, безъ которыхъ интересующая насъ здЪфеь эпоха 
будеть не совсзмъ очерчена. 

31 мая 1849 года комитеть 2 апрёля „вамымъ рёшительнымъ образомъ“ 
запретиль „на какомъ бы языкв ни было, критики, какъ бы он блатонамвренны 
ни были, на иностранныя книги и сочиненя запрещенныя и потому не должныя 
быть известными“ °). Самъ собой у читателя возникает вопросъ: кавя-же произве- 
дешя считались запрещенными? ОтвЪтить на это могу коротко: всю „эпоху цен- 
зурнаго террора“ во главЪ петербургскато комитета иностранной цензуры стоялъ 
приснопамятный А. И. ЕКрасовеый, о которомъ кое-что читатель найдетъь выше, 
въ очерк „Эпоха обличительнато жара“ (стр. 64—65). Этого совершенно достаточно, 
чтобы знать, что къ намъ былъ запертъ всяый легальный доступь иностранной 
литератур, по крайней мЪрЪ, той, которая привозилась въ Петербургъ, 
а по этому тракту руссые книгопродавцы, тогда особенно сосредоточивав- 
ш1еся въ Петербург и въ Москв, и получали девять десятыхъ привозимаго 
изъ-за, европейской границы. 

8 мая 1850 г. высочайше утверждено минЪфн!е тосударственнато совЪта о 
мфрахъ противъ ввоза въ Росошо запрещенных книгъ. 

23 ноября, на доклад  Ширинскаго -Шихматова 0 томъ, должны-ли 
иностранныя книги, выписываемыя 0собами императорскаго дома, подлежалть цен- 
зурному раземотрнио, государь написалъ: „не исключать изъ цензуры, но при 
выдачь прописывать, какя сочиненя цензурою не пропускаются“ °). 

А черезъ нЪкоторое время, 18 декабря, повелЪно: „безуеловно запрещенныя 
ЕНИГИ, ПО 0бобымъ запрещешямъ Его Императорскаго Величества, предоставить 


.. А. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., П, 401. 
7 А оорнинь постановлений е{с.“, 261. 
®) ТЫ Чет, 9 67. 


АВЕ 


238 


получать предсвдателю и членамъ государственнато совЪта, министрамъ и главно- 
управляющимь разными частями на правахъ министровъ, съ подпискою никому 
не передавать этихъ книгъ; & министру народнато просвфщеня всепохданн®йше 
представлять одинъ разъ въ мфеяць списокъ книгь, выписанныхъ на имя озна- 
ченныхь лицъ, и на выдачу по принадлежности испрашивать высочайшее соизво- 
лене“ ‘). 

Такимъ образомъ думали отрЪфзать руескую мысль отъ общеня съ Западомъ, 
но... гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно... ПШ Отдфлеше не мало всегда хло- 
потало объ изъяти затраничныхь изданй изъ русскихъ книжныхъ лавокъ... 


Благоденств!е тосканцевъ. Портреты членовь нацюнальнаго собрашя. Критика?Ена 
извозчиков. 


26 мая Бутурлинъ писалъ графу Уварову, что комитеть 2 апрфля, — „по- 
стоянно слЗдя, въ чисел прочихъ газеть и за ‹(.-Петербургскими В№домостями>, 
хотя и ветрачалъ здЪсь въ н8которыхъ политическихъ статьяхъ не совсвмъ благона- 
мренное направлен!е; но какъ оно скрывалось въ изложении, которое прямо предо- 
судительнымь назвать было невозможно, то и удерживался отъ изявленя пори- 
цаня до случая болфе рЬшительнато. Нынф, въ 103-мь № этихъ в домо- 
стей, появилась статья, заключающая въ 00$ кратый историчесый очеркъ 
послвднихь происшествй въ Тосканскомъ великомъ герцогств®. Авторъ указы- 
ваетъ въ ней на нынфшнее бЪдетвенное положене этой страны, порожденное без- 
начамемъ и пагубными дфйствями анархической парти, а потомъ переходить къ 
описано того блатосостояня, которымъ пользовалась Тоскана подъ защитой 
законовъ и благотворнымь управлешемъ ея государей; но выфетЪ съ тфмъ какз бы 
восхваляетъ, разныя, введенныя тамъ великимъ герцогомъ, Леопольдомъ ТГ, совер- 
шенно несоотвфтетвенныя нашему политическому устройству преобразованя, какъ- 
то: сохранеше знатными гражданами однихъ только своихъ наслВдотвенныхь титу- 
ловъ безъ всякихъ сопряженныхь съ ними дотолв преинуществъ, уничтожене 
особыхъ правъ духовенства господствующей тамъ в8ры и уравненше передъ за- 
кономъ воЪхъ гражданъ. Признавая такое направлен!е несообразнымъ духу нашихъ 
установлений и потому предосудительнымь для круга читающей газеты публики, 
тЪиъ еще боле, что ‹С.-Петербургскля ВФдомости> слишкомъ 100 л®тъ издававиияся 
отъ академи наукъ, хотя теперь, какъ извфстно, и переданы въ частныя руки, но, 
ТВиЪ не менфе, въ глазахъ многихь читателей сохраняють еще прежей свой 
офишальный характеръ, комитеть полагаль предоставить министру народнаго 
проевзщеня, призвавъ предъ себя редактора вЪдомостей, Очкина, едфлаль ему 
воотвЪтетвенное вразумлене, строго внушивъ, что если въ его газетЪ вновь за- 
мБчено будетъ подобное, достойное порицаня направлеше, то онъ подвергнется 
за это законной отвЪтетвенности. На положени комитета государь 20-го мая 
написаль: „ДъЪльно“ °). 


т) Петь, 268. 1 
2) „Цензура въ царствоваше императора Николая 1“, „Рус. Старина“, 1908 г., УП, 
154—155. 
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Обращение оказалось не по адресу: внзшне-политическй отдЪль этой газеты 
цензировалея министеротвомъ иностранныхъ дфлъ. Уваровъ написалъ, было, записку 
ЕЪ директору своей канцелярш: „Въ отношени къ Бутурлину сказать, что для 
избъжашя подобныхь недоразунвнй, не угодно-ли будетъь комитету впредь пред- 
варительно справляться, кЗмъ и гдЪ таковыя статьи пропущены“, но потомъ страха 
ради, приказалъ исполненмя по ней не д%лаль... 

Черезъь нфеколько дней петербургскому попечителю сообщалось: „Въ мата- 
зинахъ эстамповъ и въ нЪкоторыхъ книжныхь магазинахъ выставляютея для про- 
Дажи, портреты разныхъ лицъ, дЪйствующихь нынв на политичеекомъ поприщф, 
вЪ томъ числ» депутатовь французскаго нацтональнаго собрания, извЪетныхъ сво- 
ини револющонными инфыями. Хотя эти эстамины не содержать въ себ ничего, 
кромв портретовъ, однако, выставка ихъ и привлечеше къ нимъ общаго вниманя 
публики представляютъ неудобства разнато рода“ ')... 

Булгаринъ разсказаль какъ-то въ фельетонв своей „Пчелы“, что для ежене- 
дзльныхь концертовъ Гунгля въ Павловск» образованы особыя пофздки по Цареко- 
сельской дорогё, благодаря чему посфтители могутъ возвращаться домой часомъ 
позже. ЗатВмиъ ел довало: 


„Слово: „возвращалься“ производить всегда какое-то гальваническое по- 
трясеше. Прхать въ Петербургъь ночью, въ дурную погоду и предаться на 
жертву легковымъ извощикамъ, это ужасно! Мы часто сравнивали прекрасное 
учреждене таксы въ Царскомъ Селф и Павловск съ произвольною цфною петер- 
бургскихъ извощиковъ, но на дняхъ убфдились, что и тамъ, гдф такса суще- 
ствуетъ, надобно торговалься. Въ случаз дурной погоды, въ особенности цареко- 
сельсюе извощики, точно также неумолимы, какъ и столичные. Мы видфли при- 
мфръ, что отъ станщи желёзной дороги до дворца должно было заплатить 
40 коп. сер. Это были женщина и дфти, застигнутыя дождемъ: что имъ было 
дЪлать? уступить необходимости!“ 2). - 


По этому поводу поелфдовало конфиденщальное предложеше Уварова: 


„Государь Императоръ изволилъь замфтить, что цензурв не слВдовало про- 
пускать сей выходки. Важдому скромному желаню лучшаго, каждой уметной 
жЖалобЪ на неисполнен!е закона или установленнаго порядка, каждому основатель- 
ному извъщениою о дошедшемъ до чьего-либо свфлфня злоупотребленш, указаны 
У насъ законные пути. Косвенныя укоризны начальству царскосельскому, а от- 
части и с.-петербургекому, въ приведенномъ фельетон содержащяся, сами по ееб%, 
конечно, не важны; но важно то, что онз изъявлены не передъ подлежащею 
властью, а преданы на общИй приговоръ публики; допустивъ же единожды сему 
начало, послв весьма трудно будеть опредфлить, на какихъ именно предЪлахъ 
должна останавливаться такая литературная расправа въ предметахъь обществен- 
наго устройства. Впрочемъ, какъ означенная статья напечатана въ журналф, 
вообще отличающемея блатонамвренностью и направленемнъ, совершенно соотвЪт- 
ственнымь цфли и видамъ правительства, то Его И. В., приписывая и эту 
статью одному только недостатку оемотрительности, высочайше изволилъ повелЪть, 
едЪфлаль общее по цензур$ распоряжеше, дабы впредь не было допускаемо въ 


1) 14ет, УШ, 412. Курсивъ мой. 
2) „СЪв. Пчела“ 1849 г., № 21. 
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печати никакихъ, хотя бы и косвенных, порицаюмй. дЪйствй или распоряжешй 
правительства и установленных властей, къ какой бы степени сш послёдея ни 
принадлежали“ °). 


Уваровсый проектъ новаго цензурнаго устава. Второе поражен е министра. Смерть 
Е Бутурлина. Отставка Уварова. 


Читатель помнитъ, что 8 апрфля 1848 года Меншиковъ сообщиль Уварову 
высочайшее повелфн!е о „соотвфтотвенномъ обетоятельствамъ времени“ пересмотр» 
цензурнаго устава и дополнительныхь къ нему толковай. Тогда еще Уваровъ 
вфрилъ въ возможность отдфлаться отъь верховнаго надъ собой надзора путемъ 
быстрато исполнешя этой воли: разъ уставъ и цензурныя учрежденя были бы въ 
полномъ соотвётетви съ обстоятельствами времени наибольшей реакцщи, самъ собой 
падаль бутурлинсюй комитетъ. Поэтому уже 8 апрЪля, т. е. черезъ. пять дней, 
Уваровъ вошелъ со всеподданнёйшимъ докладомъ о израхъ по цензурному вз- 
дометву. Тамъ, между прочимъ, рекомендовалось установить новую пошлину на 
заграничныя книги, что дало бы около 60,000 руб. ежегодно и такимъ обра- 
зомъ безъ усилй казны позволило бы лучше исполнить планы государя... 

14 апр№ля началъь уже свои занямя „комитеть для пересмотра цензурнаго 
устава“ подъ предсвдательствомъ товарища министра, вн. Ширинскаго-ПШихматова. 
Уваровъ такъ опредфлиль его главныя обязанности: „а) пересмотрёть уставъ о 
цензур®, который по высочайшемъ утвержени долженъ быть опубликованъ; 1) на 
основанш устава составить проектъ наказа цензорамъ, который также будетъ 
представлень на высочайшее утверждене, но не подлежить опубликован; с) въ 
уставъ внести, между прочимъ, правила объ отвЪтетвенности редакторовъ повремен- 
ныхъ излайй предъ правительствомъ, независимо отъ отвЪтетвенноети цензоровъ 
и 4) цензурное управлеше сосредоточить, въ видЪ особаго департамента, въ составЪ 
министерства народнаго просвзщеня“. Комитеть нашель необходимымъ учредить 
особый цензурный департаменть, упразднивъ поэтому главное управлеше цензуры 
и преобразовавъ главное правлеше училищь въ совфть министра просвщения. 

5 мая того же, 1848 тода, государь одобриль главныя основавя буду- 
щихъ преобразовашй съ тЪмъ, чтобы по изготовлени проектовъ устава, наказа 
и учреждешя департамента, они были внесены въ государственный совфть ”). 

Что же касается пошлины на заграничныя издашя, то повелёно было со 
веъхь книгь вообще взимать по 5 коп., & въ романовъь и повЪфотей вдвое“ °). 

19 января 1849 тода Уваровъ, надъ которымъ еще не разразилась гроза, 
уже знакомая читателямъ, вошель съ предетавлешемъ въ государственный со- 
вфтъ по проекту новаго устава о цензурЪ. 

Я не буду долго останавливаться на посдЪднемъ, & для иллюетрац!и всего 
проекта укажу лишь нЪоколько новыхъ его статей, вполнф— надо отдать спра- 
ведливость — соотв тетвовавшихь тотдашнимь обстоятельетвамъ времени... Напри- 
ивръ, рекомендовалось, чтобы цензура обращала внимаше не „на видимую цЪль и 


1) „Сборникъ постановлений ес“, 250. 
*) „Цензурныя дЪла ее“, № 2, л. л. 35—39. 
3) дет, л. л. 24—80. 


241 


явный смысль рЬчи“, а вообще „на цфль›и опредфлительный емыель р%чи“. 
Мотивировалоеь это изивнен!е устава 1898 т. „излишней по немъ свободой сочи- 
нителей и стЪенешемъь цензоровъ“. „Право издашя въ свтЪъ веякато журнала 
или тазеты можеть быть предоставлено только человЪку, извЪзетному на по- 
прищф словесности, показавшему сочинетями хоропий образъ мыслей и блато- 
намвренность“. „При помвщени въ перодическихь сочиненяхъ, издаваемыхь 
частными людьми, разбора книгъь или журнальныхь статей, паблюдается, чтобъ 
рецензенты въ суждешяхъ своихъ не касались личныхь и нравственныхь качествъ 
сочинителей, и чтобъ, разсматривая подлежащую критикЪ книгу или статью, не 
дозволяли себз порицать другихъ писателей, которыхъ произведения не составляюту 
прямо и непосредетвенно предмета разбора. Сочинитель, котораго книга, по ето 
инфнию, будет ‘разобрана неосновательно въ одномъ изъ перодическихь издан, 
имфеть право пометить ВЪ томъ же самомъ издаши возражеше свое; буде оно 
не противно цензурнымь правиламъь“ ес, ©... Вошли въ проектъ и ве вы- 
сочайшия повелЪн!я, объявленныя Уварову по начало января 1849 г. кн. Мен- 
шиковымъ и Бутурлинымь, а также и гр. Бенкендорфомъ °). 

Комитеть 2 апрфля прекрасно понималь, что проектъ быль покушенемъ на 
его дальнёйшее существоване, и потому приложилъь старавя получить его на 
предварительное собственное” разсмотрёе. Бар. Корфъ, членъ департамента за- 
коновъ и комитета — предложилъ департаменту передать вс бумаги гр. Уварова 
ВЪ комитеть и не вотр®тиль въ этомъ препятствия. 

Мы уже видфли, что уваровская реформа была вцолнё въ дух комитета 
2 апрфля, которому, такимъ образомъ, оставалось, повидимому, только подписаться 
подъ нимъ обфими руками. На дёлф, однако, вышло совершенно обратное: личное 
нерасположеше къ Уварову Бутурлина и его сочленовъ подсказывало „провалить“ 
проектъ, хотя бы для этого пришлось етать вдругъ на боле либеральную точку 
зрёня. Такъ и было сдфлано. Громадный по фазмфрамъ журналъ комитета 
2 апрзля ‘пестрит довольно‘ рфзкими указашями на излилиня со стороны проекта, 
стъененя печати! на полную необоснованность желая репреесировать! И т; п. 

0бъ учреждении. цензурнато департамента находимь въ немъ слфлующее: 
„Какое назначене, какую степень занялъ бы департамелть, составленный изъ 
начальниковъ отдвленй, столоначальниковъ и другихъ канцелярскихь чиновниковъ$ 
Какая была бы польза отъ такого новаго, дорого стоющаго установления °), когда 
виЪеть съ тфиъ сохраняются и отдфльные цензоры и главное управлене цензуры, 
подъ именемъ совфта министра? Почему, наконець, можно бы ожидать, что депар- 
таментъ, съ бюрократическиии (!) совевмъ несвойственными сему роду дёль формами, 
будеть дЪИствовать усифшнфе, нежели т комитеты, которые онъ замвнить 
должень? °) Удовлетворительныхь на си вопросы отвётовь нЪть ни въ пред- 
ставлени министра, ни въ объяснительныхь его запискахъ. Олфдотвенно, безъ 
дознанной необходимости, при предусматриваемыхъ, вапротивъ, большихъ не- 
удобствахь, по мнфню комитета, сей перемвны допускать не слфдуеть“ “). 


т) „Проекть цензурнаго устава, внесенный въ Госуд. Совфть гр. Уваровымъ въ 
1849 г. и неодобренный совфтомъ“, Сиб., 1862 г. : 

2) Департаментъ по проекту стоилъ 38,000 руб., а замБняемыя имъ учреждешя стоили 
всего 7,500 руб. 
р 3) Петербургеюме цензурные комитеты по внутренней и иностранной цензурЪ. 

“) „Матералы ес“, 1, 301. 
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Департаментъ законовъ очень сильно опровергаль необходимость преобразо- 
вантя главнато правлемя училищь въ совфть министра просвзщеня, но выска- 
залъ при этомъ два новыхъ предложеня, одно изъ которыхъ сводилось Еъ введено 
ВЪ составъ вовзта „нВкоторыхь изъ важныхь государственныхь сановниковъ, 
которымъ особенною высочайшею волею будетъ предоставлено участе въ надзорВ 
не только за дЪйствями цензуры, но и за общимъ направлешемъ и духомъ вы- 
ходящихЪ книгъ и въ овобенности журналовъ“. Это предложеше очень любопытно, 
какЪ скрытое желаве департамента законовъ слить непользовавиийся вимпатями 
комитеть 2 апрёля еъ миниетерствомъ просвзщен1я... Комитетъь уемотрёль здЪеь 
истинное побуждене и отв%чалъ прямо, что „при существовани уже нын особаго 
установления, членамъ которато, по ‘личному высочайшему довзрю, порученъ 
выспий, въ политическом и нравственномъ отношени надзоръ за ходомъ у насъ 
книгопечатания, удобнЪе, полезнве и соотв тетвеннве цёли было бы оставить 1 
установлеше въ теперешнемъь отдфльномЪ и самостоятельномъ его составЪ, какъ 
совиъщающемь въ себ%, съ независимымъ отъ министерства образомъ дфйствй, 
особый, подъ непосредотвеннымь высочайшимъ надзоромъ, контроль надъ цензурою 
и писателями“ '). 

Переходя къ издашю новаго цензурнато устава, комитетъ 2 апрфля находилъ, 
что собственно новаго у Уварова было немного, а что было ново, то „безполезно 
стЪеняетъ развиле печати“. Т%№ статьи, которыя выше я привелъь на выдержку, 
подверглись полному неодобреню... Въ заключенше либеральничавиий на минуту 
комитеть замЪътилъ: 

„Н»®которыя изъ вихъ перемзнъ и прибавокъ излишни, другя не удовле- 
творяютъ своему назначеню, иныя же невозможны въ исполнени, и вов вообще 
отнюдь не доказываютъ и не подтверждаютъ собою необходимости въ издаши но- 
вато устава. Уставъ 1888 г. можеть имфть свои недостатки, но они и неважны, 
и немногосложны. Въ доказательство тому довольно сослаться на наблюденя коми- 
тета, высочайше учрежденнато во 9 день апрфля 1848 г. СлВдя ео веБмъ тща- 
шемъ въ теченше 18 м%$сяцевъ за движешемъ нашего книгопечатаная во везхъ его 
отравляхъ, имзвъ при семъ, естественно, случаи къ самымъ многостороннимъ при- 
уфненямъ, комитетъ сдфлалъ, конечно, множество замфчашй, но почти вов отно- 
вились лишь къ дфйстнямъ писателей и цензоровъ в нарушене или вз против- 
ность вуществующаго устава, а самыя иравила его оказались, еъ весьма немно- 
тими и незначущими изъямями, болзе или менфе достаточными для достиженя 
цфли, которую имфетъь здЪфеь правительетво: не вредя успёхамъ истиннаго просвЪ- 
щеня и не останавливая его развит1я, обуздываль печатное выражене всякой мысли 
неблагонамВренной или неосторожной. Посему, если и могутъ востребоваться нзко- 
торыя исправления частныя, то измзнять самый духъ цензурныхь нашихъ поста- 
новлеши, или, для нзоколькихъ параграфовъ, издавать опять цфлый новый уставъ, 
третий, въ продолжене 23 льтъ, не представляется, по убфжденшо комитета, 
ни надобности, ни удобетва“ °), 

Надо-ли говорить, что тосударственный совЪтъ, послв такого заключеня 
комитета, цВликомъ не одобриль проектъ. Государь утвердилъ мне большинетва; 


1) Ту4еюш, 302—803. 
2) Пудет, 317—318. Курсивъ подлинника. 
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уставъ 1828 г. по прежнему оставался лишь формой, прикрывавшей любое неюри- 
дическое содержанте... 

Не могу не отм®тить здфсь одного любопытнаго обстоятельства: тгосудар- 
ственный совЪзтъ, слФдуя за воображешями комитета 2 апрфля, нарушиль въ корнв 
высочайшую волю о пересмотр устава, совершенно положительно и категорически 
выраженную въ резолюци 2 апрфля 1848 года на докладЪ кн. Меншикова... 

Когда шла вся эта процедура, Бутурлина не стало. 

„Въ воскресенье (9 октября), —разсказываеть бар. Корфъ —посль обфдни, 
тосударь, подойдя ко инф въ зал, передъ церковью, сказалъ: 

— Слышалъ ты? Б%дный Бутурлинъ! я считаю его смерть истинною по- 
терею и сердечно о немъ горюю. Это большая бЪда и для вашего комитета. ВФдь 
васъ теперь всего двое (т. е. Дегай и я) и рёшительно не знаю, кого вамъ дать 
третьяго. Въ двадцать четыре года я столько растерять близкихъ мн людей, 
что теперь всегда нахожусь въ велйчайшемъ затруднени, когда надо заметить 
довзренное м%№сто. Не знаешь-ли ты кого? 

„Я сдзлалъ, въ молчанш, отрицательное движение. 

— Есть человЪкъ, который и въ нашихъ правилахъ, и емотритъ на вещи 
©ъ нашей точки: это твой товарищь по совзту, —Анненковъ, но у него есть тоже 
свои занятя, и не знаю, могъ-ли бы онъ соединить вее вмЪетз. 

„Вакъ эта фраза ‘была произнесена тоже въ тон вопросительномъ, то я 
счелъ себя въ прав отвЪ чать: 

— Вь комитетв, государь, очень много дЪла; мы теперь, къ счастио, р®дко 
иифемьъ случай васъ утруждать, но для того, чтобъ изрфдка представить вамъ 
несколько строкъ, должны постоянно прочитывать цфлыя кипы. 

— Знаю, знаю, что у вабъ попрежнему пропасть дФла, хоть до меня нынче, 
блатодаря Бога, доходить мало. 

„Туть подошла императрица, и нашъ разговоръ былъ прерванъ. 

„Спустя нЪоколько дней, Анненковъ дёйствительно былъ опредфленъ членомъ 
комитета 2 апрфля“ °): 

Корфъ ошибся, назвавь Н. Н. Анненкова членомъь—по вомъ остальнымъ 
источникамь да и по дальнфйшему изложено въ ето же собственныхъ запискахъ-— 
тотъ быль предефдателемъ. 

Какъ только государь утвердилъь мнЪфн!е тосударственнаго совзта по поводу 
проекта цензурнаго устава, Уваровъ (20 октября) вытелъ въ отставку, прекрасно 
понявъ, наконецъь, что оставаться дольше неловко... 

Векор% умеръ П. И. Дегай, но кФмъ быль замфщенъ —- неизвЪетно: ука- 
зай я нигдЪ не могъ найти. Возможно, что замфщене вовее не посл довало. 


Н. Н. Анненковъ. Князь П. А. Ширинск!Я-Шихматовъ. 


Генералъ-адъютанть Анненковъ, занимавиий потомъ посты вевскаго генералъ- 
тубернатора и государственнаго контролера, быль человзкомъ вполнз способнымъ 
замфнить Бутурлина. Та же ненависть къ наук и просвфщенш, то же нераспо- 


1) „Рус. Старина“, 1900 г., У, 274. 


е. <), вое 


„Портретная галлерея русскихъ дзятелей“ изд. Мюнетера). 
р р р 
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ложеше къ литератур, поскольку она являлась выражешемь самостоятельной 
мысли, то же, наконець, пониман!е общественной жизни и ея элементарныхь по- 
требностей... Больше о немъ сказать нечего. 


Новый министръ просвёщевя, князь Платонь Александровичь Шириневй- 
Шихматовъ, получиль первоначальное воспитане въ родительскомь дом вв дух 
стротаго церковнаго благочестя, а затВмъ поддался влянио одного изъ етаршинъ 
бральевъ, Сергфя, аеонскаго Пероманаха Аникиты, которому и обязанъ своимъ 
тлубоко релитознымь м!росозерцашемъ. Князь занимался ‘и литературой — онъ 
писалъь религозно-нравственныя и патротичеевля стихотвореня. Ввра, основанная 
на ней нравственноеть и любовь къ з1аба 410 отечества—вотъ единственные 
источники ето вдохновешя. Ширинсюй-Шихматовъ быль ревностнымъ привержен- 
цемъ взглядовъ адмирала А. С. Шишкова ‘). 

Баронъ Корфъ говорить, что назначеше новато министра „Петербургь ветр®- 
тилъ едва-ли ни съ такимъ же неудовольствемъ и порицашемъ, какъ возведеше 
Вронченко въ санъ министра финансовъ. Съ одной стороны, бдный князь не 
пользовалея никакимъ общественнымь уважешемъ, его считали за человёка огра- 
ниченнато, святошу, обскуранта и жалёли, что именно въ такую эпоху, при т0- 
гдашнемъ положеши дфлъ и настроени умовъ, по занятю поста столь важнаго 
для булущности Росои, выборъ паль на подобное лицо.. (ъ другой стороны, 
удивлялись, какъ государь, будучи недоволенъ Уваровымъ, замниль сего послд- 
няго не ЕЗмъ-либо другимъ, а именно его товарищемъ, бывшимъ передъ симъ 
мноме годы директоромъ департамента, слЪдотвенно, участникомъ возхъ дВйетвй, 
или бездфйствя, уволеннаго министра... Если такъ думала и товорила та часть 
публики, которой совефиъ нельзя было призвать неблатонанвренною, то многе 
друпе шли еще далфе. Выборъ, товорили они, людей такихь ограниченныхъ, 
безхарактерныхь и безгласныхь, каковы Вронченко и Шихматовъ, вполнё дока- 
зываетъ, утомление государя: эти уже, вЪфрно, не будуть утруждать его новыми 
мыслями и предложенями; но между тЪиъ поведуть свои части къ несомнЪн- 
ному упадку. Повторяя давнишея эпиграммы -Пушкина. на новаго министра, за- 
бавники наши сочиняли и свфяйя, немного переиначивая для того его фамилию. 
Они называли его вифсто Шихнатовъ— ПШахматовь и говорили, что съ назна- 
чешемъ его, и министерству и самому просвфщеню въ Росаи данъ не только 
шаль, но и майиз. Пруге, припоминая прежнее литературные труды князя, его 
опыты духовныхь стихотворен, оды, академичесвя рЪчи и пр., отличавиияся всегда 
етрогимъ классицизмомь и бездарностью, злорадостно припоминали, какъ все 
это отдфлывалось въ журналахь двадцатыхь годовъ, когда ни критикамъ, ни 
цензорамъ, конечно, не могло даже и приенитьея, что сочинитель станеть нфкогда 
во главф русскаго просвфщешя и высшимъ начальникомъ послднихъ. 

»... Впослфдотыи мнё сдЪфлалось извфотнымь обстоятельство, послужившее 
пепосредетвеннымь поводомъ къ назначешю князя Шихматова министромъ. Въ 
продолжене управлешя своего министерствомь въ качеств товарища, онъ предета- 
вилъ государю. записку о необходимости преобразовать преподаваше въ нашихъ 
университетахь такимъ образомъ, чтобы виредь всё положеня и выводы науки 


*) С. В. Рождественемй, „Истор. обзоръ дфятельности мин. нар. просвфщеня“, Сиб., 
1902 г., 226—258. 
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были основываемы не на умственныхь, а на религюозныхь истинахъ, въ связи 
оъ богосломемъ. Государю такъ понравилась эта мысль, что онъ призвалъ передъ 
себя сочивителя записки, и Шихматовъ устнымь развимемьъ своего предложеня 
до того успёль удовольствовать августЪйшато своего слушателя, что, немедленно 
по его выход, государь сказаль присутетвовавшему при доклад цесаревичу: 

— Чего же намъ искать еще мивистра просвзщен!я? Вотъ онъ найденъ“ *). 

Никитенко характеризуеть Ширинскато-Шихматова человЪкомъ добрымт, 
справедливымъ, простымъ и доступнымъ, но не отличающимся ни умомъ, ни красно- 
рёщемъь и не имфвшимъь никакого значешя въ глазахъ евоихъ подчиненныхь. „На 
него смотрёли съ нЪкотораго рода пренебрежешемъ, которое было естественнымъ 
слёдетыемъ его политическаго безеимя“ °). 

Действительно, самостоятельности Ширинскй-ПТихиатовъ проявляль всегда 
возможно меньше и въ кратковременное свое уиправлене быль точнымъ исполни- 
телемъ воли государя и указашй, имфвшихь цфлью усилить строгость правитель- 
отвеннаго контроля надъ школой и литературой и обосновать жизнь той и другой 
на началахъ, давшихъ ему министерское кресло. Своему товарищу, Норову, онъ 
неоднократно повторяль: „Авраамъ СертЪевичь! да будетъь вамъ извфетно, что 
У меня нфтъ ни своей мысли, ни своей воли—я только слЪпое оруде воли 
говударя“ 3). 

Понятно, кая отношеня установились у новаго министра еъ Анненко- 
вымъ. По указанно офищальнаго источника, онъ „откровенно подалъ руку ко- 
митету 2 апрзля и указашя ето принималь не какъ посягалельство на свою 
самостоятельность, но какъ дружелюбную помощь и содфйетые для доетиженя 
общей цфли—сообщеня литератур$ боле удовлетворительнаго направленя“ *“). 


Трактать о чистой нравственности, Особенное вниман!е къ „Современнику“. Защита 
писателей: благонам%ренныхъ. Доставка издан!й комитету 2 апр%ля. 


Насколько извфетно, первымъ дебютомь новато предсфдателя было отношение 
къ Ширинскому-Шихматову по поводу брошюры Е: Македонекаго: „Очерки всеобщей 
истори“, кЪ которой очень сочувственно отнесся „Современникъ“ и этимъ, ко- 
нечно, обратиль внимане на брошюру. 

Комитеть 2 апр®ля нашелъ, что авторъ брошюры „постепенно развиваетъ сл%- 
дующие три тезиса: 1) каждый человфкъ живетъ только для различныхь удовольствй, 
2) безъ нихъ онъ или вовее не можеть жить или страдаетъь и 3) для сихъ же 
удовольствй онъ долженъ познавать природу и себя“. Неусматривая въ этонъ 
„предосудительнаго нанфренйя автора“, а лишь — „односторонноеть и ограниченность 
взгляда, бскрывшия отъ автора, какъ опасно и нелфно провозглашать такимъ 
образомъ цфлью человзка не то, что составляеть долгъ хрисманина и подданнаго, 
хотя бы исполнеше онаго сопряжено было съ самоотверженемъ, а одно насла- 


т) „Изъ записокъ“, „Руе. Старина“, 1900 г., \", 282—983. ЗамЪчу, что исправлявний 
ошибки Корфа государь Александръ П оставилъ вее процитированное безъ всякихъ из- 
мЪневй. 

2) „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., [\, 38—39. 

3) Пуает, \’, 286. Е 

*) „Истор. свфдфыя ес“, 71—72. 
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ждене удовольстыями“, —комитеть находилъ, что „по еему самому непремфиною 
обязанностью цензуры было поступить осмотрительнфе автора и не пропускать ВЪ 
печать столь опасныхъ нелФпостей, тфмъ боле, что вся брошюра, какъ на заглави 
ея означено, издана для начинающихъ; слфдетвенно, для умовъ неопытныхь и 
легко восприичивыхь къ впечатльшямъ всякато рода“. 

„Но то, что въ автор брошюры представляется однимъ неразумвемъ, по 
веей справедливости, безъ дурной цЪфли, въ стальз журнала „Современникъ“, 
посвященной разбору сей брошюры, возбуждаеть подозр%ве другого рода, 0со- 
бенно по тому направлению, въ которомъ прежде замЪчены были издатели этого 
журнала. Въ стать своей о сочинеши Македонскаго они не только называютъ 
его «замфчательнымь явлешемьъ въ нашей учебной литератур», не только гово- 
ратъ, что оно «должно едфлалься настольною книгою во везхъ дЪфтекихь каби- 
нетахъ>, но даже, вифсто опроверженя вышеприведенныхъ опасныхъ идей и вы- 
ражешй, перепечатывають ихъ въ своемь журналв въ видЪ образчика, изъ ко- 
торато читатель могъ бы нагляднымъ образомъ самъ опредЪлить, до какой сте- 
пени г. Македонсвй, съ одной стороны, приспособляется къ понатямъ дЪтей, 
а съ другой--расширяеть объемъ и содержане этихъ понят. 

„Велфдетве сихъ воображенй, комитетъ полаталъ: 1) цензору Срезневскону, 
пропустившему въ печаль отизченныя выше мЪста брошюры, за с1е упущене, для 
возбужденя въ немъ большей на будущее время осторожности —едфлать отромй 
выговоръ; 2) подобному же выговору подвергнуть и издателей „Современника“ 
за включене ими въ ихь издан!е похвалы такимъ идеямъ, которыя, нёпротивъ, 
в5 понятиять чистой нравственности, должны бы вызывать одно строгое по- 
рицан!е, и высот съ тЪиъ сдфлать распоряжеше, чтобы брошюра Мажедонскаго 
нигдВ не была терпима въ общественномъ преподоваши“ *). 

Надо вепомнить тревогу, овладзвшую Петербургомь велёдъ за открытемъ 
собрашй у Петрашевскаго, чтобы понять то усиленное внимаже, съ которымъ цен- 
зура стала относиться къ „Современнику“ — журналу, со вступлешя туда БЪФлин- 
скаго, не перестававшему проявлять „душу живу“. 

Въ тоть же день, 26 октября, когда Ширинсый - Шихматовъ `получиль 
отношеше Анненкова по поводу Македонскаго, имъ было получено и другое, уже 
исключительно по адресу „Современника“. 

Тажъ, въ разбор сочинемя Смаратдова, были слфдующёя строки: 


„Вы хотите новыхъ хорошихъ романовъ, хотите ученыхъ статей, хотите ум- 
ныхь рецензий и критикъь? Но подумали-ли вы хотя разь о положевши вашей 
литературы, вашей журналистики? Кто нынче пишеть? Нынче рфшительно вЪкъ 
книгоненавидвя. Страшная и непростительная ‘лёнь съ страшною силою рас- 
пространяется въ пишущемъ класс, какъ-будто есть что-нибудь въ самомъ воздух», 
развивающее въ писалеляхь новый недугъь, угрожающий гибелью литератур, 
журналистикв, типогра/!ямъ, книгопечатаню,—недугь книгоненавидфня. И дЬй- 
слвительно, развите это стало особенно замфтно съ появлешемъь эпидемши 
(холеры)® °). 


Комитетъ понялъ, конечно, намекъ... 


1) „Цензурныя дЪла ес“, № 2, т. Ш, 661—666. Куреивъ мой. 
2) „Современникъ“ 1819 г., № 10. 
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„Во возхъ сихъ словахъ, написанныхъ тогда, когда физическая эпидешя уже 
исчезла, —обращалея онъ къ министру, —какъ ни прикрываеть критикъ свою иысль 
шуткою и явлешемъ холеры, начавшейся здесь, кавъ извфетно, почти велёдъ за 
утреждешемъ комитета 2 апрфля 1848 года, но прямое намрене его, очевидно, 
ЕЛОНИТСЯ ЕЪ ИЗЪЯВЛеНИО Жалобы на мнимыя (!!) стЪенительныя обстоятельства 
литературы и журналистики, жалобы неумфетной, хотя бы она и не относилась 
ко взыскашяиъ, какихъ заслужили журналисты и неблатонамВ ренные сочинители; 
почену комитеть полагаль предетавить в. в-ву, призвавъ передъ себя издателей 
„Современника“, объявить имъ, что тайная ихъ мыель не осталась екрытою отъ 
правительства и, велфдетве того, сдлать изъ строжайшйй выговоръ со внуше- 
немъ, что вели бы и впредь еще они отважились на что-нибудь подобное, то бу- 
дутъ неминуемо подвергнуы прим рному взыеканно“ *). 

Очень любопытно, что, съ другой стороны, комитетъ ветавалъ на защиту 
„добраго имени“ сочинителей блатонанфренныхь и неукоснительно шествовавшихъ 
по стезЗ дозволеннаго. 

Такъ, въ „Рдомостяхь С.-Петерб. Городской Полищи“ нёкй Омирнов- 
сый написаль очень прочувствованный фельетонъ въ память своего умершаго ре- 
дактора, Межевича. Булгаринъ подхватиль его и вышутиль ихъ обоихъ, причемъ 
Снирновскаго обвиняль, правда очень осторожно, въ вымогательетв% У торговцевъ 
денегъ. Комитетъ отнесся къ министру съ зам чанемъ, что „это уже не литературная 
полемика, свободному движению которой правительство налие не налатаетъ препят- 
ствйя (3!), & выходящее изъ вехъ предвловъ приличя площадное ругательство, на 
которое никому и ни противъ кого не дано законом права“. Въ заключене реко- 
мендовалось сдфлать замфчае цензорамъ, а редакторамъ’ „Сфверной Пчелы“ объ- 
явить, что они избавляются на этотъ разъ отъ законнаго взыскашя „единственно 
благодаря всегдалинему благонамренному своему направлению“. На этомъ посл довала 
резолющи государя: „Принять самыя етрог!я изры къ запрещеню подобпато рода, на- 
реканий и въ особенности всякихъ перебранокъ въ какомъ бы то ни было журналв“ *) 

Въ ноябрь Анненковь писаль министру просвёщеня, что комитетъ, сознавая, 
что для приведешя въ дЪйстве его назначеня, одинъ и даже несколько лишнихъ 
экземпляровъ для издалеля книги, журнала и проч. не составляютъ, въ общей 
сложности, никакого почти счета, — испралшиваль соизволеше государя на возета- 
новлеше отмфненнаго послёднимь уставомь о цензурв правила, коимъ император- 
ской публичной библотекЪ было даровано право получать безмездно по два 
экземпляра каждой вновь издаваемой книги изъ воЪхъ типографий Имперш, съ 
тфиъ, чтобы изъ двухъ экземпляровъ, присылаемыхь въ библиотеку, одинъ по- 
ступаль въ вздфне комитета. Государь, одобривъ это предположене, повелфль 
привести его въ исполнен безз всяколо озлашешщя о существоваи комитета `: 
Это интересно потому, что при Бутурлин, очевидно, экзеипляры библотеки шли 
прежде всего въ комитетъ, гдф и погибали въ рукахъ чтецовъ. Корфъ пони- 
маль, что это порядокъ ненормальный. (Съ другой стороны, повидимому, при 
Анненков составлялея собственный архивъ комитета, неизвфетно, куда канувпий. 


1) „Цензурныя дфла ес“, № 1, т. П, 451—453. 
Ех р) „Цензура въ царствоваше императора Николая 1“, „Рус. Старина“, 1908 г.. УШ, 
9—420. 
3) П14еш, 418—419. 
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Отголоски „дЪла петрашевцевъ“. 


Еще въ 1845 г., Петрашевеый, скрывшиеь подъ псевдонимомъ Николая 
Кирилова, издалъ первый выпуекъ (А— М) „Карманнаго словаря иностранных етовъ, 
вошедшихь въ составь русскато языка“, и такимъ образомъ иль возможность 
ознакомить широкаго читателя съ основами понят совершенно для него новЫхЪ '). 
Онъ довольно быстро разошелся въ подпискв и продажё. Не тавъ удачно пошло 
во вторымшъ выпускомъ (М — 0): велздь за поступленемъ его въ продажу; цен- 
зурный комитетъ спохватилея, и послфдовала, конфискащя, не причинившая, впро- 
чемъ, никакихъ иного рода непраятноетей самому Петрашевскому и его сотрудни- 
камъ. Но вотъ, 23 апрфля 1849 г., Петрашевеюй съ другими лицами быль аре- 
стованъ... Разборъ дфла побудиль комиссю статоъ-секретаря кн. ДА. 0. Голи- 
цына заняться разсмотрьвемъ труда Кирилова, о которомъ воздавиий „дЪло пе- 
тралевцевъ“ неудобозабываемый И. П. Липранди писалъ въ своемъ И: 
оть 17 авгуета 1849 г.: „...издатель имфлъ дерзость нанечатать, между без- 
численнымь множествомъ наполненныхь ядомъ сомбализма, коммунизма и про- 
чихъ современныхь безумотвъ, слёдующия небывалыя на русскомъ язык® строки 
(на стр. 294): «Учеше Христово въ первобытной чиегот» своей нанесло СИЛЬНЫЙ 
ударъ всевозможнымь писашямъ и прорицателянъ, изобличило ихъ хищничество, 
коваретво и деспотизиь и въ противоположность тому, являя прим®ръ безкорыетя, 
братолюбя, имя основнымъ догматомъ милосер1е, а июлью водворене свободы 
и унимтожене частной собственности—6ъ каждымъ днемъ привлекало къ 
себъ новыхь сподвижниковъ. Какъ ни прекраено начало сего учешя, ко оно еще 
не получило нормальнато развития»... Что на это сказало бы самое хладнокровное 
безпристраст1е? Вообще, по моему понято, вс эти курвы безъ изъятя требуютъ 
стротаго перёсмотра людьми, не только блатонам$ренными, но и епещальными, по- 
нимающими дЪло“ °). 

Тамъ же было указано на отсутстве репреейш по отношению къ первому вы- 
пуску... ВскорЪ объ этожъ стало извЪетно комитету 2 апрля, и 13 ноября 
Анненковъ писаль ПГиринскому-Шихматову: 

„Въ чиелв свфдЪнШ, случайно дошедшихъ до комитета 2-го апр%ля, 06о- 
бенное вниман!е его обратила на себя изданная въ 1845 году книжка подъ за- 
тлавемъ: «Карманный словарь иностранныхь словъ, вошедшихь въ составъ рус- 
скаго языка». Словаря этого появился въ свфтъ одинъ только вышускъ отъЪ буквы 
А хо М. °). По тщательномъ раземотрьви означенной книжки, комитеть не могъ 
не признать въ ней направленя не только двусмысленнаго, но и прямо предосу- 
дительнаго. Назначене подобнато издавшя, по самому назван! книжки, должно, 
казаловь бы, состоять единственно въ объяснительномъ, такъ сказать, перевод 


1) Въ „н$еколькихъ словахъ отъ издателя“, между прочимъ, сказано: „какъ увидятъ 
гг. подписчики изъ перваго выпуска, „Словарь“ есть не что иное, какъ краткая энцикло- 
педя искусствъ и наукъ или, в5рнЪфе сказать, краткая энциклопедля понятй, внесенныхъ 
къ намъ европейской образованностью“; „..по поводу филологическаго толкованя ино- 
странныхъ словъ читатели найдутъ здЪеь столько св5дфн, сколько необходимо ихъ имфть 
для уразум$нйя современныхъ литералурныхъ произведенй, помфщаемыхъ въ журналахъ 
и газетахъ“. 

2) „Рус. Старина“, 1872 г., УШЬ 82—83. Курсивъ подлинника. 

3) Ошибка—часть словъ на м есть уже и въ этомъ выпуск$. 


ты поете роет 
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значешй иностранныхь словт, въ русскомъ языкЪ употребляемыхъ. Но въ сл0- 
варЪ, комитетомъ разсмотрнномъ, цЪфль эта становится, напротивъ, 'второстенен- 
ною, уступая мЪето явному намфреншю развивать такля идеи и понятя, которыя 
У наеъ могли бы повести къ однимъ лишь самымъ вреднымъ послёдотыямъ. Съ 
одной стороны, въ означенный словарь включено много такихъ словъ, о которыхъ 
нельзя было не предвиджть уже впередъ, что самое даже блалонамтренное обз- 
яснене изъ значетя поведетъ къ толкованямъ, вовсе несвойственнымь образу и 
духу нашего правлешя и гражданскаго устройства, и что потому осторожн$е не 
допускать ихъ въ книгу для популярнаго чтешя предназначенную; напротивъ, 
авторъ предлежащаго словаря не только переполнилъ ими свою книгу, но и издалъ 
ве, какъ по всему заключить должно, единственно для непримЪтнато разлит!я въ 
народ%, подъ видомъ истолкованя этихъ словъ, косвенных по своимъ видамъ 
похвалъ или порицашй выражаемымъ ими поняттямъ. Оъ другой же стороны, даже 
такимъ еловамъ, прямое значене коихъ не могло-бы, повидимому, вызывать кавля- 
либо отвлеченныя уметвованя, какъ-то: апологъ, анализъ, синтезъ, идеалъ, идиллия, 
иромя, ландшафтная живопиеь, макеимумъ и лр., приведенными при нихъ толко- 
вашями или прии$рами, яриданз смысле неблолонамъренный и явно намекающй 
на ту же самую тайную цфль автора. ВелЪдотые сихъ соображешй, комитетъ 
полагаль необходимымъ: 1) ве остающиеся нераспроданными экземпляры этой 
книжки, какъ весьма вредной и опасной, извлечь изъ продажи; 2) хотя она по- 
явилась уже пЪоколько лЪтЪ тому назадъ, т. е. до тВхъ смутныхь происшествий 
на запад, которыя побудили правительство усилить бдительноеть цензурнато над- 
зора,—но какъ сочинен!е это, по общему его духу и направленио, еъ перваго взгляда, 
повидимому, всегда и во всякое время долженствовало подлежать запрещентю, 
то предоставить министерству народнаго просвЪщеня сообразить: можно-ли цен- 
зора Крылова, имвшаго неосторожноеть или неблагоразузе пропустить подобное 
сочинене въ печать, оставлять въ должности цензора?“ 

На этомъ мнфнши послЪдовала высочайшая резолющя: „не отбирая экзем- 
пляровъ упомянутаго словаря, дабы чрезъ то не возбудить любопытства, ста- 
раться откупить ихъ партикулярныхъ образомъ“. 

Крыловъ, какъ „честный, исправный, дфятельный и благонамФренный цен- 
зоръ“, былъ оставленъ на службЪ по ходатайству министра '). 

Въ „дЪлЬ петрашевцевъ“ такъ много легендъ, а широкое общество такъ 
ве еще мало знакомо съ нимф, что, я думаю, небезынтересно заглянуть в5 самый 
„Оловарь“ и привестл выдержки 1 изъ него хотя бы самыхъ „возмутительно“ опред%- 
ленныхъ словъ. 


„Анализь и синтезь. Такъ называютъ два единственно возможные способа че- 
ловЪческаго познаюя, двЪ способности, служащая ему основой. Исторйя анализа и 
синтеза есть исторля человзческато `познаня, исторля наукъ, исторя понятий, 
истор1я образованности. Поэтому мы сочли нужнымъ развить здфеь этотъь пред- 
меть съ н$Фкоторою подробностью. 


1) „Цензура въ царствоваше императора Николая 1“, „Рус. Старина“, 1908 г., УП 
420-421. "Курсивъ мой. ЗамЪчу кстати, что давно отобранные экземпляры ПП выпуска сло- 
варя, кромЪ одного, оставленнаго при дфлахъ петербургскаго цензурнаго комитета, въ ко- 
личеств$ 1599, были сожжены 3 февраля 1853- года, по; представлению петербургскаго. по- 
печителя, утвержденному министромъ просвЪъщенйя (Пет, 421—422). 
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»...Во воЪхъ этихъ пр1емахъ нашего ума, цфль достигается посредствомъ двухъ 
способностей: 1) способностью мысленно разлагать познаваемый предметь на его 
составныя части; 2) способностью мысленно ‘соединять эти части въ одно пфлое. 
Первая способность (и пр!емъ) ума называется анализомь; вторая способность (и 
приемъ) называется синтезомь. Безъ анализа мы вЪчно бродили бы въ какомъ-то 
туманномъ представлении всего существующаго, не отличая одного предмета отъ 
другого, какъ новорожденные младенцы; а безъ синтеза, при одномъь анализ, мы 
не были бы въ состояи понимать связи между безконечнымъ множествомъ явле- 
нй и предметовъ; ни одинъ изъ нихъ не представлялся бы намъ какъ нЪчто 
цфлое, составляющее часть другого цфлаго; во всемъ видфли бы мы отдёльныя 
части, состоящля изъ другихъ. частей и т. д. 

»... Противники успфховъ (прогресса) жалуются, что аназизируя жизнь, раз- 
бирая всЪ явленя, изъ которыхъ она слагается, мы лишаемъ себя возможности 
ею наслаждаться, разрушаемъь множество илфнительныхь обмановъ, словомъ, дф- 
лаемъ себя несчастными. Анализу приписывается современное разочарованае, кото- 
рымъ такъ колятъ глаза новымъ поколБеямъ. Нельзя не сознаться, что преда- 
вшись анализу, мы дЪйствительно не можемь наслаждаться тфмъ, что находимъ 
недостойнымь человЪка. Но въ стремлешяхъь къ истин и добру, не должна-ли 
поддерживать насъ надежда на осуществлеше завфтныхь нашихъ мыслей? Кром% 
того, анализъ не можетъ передЪлать челов ческой природы: никакая сила ума не 
уничтожить въ человфкв его иотребностей, которыхъ удовлетвореве составляеть 
жизнь и наслаждеше. Такъ, напр., говорятъ, что анализъ долженъ убить ‘любовь 
и дружбу. Это неправда: онъ можеть разрушить разныя. нелёпыя понямя объ 
этихъ чувствахъ, а убить самыя эти чувства онъ ме в5 силалъ. Притомъ, вся не- 
праятность разочаровавя (если кому-нибудь дВйствительно ненраятно разсталься съ 
понятями, которыя онъ нашель нелвными) падаетъ на то поколфне, которое испы- 
тываеть его на себЪ. Слфдующему же покольшю уже не приходится пить ту же 
горькую чашу; оно уже застаетъ новыя поняя, которыя препятствуютъ ‘ему оча- 
роваться и разочароваться въ томъ, что служило предметомъ очаровавшя и разоча- 
ровашя предыдущаго поколъвя. — Наконець, если-бъ это. разочароваве и было 
такъ страшно, какъ его изображають, то спрашивается: неужели не стоитъ нести 
этоть крестъ за все, что анализъ сдЗлаль для человф чества. Не онъ-ли привелъ 
насъ къ изученю общества, къ познаншо его ранъ и болфзней и къ изысканю 
средствъ ихъ излечения? Синтетикъь равнодушно смотрить на тавя явления; онъ 
даже рёдко замфчаетъь ихъ; нищета, голодъ, развралъ, невфжество—все это тавя 
явлешя, которыя онъ сившитъ объяснить какимъ-нибудь мровымъ закономъ гар- 
моши, какою-нибудь блестящею теор1ей нообходимости. зла, а потому никто и не 
вздумаетъ заняться ихъ устранешемъ 1)...“ 

„Аптолою. Кралю разсказъ, заключающий въ себь какую-нибудь нраветвен- 
ную мысль. Воть, напр., прекрасный апологь Дмитр!ева: 


«По милости твоей я весь разбить», 
Пеняль кирпичь 1в0здю: «за что такая злость?» 
— «34а то, что въ 1юлову меня’ колотить молоть» ?). 


„Идеаль. Идеаломъ называется образцовый, возможно-совершенный въ своемъ 
родз предметъ. Олфдовательно, идеаль есть выражен!е идеи въ форм%. Такъ, напр., 
статуя Аполлона Бельведерскаго считается идеаломъ мужской красоты, т. е. иными 
словами, ни въ какой форм не удовлетворены такъ совершенно условя мужекой 
красоты посредствомъ изображешя формъ тВла, какъ въ этомъ дивномъ произве- 
девши древняго ваявшя. Это совершенство формы, соотвфтетвующей идеи и отли- 
чаетъ идеаль отъ сей послздней. Такъ, напр., идеей государства называемь мы 


1) „Карманный словарь е{с,“, Спб., 1845 т.,1, 7—10. Курсивъ здфсь и дальше подлин- 
ника. Статья эта принадлежала Валерану Майкову, хотя и не была имъ подписана, 
2) П14ет., 12. 
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условя его благосостоящя, представляемыя въ умЪ. Напротивъ того, идеаломъ го- 
сударства мы назовемъ уже какое-нибудь дЪйствительно существующее государство, 
или такой предметъ его устройства, въ которомъ изложены веЪ его составныя, 
дЪйствительныя части. Идеалъ не должно смёшивать съ утошей (см. это слово); 
утошя мечта, а идеалъ совершенно’ согласенъ съ требованемъ дфйствительности, 
хотя совершенное выполневе его едва-ли возможно человзку“ 1). 

„Ироня. Ировшей называется кажупИйся разладъ между мыслью и формой 
ея выражешя или между цЪлью и средствами къ ея достиженю. Такъ, напр., 
нельзя не приписать ироническаго характера сочиненю Макюавели «О монарх», 
гдВ онъ, какь будто бы съ личнымъ, глубокимь убфждешемъ доказываетъ, что 
монархь не долженъ стфеняться ничфмъ для усилен1я своей власти, между тьмъ, 
какъ, принимая въ соображее друшя сочинешя того же писателя, можно дога- 
даться, что похвалы его деспотамъ суть не что иное, какъ сильная сатира“ 3). 

„Мансимумь, т. е. «наибольшее». Такь называють всякую величину, за пре- 
дЪль которой не можеть или не должна простираться никакая величина. ‘Такъ, 
напр., во, время французской револющи вомъ тЪмъ предметамъ, которые. необхо- 
димы человЪку въ его ежедневномъ быту, была положена наибольшая цфна, (та- 
хшиии), выше которой никто не смфлъ ихъ продавать. Въ математик® теория 
«наибольшихь и наименьшихъ» (см. Энц. Наукъ ст. алебра) (махииит' её тт 
ши) имфеть много важныхъ приложений“ 3). 


Читатель теперь видитъ,. чфмъ быль. „Карманный словарь“, состававиий 
одинъ изъ пунктовъ обвинительнато акта противъ ВБуташевича-Петрашевекаго... 

Но ‚этимъ не кончилось „дЪло петрашевцевь“. въ области цензуры. Въ 
утвержденномъ 19 декабря 1849 г. доклад® генералъ-аудитората, кромЪ нака- 
зай обвиненнымъ, были изложены необходимыя мфры для предупрежденя воз- 
можности возникновеня и виредь „подобных замысловъ“. Двз изъ нихъ нено- 
средственно касались цензуры: „...2) бдительныя и стромя изры противъ ввоза 
иностранныхъ сочинешй опаснаго содержаня, способствующаго превратному образу 
мыслей въ умахъ юныхъ и неопытныхъ; 8) самый осмотрительный цензурный 
надзоръ за журналами и газетными статьями“ “). 

Такимъ образомъ какъ бы подчеркивалась безусловная необходимость даль- 
нЪйшаго существоваюмя комитета 2 апрфля, а министру просвфщешя давалось 
понять, что дальнзйшее его благополуще зависить отЪъ солидарности съ этимъ 
верховнымъ учрежденемт... 


1) Пудет., 74. 

2) Плает., 85 

3) Пу4ет., 174. „Энциклопещя Наукъ“ была приложена ко второму выпуску „Сло- 
варя“. 
7 <) В. И. Семевскй, „Изъ история общественныхъ идей въ Росси въ концЪ 40-хъ го- 
довъ“, сборникъ „На славномъ посту“, 1900 г., 151—152. Въ этомъ смысл любопытно 
одно отношеше директора публичной библ!отеки, бар. Корфа, къ министру просвфщшевя, 
отъ 28 апрЪля 1850 года: „Государь императоръ высочайше разрЪшилъ въ каталог$ дубли- 
катовъ книгЪъ, хранящихся въ Имнпер. Пуб. БиблютекЪ, предназначенныхъ въ продажу, пе- 
чатать заглавия всфхъ вообще дубликатовъ, не исключая и сочиневй, могущихъ оказаться 
запрещенными; но загламя посл$днихъ въ тфхъ экземплярахъ сего каталога, которые не 
вышлются за границу, зачеркивать непрозрачными типографскими чернилами, объявляя 
покупщикамъ. что книги, подъ зачеркнутыми номерами значивпияся, уже проданы“. 
(„Цензур. д$ла ес“, № 1, т. Ц, 482). 


1950 годъ. 


ВееподданнЪйшая записка Каменскаго. 


Въ февраль 1850 года, нвый Александръ Каменсый, бывший тогда дирек- 
торомъ департамента желфзныхь дорогъ и, слФдовательно, занимавийй довольно 
крупный административный постъ и хорошо ознакомленный съ курвомъ политики, 
представиль Николаю Т очень пространную записку „О направлеши народнаго 
проевзщеня и о главныхъ сосломяхъ въ Росси“. Во вееподданнзйшемъ письиз 
евоемь Каменсюый доказывалъ, что „корень зла“, блатодаря которому „челов$- 
чество содрагается, при вид бЪдетый и неистоветвъ, совершающихея на западь 
Европы“, таится „въ избытк® умозрительнаго образовавя, въ пагубномъ стрем- 
лени къ еошяню вовхъ сословй, однимъ словомъ, въ томъ мнимомь успзх® 
тражданственноети, который въ новЪйшее время наименовали «прогрессомъ». „За- 
писка“ же посвящена изложению тфхъ „истинно полезныхь мВръ“, которыя необ- 
ходимы для „дальнфйшаго направленя народнаго просв щеня въ Росйи“. Я не 
буду слЬдить за предложешями „записки“ въ области собственно образованя— 
а они были крайне реакцтоннато характера—и остановлюсь только на трехъ по- 
слфднихъ, касающихся цензуры: 

„16) Министеретву просвфщешя можно бы озаботиться: о распроетранени 
чтешя книгь по части точныхъ наукъ и общеполезныхь свфдЪн; объ ограни- 
чеши ввоза иностранныхъ безнравственныхъ романовъ и сочинешй по предметамъ 
отвлеченнымь и философекимъ. Полезно было бы сократить по возможности вы- 
писку иностранныхь политическихъь газеть и журналовъ, въ коихъ, несмотря на 
безпрестанныя вырЪфзки статей, не пропущенныхь цензурою, проскальзываютъ 
вольнодумныя и рёзвя суждения заграничныхь публицистов *). Потеря почтоваго 
дохода отъ прекращеня выписки этихъ издаюй можеть быть вознаграждена изъ 
другихъ источниковъ. Сказанное сокращеше выписки иностранныхь журналов 
имфло бы въ особенноети полезныя послёдетвйя для внутреннихъ областей Ровси, 
ибо съ нВкоторыхъ поръ эти издания начали проникать туда въ весьма значи- 
тельномъ количеств, взроятно, по причинз большого пониженная подписной цзны 
на оныя. 

„17) Не менфе постояннато и бдительнаго надзора цензуры требуютъ и 
руееые журналы и газеты. Въ нихъ слфлуеть строжайше воспретить пом%- 
щене излишнихъь суждешй и толковъ о политик% и нынзшнихь нелзпыхь те- 
оряхъ европейской идеаломи. Истинно-руескимъ читателямь и на умъь не 
пришло бы существоваше этихъ сумасбродныхь идей, если бы онф ни были имъ 


1) Въ то время еще не чернили типографской краской, а просто выр$зали, чфмъ 
очень обезцфнивали издан!я, почти всегда получавицяея въ видЪ лохмотьевъ. 


, 
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сообщаемы въ напихъ журналахъ. Политичесыя извфот!я, заииствуемыя изъ ино- 
странныхъ тазетъ, должны быть передаваемы тоже съ подлежащею осмотритель- 
ностью и нЪкоторыя изъ нихъ безъ лишнихъ подробностей, единственно для сохра- 
нешя исторической посл довательноети въ происшестияхъ; въ этихъ статьяхъ не 
елфдуетъ допускать пуетослов!е, которое подъ личиною усермя и добросовфетноети, 
нерёдко дозволяеть себЪ намеки, отоворки и не менфе вредныя недомолвки. При 
разрЪшенши новыхъ издан, по части русскихъ политическихь тазеть и журна- 
ловъ, необходимо обращать особенное внимане на образъ мыслей и нравственныя 
качества издателей и даже на ихъ нащюнальное происхождение. 

„и 18) Установивъ строжайшия правила для цензуры книгъ и въ 0еобен- 
ности журналовъ, опредвлять въ цензора людей опытныхъ, внимательныхь и извз- 
данной благонадежносети. Поощряя ихъ за усердную дфятельность лестными на- 
градами, подвергать за упущеня строжайшему взысканию. Съ этою цфлью ввести 
вЪ уложен! о наказашяхъ новыя статьи взысканй за нарушеше цензурнаго устава, 
особливо по части тазеть и журналовъ“. 

Государь объявиль Каменскому, черезь шефа жандармовъ, кн. Орлова, что 
„по прочтеми съ особеннымъ удовольствыемъ записки его, изъявляетъ ему за трудъ 
его веемилостивЪйшую блатодарность и поручаеть развить еъ большею подроб- 
ностью мыели его о проевфщени“ °). 

Какъ читатель увидитъь ниже, очень многое изъ предложешй Каменскаго 
вскорв и было осуществлено; напримзръ, въ ма же государственный совЪтъЪ 
обсуждаль изры для ограниченя ввоза иностранной литературы, въ декабрь 
состоялось распоряжеше о строгомъ выборз цензоровь и п. т. 

Шириненй-ПТихматовъ очень внимательно отнесся къ запискЪ Каменекато, 
изъ которой впослёдетви исходиль въ изобрьтени мёръ „обуздашя“. 


Забота о „здоровомъ“ чтенши „простолюдья“. 


Кто интересуется внзшкольнымъ народным образованемъ, тотъ знаетъ, какое 
еще и до сихъ поръ распространене имЪетъ, напримвръ, такая стряпня ХУ в$ка, 
какъ „Повфеть о приключеняхъ ангийскаго милорда Георга и о брандербургской 
марктрафин® Фридерик®-ЛуизЪ, еъ присовокупленемъь истори бывшаго турецкаго 
визиря Марцимириса и сардинской королевы Терези“, кстати, очень недавно 
выпущенная королями никольскато рынка 97-мъ издашемъ... Понимаеть и т 
причины, которыя обусловливають возможность такого книжнаго рынка... 

Въ 1849 г. эта билиберда была напечатана одиннадцатымъ издавемъ. Ко- 
митеть 2 апрёля обратиль прежде веего внимане на цфлый рядъ очень нескром- 
ныхъ, эротическихъ мВетъ этой повзети, а затВиъ нашелъ, что „если одяннадцатое 
издане «Милорда Георга? свидтельствуетъ, до какой степени эта книга сдла- 
лась у насъ популярною, то оно служить вифст® доказательствомъ, что и низние 
наши классы чувствуютъ уже вообще необходимость въ чтенш, которой такъ же- 
лательно бы удовлетворять пищею болфе для нихъ полезною“. Все это казалось 
бы очень понятнымъ, если бы мы не имфли конца этого отношеня къ министру 
просвзщеня. Дальше же говорилось: 


1) „Рус. Старина“ 1903 г. УП, 168—176. 


„Въ серьезномъ род частью’ сдфлана уже къ тому попытка: стараяйями н%- 

которыхъ блелонамюренныть ‘частныхъ лицъ въ послёднее время изданы разныя 

назидательныя сочиненя, приспособленныя въ нравамъ и кругу понят просто- 

людиновъ, Но‘и простолюдинъ можеть иногда пожелать чтен!я боле легкаго, ве- 

>. селато, даже шутливаго, которымъ не только завлекалась бы его любознатель- 

ко ность, но. доставлялось и н$которое разсВяне; а въ такомъ родф.у насъ н®ть 

| ничего, кромЪ упомянутыхъ вздорныхъ книжекъ и сказокъ, большею частью весьма 

отаринныхъ. ЭдЪоь, по мнфНШо комитета, открывается обширное поле нашимъ 

| литераторамъ, во всякомъ случа гораздо полезнзйшее, нежели переводъ ничтож- 

ныхъ французскихь романовъ или переджлыване вздорныхъ оракуловъ или. гада- 

тельныхъ книгь и т. п. Комитеть заключиль сообщить ‘0 всемъ этомъ министру 

народнаго просвфщеня для того, чтобы онъ представиль свои еоображеня: какииъ 

бы образомъ умножить у насъ издаше и распространеше въ простомъ народЪ 

чтен!я, книгъ, писанныхь языкомъ, близкимъ къ его понямянь и быту, и, полъ 

| оболочкою романическато или сказочнаго интереса, - постоянно направляемыхъ къ 

утверждению нашихъ простолюдиновъ въ добрыхъ нравахъ и въ любви къ пра- 
й вославию, государю и порядку“. 

|: Черезь мфеяцщь Ширинсюй-Шихматовъь представил тосударю очень’ про- 

странный докладъ съ соображенями, сущность которыхъ’ сводится къ елЪдующему: 

„!) Десять изцамй ‹Милорда Георга> въ течеше 50 лётъ, ‘едва ли мо- 

туть служить доказательствомъ, что эта книжка сдЪлалась. популярною. Она со- 

ставляеть не болфе, какъ принадлежность нашей дворни въ столицахъ, губернскихь 

п УуЗзднымь городахъ, а отчасти и въ помзщичьихъ селеняхъ, куда ` доставляется 

посредетвомъ ярмарокъ и развозки странствующими промышленниками '). Къ раз- 

ряду читателей ‹Милорда Георга» можно разв® только причислить, весьиа впро- 

Е чемъ въ ограниченномь числф, нзкоторыхъ низшато сословя городекихъ обыва- 

телей; 2) подобнато рода издан!я, погрёшая иногда противъ приличя и благо- 

пристойности, не представляютъ, однако, безнравственнато направлеНя въ цфломъ 

содержанш, не оставляютъ, по самой нелфпости своей, въ читателяхь сильныхь 

впечатльнй и нисколько не опасны въ рукахъ простолюдиновь именно потому, 

Что эти книжки по большей части весьма старинныя; 3) чтобы быть истинно 

народными, они не требуютъ отъ сочинителя своего особеннато дарованя, неизея- 

каемаго остроумия, всегда прикрываемаго простотою и добродупйемъ, совершен- 

нато знатя обычаевъ низшаго класса и, наконець, близкаго знакомства съ ихъ 

| общежиттежь, по большей части, весьма удачно выраженными въ пословицахъ и 

поговоркахъ. Словомъ, книги въ дух народномъ ожидаютъ еще евоего Крылова. 

Еромф того, писатель народныхъ книгъь должень быть проникнуть живою вЪрою 

православной церкви, носить въ груди своей безусловную преданность престолу и 

сродниться съ нашимъ государственнымь и общебтвеннымь бытомъ. Только тогда, 

передавая собственное убфждене читателямъ своимъ, онъ можеть незамфтно со- 

трёвать и развивать въ сердцахъь ихъ врожденныя всякому русекому чувства 

уважения къ вфрЪ, любви и государю и покорности законамь отечественным. 

Удовлетворяють всфиъ этимь требовашямъ лишь изданныя въ послднее время 
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1) Напомню, что если въ конц сороковыхъ годовъ и были гд% грамотные крестьяне, 
то только въ дворняхъ... 


| 

и. 
В 
| 


р 
$ 
| 
| 
} 


© 


и 


‹Русская книга для грамотныхь людей» (издаше министерства народнато просвЪ- 
щеня) и «Сельское чтеше» (издаше министеретва тосударственныхь имуществъ). 
Но при этомъ опять, несмотря на просмотрь имъ самимь первой изъ этихъ 
двухъ внигъ, останавливала мысль: годится-ли предлатать русскому необразован- 
ному люду чтеше отечественной истори вполнф, которая нфкоторыми своими со- 
быпяии можеть произвести неблагопр:ятное впечатльше, а потому не лучше-ли 
выбрать нфсколько назидательныхь разсказовъ изъ всей русской истори? 4) изъ 
литературныхь  произведенй также олфдовало бы выбрать нЪеколько нрав- 
ственныхь сочинешй, доступныхь понято каждаго грамотнаго человзка, и изъ 
нихъЪ составить маленькую библотеку при приходекихъ и сельскихь училищах; 
5) но еще боле князь настаиваль на томъ, что всего полезнфе было бы для 
правительства поощрять чтеме книгъ не гражданской, а церковной печати, 
такъ какъ первато рода книги представляють въ большинств® случаевъ (особливо 
относительно тавъ называемаго «легкаго чтешя») лишь совершенно безполезное 
или вредное занят!е; 6) книги духовнаго содержашя укрёпятъ простолюдина вЪрою 
и уповашемь на святой промысель къ новымъ трудамь и къ блалодушному пеуе- 
несеню осяколо рода лишен, между тЪмъ, какъ книги евЪтеюя разовютъ ихъ 
только на время, но въ то же время облабять ихъ дЪятельность и териюше; 
7) и потому, отдавая рЪшительное предпочтене книгамъ духовнаго содержаня, 
министрь полагаль издавать ихъ въ значительном количествз экземпляровъ и 
продавать повсюду по самой умЪренной цфнЪ, чему примфръь существуетъ въ 
МосквЪ, гдЪ, подъ предсвдательетвомъ митрополита Филарета, состоитъ комитетъ 
издания духовно-нраветвенныхь книгъь для простолюдиновъ. Въ Петербургв это- 
же самое должно было бы устроиться, но въ гораздо обширнёйшихь разм рахъ, 
подъ непосредственнымъ наблюдешемъ синода. 8) Все это могло бы т%мъ легче быть 
приведено въ исполнеше, что въ русекомъ народ до сихъ поръ существуеть похваль- 
ный обычай начинать въ простолюдьи обученье грамот буквами церковной ие- 
чати и чтемемъ Часоелова и Псалтыря, и при томъ же книжный языкъ нашихь 
церковныхь учителей (напринвръ, Дмитрия Ростовскаго и Тихона Задонскато) 
сближается съ общеупотребительнымь русскимъ языкомь и не предотавляеть 060- 
бенныхъ трудностей въ понямяхъ простолюдиновъ“. 

Въ заключеше Ширинсый-Шихматовъ считаль наибол%е цфлесообразнымъ 
передать этотъ вопросъ на обсуждене синода. 

На докладВ рукою министра сдфлана отифтка, что 15 апрфля „государь 
пиператоръ высочайше утвердиль его съ тфиъ, чтобы не упускать изъ виду и 
издане для простого народа книгъ гражданской печати занимательнато, но 0ез- 
вреднаго содержазя, предназначая такое чтеше преимущественно для грамотныхь 
дворовыхъ людей; отдфльные разеказы изъ отечественной истори его величество 
изволиль предпочитать полному и послФдовательному изложению этого предмета въ 
книгв для простого народа“ *). 

Но Ширинсвй- Шихматовъ понималъ, что возмь этимъ не разръшаль еще 
вопроса, поднятаго комитетомъ 2 апрЪля; поэтому онъ одновременно вошелъ къ 
государю и съ другимъ докладомъ—0 средотвахъ „для ограждешя Роесш  отъ 
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преоблалающаго въ чужихъ краяхъ духа времени, враждебнаго монархическимь 
началамъ, и отъ заразы коммунистекихь инфнй, стремящихся къ ниспроверже- 
нио основанй гражданскаго общества“. Они состояли въ слвдующемъ: 

1) „Разематривая книги, назначаемыя для чтеня простого народа, цензоръ на- 
блюдаеть съ особенною строгостью, чтобы въ нихъ не было не только никакого небла- 
топриятнаго, но даже и неосторожнато прикосновеня къ православной церкви и 
установлешямъ ея, къ правительству и ко вофмъ постановленнымь отъ него вла- 
стямъ и законамъ. Онъ не дозволяеть также соблазнительныхъ разсказовъ и не- 
благопристойныхь выражешй, доюуская, впрочем, соотвътствуюиия обычаяме 
и образу жизни читателей, хотя и зфубыя, но невинныя шцутки. 9) Цен- 
зоръ не долженъ дозволять описашя особенныхь бЪдотый или нуждъ того ©06то- 
ящя, къ которому принадлежитъь многочисленный классъ читателей этого рода 
книгЪ, ни современные происшествй, сильно дЪйствующихъь на простонародье 
съ невыгодной стороны. Здфеь онъ обязанъ мысленно ставить себя на мЪфето чита- 
теля и, примфняяеь къ его понятямъ, опредвлять, какое внечатлфне будеть на 
него сдЪлано не только господетвующимь въ сочинени инфшемъ или чувствомъ, 
но и каждою отдфльною мыелью и, тавъ сказаль, каждымъ словомъ. 3) Охра- 
няя семейственное соглас]е, какъ залогь общественнаго блатополущя, цензоръ ни 
подъ какимъ видомъ не пропускаеть ничего, что бы могло ослабить въ мнЪи 
простолюдиновъ уважене къ святости браковъ и повиновеше власти родительской. 
4) Сочиненя, въ которыхъ изъявляется сожалзе о состояи крЪВпостныхъ 
крестьянъ, описываются злоупотребленя помфщиковъ или доказывается, что пере- 
ина въ отношешяхь первыхъ къ послёднимъ принесла бы пользу, не должны 
быть вообще разрищшаемы кз печатаю, & тЪмъ боле въ книгахъ, предна- 
значаемыхь для чтешя простого народа“ °). 

Получивъ утверждене, мёры эти вошли въ ближайшее общее распоряжене 
по цензурному вЪдометву. 

Любопытно, что когда, два года спустя, Анненковъ запросиль у Ширин- 
екато-ПШихматова списокъ книгь, одобренныхъ за это время министерствомъь для 
народнаго чтешя, то тотъ отвфчалъь ему, что подобныя сочинешя „составлять 
очень трудно и потому, ме взирая на всю поощрещя, которылз в5 правъ 
ожидать литераторы, посвятивийе себя на этоть предметз, онъ не но- 
жетъ еще указать ни на одинъ удачный опыть подобнаго сочиненя“ °)... 

Но этимъ еще не ограничиваются изры по регулированю народнаго чтевя. 
Вотъ очень любопытное предписане министра просвЪщентя попечителю московскаго 
учебнаго округа оть 28 марта; 

„Г. Финляндсюй тенералъ-губернаторъ  увфдомиль меня, что государь 
императоръ, получивъ свздЪНе о намЪреми издавать въ Финляндии романы въ 
переводв на финсый языкъ, изволиль найти, что подобное чтеше, предпола- 
тающее читателей исключительно изъ простого народа, понимающаго только’ по 
финеки, отвлекало бы рабошй и сельсый класеъ оть полезныхь занятй и во 
многихъ случаяхъь имъло бы вредное вмяше на ихъ понят. 

„ВелЪдетве сего, Его Императорскому Величеству благоугодно было повелвть: 
воспретить впредь издан! на финекомъ язык романовъ въ подлинникВ или пе- 


т) „Сборникъ постановлений сс“, 264—265. 
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реводахъ и всякихъ другихъ сочинеюй, кромв т®хъ, воторыя и по духу и изло- 
меню имфють исключительною цфлью назидаше религюзное и хозяйственное; 
первое безъ прешй о догматахъ, а послЪднее — чисто практическое, безъ теорий 
политико-экономическихь. При семъ государь императоръ, подъ именемъ новыхъ 
ЕНИГЪ, НФ ИЗВОЛИЛЪ разумВть ни новыя тиснения сочинений на финекомъ языкЪ, 
бывшихь уже въ печати, ни печатание старинныхь лЬтописей, сагъ, народныхъ 
поэмъ или старинныхь народныхъ пфеней. 

„О семъ высочайшемъ повели имфю чееть сообщить в. п., покорнЪйше 
прошу сдзлать надлежащее раепоряжене по московекому цензурному комитету, 
чтобы финевя книги, нын% запрещаемыя, не могли быть печатаемы въ Имперли, 
для водвореня въ Финлянд!, такъ какъ издашя, здВшнею цензурою пропущенныя, 
торичной цензурв тамъ не подвергаются“ '). 


Установлене цензуры лубочныхь картинъ. Образован!е „Ввомитета людей истинно 
способныхь“. 


Еще Бутурлинъ обратиль внимане на „полный произволь“, который ца- 
рить въ народной картин. Тогда же, по его докладу, приказано было серьезно 
заняться этимъ вопросомъ и преградить въ народъ свободный дотол® доступъ 
лубочной картины. 23 мая Ширинскй-ПШихматовъ вошель въ государственный 
вовфтъ съ елфлующимъ представленемъ: 

„Листки, извфетные въ нашей промышленности подъ назвашемь лиубочныхь 
картинз, являются обыкновенно безь соблюденя цензурныхь правиль, устано- 
вленныхъ дл произведен!й искусствъ, какЪ-то: эстамповъ, рисунковъ и пр. Доселв 
нфть никакихь постановленй о цензировани собственно этихь низшихь произве- 
денй художества и ‘литературы; почему они и поступаютъ въ продажу безъ вея- 
като просмотра и надзора. Въ тВхъ же самыхъ видахъ, для которыхъ вообще 
установлена цензура, необходимо подвергать содержан!е лубочныхь картинъ пред- 
варительнону раземотрзню, которое могло бы быть возложено на мфетныя поли- 
цейскля начальства, по примёру афишъ и мелкихъ объявлений. 

„Сш соображешя были представлены покойнымъ д. т. в. Бутурлинымь Его 
Инператорскому Величеству и, волфдетые высочайшей резолющи, онъ увфдомиль 
бывлаго министра народнато проевзшеня гр. Уварова, что Государь Иуператоръ 
высочайше соизволиль предоставить министру народнаго просвъщеня снестиеь съ 
иинистромъ внутреннихь дфль и потомъ войти съ подробнфйшииъ предетавленемъ 
ВЪ государственный совЪтъ. 

»На сдЪланное къ министру внутреннихъь дФльъ отношене онъ отвЪфчалъ, 
что, виолнз соглашаясь еъ мн®шемъ о необходимости подвергать лубочныя кар- 
тины предварительному просмотру, онъ находить, что такой просмотрь безъ 
неудобства можеть быть возложенъ на мзетныя полицейская начальства, по при- 
изру афишъ и мелкихъ объявлен. Для того тр. Перовсый предполаталь су- 
ществующия правила цензировашя афишъ и мелкихъ объявленй распространить 
и на лубочныя картины; но въ сему присовокупилъ, что, по содержанию своему, он 


*) „Щукинсвй оборникъ“, М., 1909 г., 329—323. 


нерздко касаются предметовъ духовныхъ, подлежащихъ, на осн. св. зак. т. ХУ 
уст. о пред. и пресёч. преступленй, ст. 147 и 176, особой духовной цензурЗ. 

„Повему въ проект измЪненнато устава о цензур®, внесенномъ въ госу- 
дарственный совфтъ бывшимъ министромъ народнаго просв щеня, посль пункта, 
м 8 93 устава о цензур® (свод. зак. тома ХГУ уст. о пред. и пресфч. пре- 
ступленй, прил. къ ст. 147), въ которомъ узаконено: «раземотрЪ ве веякаго 
рода афишъ и мелкихъ объявлен возлагается на мЪетныя полицейскя начальства, 
подъ тлавнымь надзоромъ министерства внутреннихъ дёлЪъ» предполагалось поста- 
новить слвдующее: 

«Сему же правилу подлежать вв вообще лубочныя картины съ такинъ 
при томъ ограничешемъ, что если онф касаются предметовъ духовныхъ, въ та- 
комъ случа мфотныя полицейсыя начальства передають ихъ на разсмотрьн!е 
духовной цензуры или епармальныхь вЪдомствъ и руководотвуютея ихъ заклю- 
чентемъ». 

„Такъ какъ тосударственный совзть высочайше утвержденнымь мишень 
своимъ призналъ издаве изм№неннаго устава о цензур$ ненужнымъ: то, въ испол- 
нене объявленнато покойнымъ д. т. е. Бутурлинымъь вывочайшаго повелвня, 
пифю честь представить совфту о постановлеши выше изложеннато правила на 
счетъь цензуры лубочныхь картинъ“. 

95 мая департаменть законовъ даль слёдующее заключене, утвержденное 
залвиъ и общимъ собранмемъ гоеударственнато совфта: 

„Ленартаменть законовъ, по раземотрёни сего дла, находить, что въ немъ 
предполагается издане закона совершенно новаго и требующато внимательнато со- 
ображешя о ередетвахъ и порядкЪ ето исполнешя. Повсемфетное употребление, 
тавъ называемыхъ, лубочныхь картинъ, коихъ продажа по городамъ и деревнямъ 
составляеть особый родъ промышленности, глубоко вкоренилось въ нравы русекаго 
народа; значительная часть сихъ картинъ, касаясь предметовъ духовнаго содер- 
жаня, заключаетъ въ себ разныя толковавя, которыя, если картины писаны 
людьми принадлежащими къ раскольническимь сектамъ, могутъ имфть иногда и 
вредное вмяше, въ особенности на необразованныхь сельекихъ обывателей. При 
установлени цензурнато надзора за лубочными картинами, нужно опредфлить съ 
точностью не только обязанности полицейскихъ мЪстъ, но и степень участля, какое 
должно быть предоставлено духовному начальству 6езъ излишняго затрудненя 
онато въ раземотр®ни означенныхь картинъ. Можетьъ быть, предетавится полез- 
нымъ издать по сему предмету и особыя правила, которыя, по мнФню департа- 
мента, могли бы съ большею удобноетью быть составлены во П отдфлени соб- 
ственной Его Императорскаго Величества канцелярш, по еоглашеню съ подлежа- 
щими вЪдометвами. Посему департаменть законовъ полагаетъ: испросить высо- 
чайшее соизволеше на передачу настоящаго дфла главноуправляющему П отд. 
собственной Его Величеетва канцеляри, для внесешя онато, еъ его заключенемъ, 
на раземотрёве государственнато совфта въ установленномь порядкЪ“. 

Въ слёдующемь (1851) году, главноуправляющий ТП отдЪлешемь гр. Блу- 
довъ, даль заключене: „вновь гравируемыя картинки, прежде выпуска ихъ 
въ свфть, должны быть разематриваемы въ цензурных комитетахъ и чрезъ 
отдфльныхь  цензоровь на общемъь основани; не издавая новыхъ 0 семъ 
предметВ правиль, слёдуеть предпивать только: что если между обращаю- 


мии ум ИИА СИНИЕ 


щимися уже въ народ лубочными картинками вотрфтятся, по содержанию своему, 
принадлежащ]я къ чиолу тЪхъ, о коихъ упоминается въ ет. 1811 улож, 
о наказ., то полищи обязаны представить о томжъ, чрезъ начальниковъ губерний, 
министерству внутреннихъ дфль для принятя иЪръ къ ихъ уничтожению“ 

Государственный совЪтъ 12 февраля 1851 г. утвердилъь заключеше депар- 
тамента законовъ, сводящееся къ полному соглаешо съ Блудовымъ '). 

12 апрфля были уже повсеместно разосланы указы. Въ Москвф высочайше 
утвержденное иные совфта было приведено въ исполнене весьма оригинальнымъ 
и сокращеннымь порядкомъ: по приказанио московекаго генералъ-губернатора, при- 
снопамятнаго Закревскаго, вс старыя мфдныя доски были вытребованы отъ за- 
водчиковъ, изрублены въ куски и возвращены имъ въ вид мелкаго лома, поету- 
пившаго потомъ въ колокольный рядъ °)... 

Такъ было прекращено существоване нашего дотол% безцензурнаго народнато 
балагуретва. А съ этимъ виЪств въ Росси не оставалось уже буквально ни одной 
черточки на бумагЪ, которая бы ни ощущала всфхъ мытаретвъ и мучений... 

Еъ этому времени относится и очень интересная попытка Ширинскато-Шихма- 
това гарантировать себя отъ слишкомъ чаетыхъ знаковъ вниманя комитета 2 апрля 
и вызетв еъ тЪмь выполнить указашя тенералъ-аудитората по поводу „дЪла 
петрашевцевъ“. Онъ придумаль еще одну посл довательно-цензурную центральную 
инстанцию... Вотъ какъ изложено это славное изобрЪтене въ его всеподданнЪй- 
шемъ докладз 15 апрЗля: 

„Бдительный надзоръ за духомъ и нНаправленемъ выходящих въ свЪтъ 
кНигЪ, въ особенности же повременныхъ издан, составляетъ въ настоящее время 
одну изъ важнЪйшихь обязанностей ввзреннаго мн министерства: Изъ сего слЪ- 
дуетъ, что воЪ издаваемые у насъ тазеты и журналы надлежить внимательно иро- 
читывать тотчасъ по появлеши ихъ въ печати, двлать нужныя по содержанию ихъ 
замьчаня и доводить немедленно до моего свздЪюшя о всякомъ отетуплеши отъ 
цензурныхь правиль, дабы я могъ тогда же употреблять нужныя м®ры строгости 
и предупреждать подобныя упущеня на будущее время. 

„Между тЪмъ, ни министерство народнато проевъщешя, ни главное упра- 
влен!е цензуры, не имвють къ такому постоянному наблюдешю рёшительно ника- 
кихъ снособовъ, потому что теперь въ канцелярш министра состоить только н%- 
сколько чиновниковъ, занимающихся собетвенно админиетративною частью цензур- 
нато въдомства. Чтобы помочь столь ощутительному недостатку, я не нашелъ другого 
средетва, какъ возложить изъясненное выше занят!е на четырехъ соетоящихъ при 
мн% чиновниковъ особыхъ порученй, снабдивъ ихъ надлежащимь для того на- 
ставлешемь и распредёливъ между ниши ве журналы, подлежалие цензурз вв%- 
реннаго мн министерства. Но какъ я долженъ былъ употребить для столь важ- 
наго дфла, требующаго особенной проницательности и благоразушя, чиновниковъ, 
уже состоявшихь при миниетрЪ, безъ возможноети выбора къ тому людей истинно 
способныхъ, которые, конечно, не согласились бы принять на себя этоть нелегый 
трудъ на томъ же основанш, т. е. безъ жалованья, то и нельзя не сомнфваться, 
чтобы распоряжеше мое увЪнчалось полнымъ успЪхомъ. 


ь) Вы ее.“, 1, 319—326. 
2) Д. „Ровинскай, „Русекя народныя картинки“ („Сборникъ отд. рус. языка и слове“ 
сности Импер. Академи Наукъ“, т. ХХУП) 347. 
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| „Для отклонешмя на будущее время такого неудобетва, я полагалъ необхо- 
я димыиь имфть въ вздЪнши главнато управленя цензуры, по крайней мЪрЪ, трехъ 
. чиновниковъ, евободныхъ отъ веякихъ другихъ служебныхь занят, достаточно 
обезпеченныхь содержанемъ, съ такими же качествами и способностями, какъ и 
цензора, которыхъ дЪйствя они повфрять будуть обязаны“. 


ку Государь утвердилъ докладъ, и такимъ образомъ при самомъ министерств 
проевзщеня образовался особый „комитетъ людей истинно способныхЪъ“, составленный 
[1 изъ чиновниковъ 06обыхъ поручений: тр. Комаровекаго, Кузнецова, Родзянка и 


Гедеонова ‘). го функци— частью функци комитета 2 апрля; его права— 
права миниетра проевъщения. 

Въ сожалЪню, пока нфтъ данныхъ, которыя бы позволили ознакомить чи- 
тателя съ дЪательноетью этого комитета, но, несомнзнно, онъ работаль доста- 
| точно энергично... Роесзя была застрахована отъ поджоговъ ея старашями писа- 

| телей... 
} 


а „Безнравственность“ комеди А. Н. Островскаго. „Коммунистическ1я склонности“ 
П. А. Плетнева. 


Въ мартовской книжек погодинскаго „Москвитянина“ появилась комедля 
Островекато. „Свои люди — сочтемся“, перекрещенная такъ изъ „Банкрута“ цензурой, 
боявшейся оскорбить купцовъ. Она надфлала въ Москвз порядочнато шума. 
Этого было достаточно, чтобы Анненковъ „въ т%хъ выешихъ видахъ, въ кото- 
рыхъ ввзренъ комитету надзоръ за нашимъ книгопечатан1емъ, въ той нравственной, 
Е] такъ сказать, цензурв, которая на него возложена“, обратилъь вниман!е на эту 
шесу и заключение свое съ высочайшей резолющей: „совершенно справедливо, 
р. напрасно печатано, играть же запретить“ — сообщиль министру просвзщентя... Въ 
свою очередь, Шириневй-Шихматовъ предписалъь попечителю московскато округа 
пригласить къ 060 автора комели и „вразумить его, что благородная и полезная 
цвль таланта должна состоять не только въ живомъ изображеши сифиного и 
дурного, но и въ справедливомъь ето порицани, не только въ каррикатурв, но 
и въ распространени высшато нравственнато чувства: сл довательно, въ противо- 
поставлеши пороку добродЪтели, а картинамъ смЪшного’ и преетупнаго такихъ 
помыеловъ и дВяый, которыя возвышаютъ душу; наконецъ, въ утверждении того, 
столь важнато для жизни общественной и частной вфрованя, что злодзявя на- 
ходятъ достойную кару еще и на земль“. Островекй былъ ошеломленъ такой 
] лекщей эстетики и морали и поспфшиль реабитилировать себя въ глазахъ попе- 
чителя, которому пивалъ, между прочимъ, что „первымъ чувствомъ моимъ была 
глубокая благодарность за совфты, которыми миниетру угодно было почтить меня“; 
что промахи его всВ „невольные“; что онъ „считаетъ долгомъ принять ихъ (60- 
} вЪты и замфчаня министра) въ соображене при будущихъ своихъ произведеняхъ, 
В если онъ почувствуеть себя  способнымъ къ продолжен  начатаго имъ литера- 
к турнаго поприща“... °). 


ЕЯ 


1) „Цензура въ царствоваше имнератора Николая 1“, „Рус. Старина“, 1903 г. Х, 
174—175. 
2) лет, УТШ, 426—428. 


268 


Гораздо болфе сложная цфиь. неприятностей повисла вскор№ надъ ‘блатона- 
изреннымь до кротости П. А. Плетневымъ, тогда ректоромъ петербургскато 
университета. 

8 февраля, въ университет, происходиль обычный торжественный  актъ. 
Плетневъ, по обязанности, сказалъ приличествующее елучаю слово, которое, между 
прочимъ, и было напечатано въ вскорв же выпущенном отчет о соетоянш уни- 
верситета въ 1849 году. 

Воть что пиваль 0бъ этомъ комитеть 2 апрфля кн. Ширинскому-Ших- 
матову: 

„Отчетъ сей касается выешаго образованя юношества и прочитань былъ въ 
торжественномъ собраши не только товударственныхь сановниковъ, но и вовхъ 
студентовъ; сверхъ того, онъ, чрезъ напечатан1е, предназначенъ къ общей глае- 
ности; въ немъ будуть искать выражения видовъ правительства и его иримуте 
за авторитетъ, какого не могутъ имфть елова частнаго человъка. 

„Потому на рЪчь г. Плетнева обращено особенное и самое етротое внимане. 

„Первыми необходимыми принадлежностями такого офищальнато акта, при 
вышеозначенныхь услоняхъ произнесеннато и напечатаннато, должны быть совер- 
шенная опредфлительность и точность мыслей; изб®жане въ выражени. ихъ всякой 
неясности и всякаго повода къ превратнымъ или, по крайней мЪрЪз, произволь- 
нымъ истолковашямъ; наконецъ, сильное проявлене духа чуждаго туманныхь и 
суесловныхь теорй и утошй Запада—духа монархичеекато и самобытнаго, въ 
исключительно-русекомъь направлени.” Но’ вполн%-ли соотвфтствуетъ этимъ усло- 
вямъ отчеть о востояши е.-петербуртекато университета за 1349 годъ3 

„Онъ раздфляется на ХГ статей, или параграфовъ. Первые десять, бол%е 
повфствовательныя, не возбуждаютъ замЪчанй. Но статья ХТ. общий, такъ ека- 
заль, заключительный взглядъ на цфль и назначене ‘универеитетскато образованя, 
къ сожалзнио, удаляется отъ помянутыхъ условй. Выражешя ея не только жемны, 
но, по ихъ отвлеченности, инотда совсфмъ неудобопонятны; въ ней боле вы- 
сокопарныхь фразъ, нежели тфхъ понятй и вфрованй, которыя мы привыкли 
считать заповздною нашею святынею; болфе стремленя къ эффекту, нежели тЪхъ 
русскихъ, кровныхъ нашихъ идей, отъ охранешя и безпрестаннато распростра- 
неня которыхъ между новымъ поколзмемъ зависятъ блато и спокойствые нашей 
державы. НЪтъ, можеть быть, ничего прямо“) предосудительнаго, но есть, съ 
одной стороны, тая медомолвки, а съ другой—такя недовольно отчетливо 
высказаниыя мысли, которыя легко объяснить въ смысл» предосудительномъ; 
ньтз, наконеце, ничею, что можно визнить въ вину частному писателю, но есть 
слова и цЪлыя р%чи, которыхъ надлежало бы избфтнуть иедалюиу и оратору, 
особливо же въ тЪхъ обстоятельствахь, посреди которыхъ онъ здесь призванъ 
быль писать, говорить и печатать. 

Брошюра, въ коей содержитея означенная статья, была представлена Го- 
сударю Императору. Сталья ХТ напечатана на стр. 27 и 28. 

«Чувство релимозное °) и чувство нравственное *) — сказано тутъ между 
прочимъ, принимаютъ въ универеитетскомъ образовани за первыя начала, на ко- 


1) Курсивъ подлинника. 
2) Тоже. 
3) Тоже. 
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торыхьъ основывается весе прочее. Безъ нихъ любозналельноеть не увидитъ цфли 
своихъ успЪховъ>. 

„Но отчего же умолчено о чувствахъ втърноподданническихь и любви 
кз престолу‘), однознаменательной у насъ съ любовью къ отечеству; о чув- 
ствахъ, безъ которыхъ и самая любознательность, какъ бы она ни была рели- 
озна и нравственна, не только не увидить итьли своижь успьховь") (въ мысль 
самодержавномъ, охранительномъ и чисто-руескомъ), но можеть имфть иногда и 
вредное направление? 
| «Общественная польза— продолжаеть авторъ-— обязанности зраэюданскя, 
р семейныя отношеная "), уважене къ собственной чести безпрестанно должны быть 

вЪ виду при изелёдоваши общихъ идей, которыя сами по себ, безъ примненя, 
оетаютея суетнымь пруобрётешемъ ума». 

„Безъ тЪхь же чуветвь вЪрноподданства и любви къ престолу и безъ 
постояннаго, ревностнато стремлешя къ охраненю коренныхъ государственныхъ 
Е} учрежден, однз общля идеи объ усломяхъ и добродЪтеляхъ, указываемыхъ 
|. авторомъ, также мотутъь не только остаться суетнымь прлобрътенемь ума `), 
и но даже и увлечь за предзлы позволительнато и законнато. Свидфтельство тому—- 
первая французская револющя и настоящия событя во Франщи и Германи. Больи, 
Лафаеть, Ламартинъ, нЪкоторые члены сеймовъ франкфуртскаго и эрфуртскато, 
конечно, тоже не были чужды (въ ихъ понятяхъ) общественной пользы, чеети, 
обязанностей гражданекихь и семейныхъ, а къ чему все это ихъ привело? 

«Общества» — написано дале—укр®пляются и благоденствуютъ «собствен- 

ными своими постановлетями"), естественно возникающими изъ ихъ мзетности, 
истори, изъ ихъ нравовъ и потребностей». 
р „Выражене „‹собственныя ") постановлешя общества», хотя авторъ разумфетъ 
подъ нимъ, вероятно, поетановлешя отечественныя, заимствованныя отъ другихъ 
3 народовъ, такъ темно и неопредфлительно, что легко можетъ быть принято юными 
й умами въ смыслв совершенно превратномъ, даже въ смысл той конститущонной 
. автономи или законодательства, отъ воли самихъ обществъ истекающато, — ко- 
торая на Занад® началась учешемь лжефилософовь и кончилась коммунизмомъ. 
Мысль автора еще болфе затемнена прибавкою словъ, что постановленя должны 
естественно возникать #35 потребностей") обществъ, ибо не выражено, кто дол- 
женъ быть судьею и уънителемь“) сихъ потребностей. При томъ рЪчь эта про- 
: пзнесена въ русскомъ универеитетв и какъ же было умолчаль тутъ, что у насъ 
основою и источникомъ вовхъ постановлешй должны быть, сверхъ сохраненя само- 
и бытной народности, православе и самодержав!е: то именно, что спаело Росёю отъ 
я : татаръ, спасло также въ 1612 и 1812 тг., и отвратило опасность, угрожавшую ей 
въ 1848 году? Не несравненно-ли полезнве было бы русская ') универеитетсвя 
каевдры отглашать этими непреложными истинами и примфрами истори, нежели 
общею всему Западу и намъ совозмъ несвойственною фразеолотею? 

«Кто не старается — товоритъ еще авторъ— различать предметовъ, обособлен- 
пыхъ природою, тотъь идеть къ заблужденио›. 

й „Темнота выраженй автора восходить здесь до совершенной уже невразу- 
мительноети; но если принять его фразу въ смыелЪ букзальномъ, то яено, что 


а И 


| :) Курсивъ подлинника. 


"движ. ИЕ х 


различене предметовъ, обособленныхь одною природою, вифето защиты отъ за- 
блуждешй, можеть скоръе повести къ мателализму. 

„Наконець, нельзя не замфтить, что если бы въ послвднихь строкахъ за- 
ключеня отчета но было упомянуто, ‘что направлеше вефмъ нравственнымъ и 
Унственнымь дЪйствямъ дается у насъ по вол монарха, то вся ХГ статья отчета, 
по общему ея духу и содержаншю, могла бы точно также, невключая и неприбавляя 
ни слова, произнесена быть съ каоедры парижскаго университета въ 1850 году. 

„Во исполнеше высочайшато Ето Инператорскаго Величества повелзня по- 
остановлено: чтобы рЪчи, произносиныя при торжественныхь актахъ университетовъ 
и другихъ высшихт и среднихь учебныхь заведенй и друйя офищальныя изданя 
отъ учебныхь начальствъ печатать, не вдаваясь въ отвлеченности и не ограничи- 
ваясь одними общими мЪетами ко везиъ формамъ правлешя и общеетвеннато 
устройства примфнимыми, прямо и положительно объяеняли необходимость и пользу 
образовашя русскаго юношества на той тройственной его оеновф, которая неодно- 
кратно выражаема была въ разныхь актахъ нашего правительства, именно: на право- 
славш, самодержави и народности“ *). 

Повидимому, аналогичную передрягу Плетневъ пережиль еще и въ 1349 г.; по 
крайней мЪрь, это яено изъ письма его Жуковскому 8 января 1850 года: „Моя 
служба осталавь въ прежнемь ифетВ, а недавно еще очень покачивалась. Много 
переворотов было, а еще больше ожидаемь по министеретву просвзщеня. Узва- 
ровъ не довольно внимательно слздоваль за направлешемъ перодической литера- 
туры. При открывшихея въ Европ безпорядкахь государь принужденъ быль 
поручить 060бой комисыи пересмотрать все, что пишуть въ нашихъ журналахъ. 
ЗатБиъ образовалея постоянный цензурный комитеть (тайный), который обязанъ 
просматривать все выходящее изъ печати. Предефдалелемь быль Д. П. Бутур- 
линъ, членами: баронь М. А. Корфъ и П. И. Детай, а производителемь дёлъ 
камергерь И. Л. Голенищевъ-Кутузовъ (сынъ Логина Ивановича). Они повредили 
Уварову до того, что онъ принуждень быль вытти въ отставку. Миниестерствомъ 
пока управляеть Шихматовъ °)... Тайный цензурный комитеть ввелъ въ нодозри- 
тельное положен!е вов руссые университеты, хотя въ нихъ и канли нЪть тото, 
что бываеть въ заграничныхь. Послёдовало новое постановлене, чтобы ректоры 
не были избираемы професворами, а правительствомь на неопред$ленное время. 
Стороною я узналъ, что Бутурлинсый комитетъ и на меня подаль тосударю доносъ, 
находя въ моихъ лекщяхь и годичныхь отчетахь сифеь либеральныхь идей. Я 
написаль Наелёднику письмо, изложивши въ немь правила моей жизни, влужбы 
и вофхъ сочиненй моихъ. Онъь прочиталь это государю, который велфль меня 
успокоить. Тогда министерство просвзщеня снова представило меня въ ректоры, — 
и государь утвердиль. Но Уваровъ увёряеть, что если бы я не поступилъ тавъ 
рЬшительно, то не быль бы утвержденъ и (по словамъ его) перем на въ способ 
избрашя ректоровъ устроена была для благовиднаго удалешя меня отъ дол- 
жности* 3). 


1) „Пензурныя дла ес“, № 1, т. ТП, 846—857. Этотъь документъ и н$которые друше 
ниже и выше мною цитируемые по рукописнымъ источникамъ, помфщены и въ статьБ 
„Цензура въ царствоване императора Николая 1“ (‚Рус. Старина“ 1908 г.), но или въ 
сокращенномъ или въ болЪе или менфе искаженномъ видЪ. 

2) Утверждене его въ звани министра. посл$довало 27 января 1850 г. 

3) П. А. Плетиевь, „Сочинешя и переписка“, Спб., 1885 г., ИГ 623—624. 
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Слова письма объ управлеши министерствомъ „пока“ Ширинскимъ-Шихна- 
товымъ— доказательство, что въ датв его нЪтЪ ошибки; между тфуъ приведенное 
отношен!е Анненкова тоже несомннно принадлежить къ 22 мая 1850 г. Сль- 
довательно, повторяю, Плетневъ, уже переживъ одну передрягу, переживаль те- 
перь другую, и устроена она комитетомъ, конечно, изъ желая съ одной стороны — 
доказать справедливость обвиненй, взведенныхь еще Бутурлинымъ, съ другой — 
досадить Узарову, доставившему Плетневу должность ректора... 


Нагоняй академику Устрялову. Цензура сочинен!Й императрицы Екатерины п. „Что за 


геолог!я!3“ Быки, бараны и крестьяне. Множественность цензуръ. Мракобзсъь Медемъ. 
Анненковъ старается. 


Черезъ нЪсколько дней комитетъ 2 апрфля обратилъ вниман!е на „Начертане 
русекой истори для ереднихъ учебныхь заведешй“ академика Устрялова, въ ко- 
торомъ смерть царевича Дмитря названа была „етраннымь собыемь, досел® еще 
не внолнз разгаданнымъ“. „Едва-ли,—находиль комитеть — можеть предетоять 
надобность поселять въ ДЪтекихъ головахъ какое-либо сомнЪ не о тЪхъ событяхъ, 
кой сопровождали смерть царевича Дмития и оной послЪдовали; самая же 
смерть его есть фактъ не только вполнф разгаданный, но неоспоримый и обвя- 
щенный нашею церковью, причислившею царевича къ лику святыхъ, сл®детвенно, 
входящй въ составъ вЪфровавй правоелавя“. Поэтому министру предлагалось 
распорядиться, чтобы это мфето было исправляемо при преподаванш, а въ сл%- 
дующихь издашяхъ — сдфлано бы было необходимое изизнене. Резолющя госу- 
даря — „весьма справедливо“. Устряловъ всегда бывпий въ милости, а у Ши- 
ринскаго-Пихмалова соетоявийй въ качеетв® негласнаго ученаго цензора истори- 
ческихь сочиней и актовъ-—поспЪшиль успокоить министра, что онъ готовъ на 
все, лишь бы оправдаться передъ государемъ *)... 

Не менЪе любопытно д%ло о цензур® сочинен!й... ииператрицы Екатерины П. 
Воть извлечене изъ доклада по этому поводу Ширинскаго-Шихматова 22 тюня: 

„При раземотрни сочинеюмй императрицы Екатерины ПШ, писень ея къ 
Вольтеру, въ двухъ частяхь, и къ доктору Пиммерману въ одной книжкЪ, на- 
печатанныхь въ 1809 и 1803 годахъь, вотрётиловь затруднеше въ одобрени 
къ напечатанно мнохихь мфеть, заключающихь въ себ% или выражене неумст- 
нылзь похваль Вольтеру или сочинешямь его, или шутки и остроты въ этноше- 
ни въ предметамь, т%ено связаннымь съ нашими религозными убфжденями; та- 
ковы, напримръ, м®ета переписки съ Вольтеромъ: часть Т на стр. 8, 4, 18, 
105, 109, 199, 142, 147, 209, 291; чать П стр. 108, 117—128, 139, 
171, 200—205. Что каваетея до писемь къ Циммерману, то оныя могли бы 
быть разрёшены къ печатаню за пропуекомъ небольшого числа мфоть, замЪчен- 
ныхъ цензурою, если бы не представлялось опасеня сдфлать болфе замфтными 
исключеня писемъ ея къ Вольтеру, и обратить на это обстоятельство особенное 


вниман!е публики. 


в р еЕВУРА въ царствоваше императора Николая 1“, „Рус. Старина“, 1898 г. УП 
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„Государь Императоръ Высочайше повелЪть соизволилъ: не разр шать новаго 
издавя писемъ къ Вольтеру, признавая возможнымь дозволить перенечатане пи- 
вемъ къ Циммерману съ исключешемь мЪфетъ, замфченныхь цензурою“ '). 

Что же это за предосудительныя изета въ переписк® императрицы еъ’ ве- 
ликимъ энциклопедистомь? Приведу самыя ртъзвёя изъ нихъ. 


„На стр. 3. „Могу ваеъ увфрить, что съ 1746 года, то есть, съ тёхь порт, 
какъ я начала сама располагать своимъ временемъ, весьма много вамъ обязана. 
Прежде сей эпохи не читала я другихъ книгъ, кромь романовъ; а кавкь по случаю 
попались мн въ руки сочиневшя ваши, то съ т6хъ поръ я не переставала ихъ 
читать и не желала читать никакихъ другихъ книгь, которыя не столь хорошо 
писаны, и изъ которыхъь менфе пользы почерпнуть можно; но гдф оныя найдешь? 
Итакъ я всегда возвращалась къ сему виновнику моего вкуса и прятнЪйшаго 
удовольств!я. Истинно, государь мой, ежели я имВю кавя-нибудь познавя, то ему 
одному обязана оными®. 

На стр. 109. „... Впрочемь, чтобы ни случилось, прошу васъ быть. обнаде- 
женнымъ, что Екатерина Вторая всегда будеть имвть отличное уважеве и по- 
чтен!е къ знаменитому Фернейскому пустыннику“ 2). 

На стр. 119. „Лавно я увЗренъ ‘былъ, что вы имфете въ себЪ нёсколько 
душь, въ досаду богословамъ, которые нын опредфлительно полагають, что въ 
каждомъ человзкВ токмо одна душа“. 

На сту. 202. „.... можеть быть, онъ доставилъ бы мн проекть къ истре- 
бленшю навсегда обыкновевя пфловать у поповъ руки, противъ котораго вы столь 
сильно вооружаетесь. Когда вы посовфтуетесь съ симъь кумомъ, то не отречетесь 
сообщить мнЪ его мнЪн1е; во ожидавши же сего позвольте, чтобъ сей странный 
обычай самъ собою потихоньку истреблялея“ 3). 


И здЪеь, какъ во многомъ, комментарши излишни... 

27 юня Анненковъ писаль министру просвфщеня: 

„Въ «Курскихь Губ. ВЪдомостяхъ> за 1850 г., № 16 и 17, помфщена 
статья В. Гутцейта ‹Объ ископаемыхъь Курской губернши>. 

„Не входя въ раземотрёе этой статьи съ точки зрёшя науки, нельзя не 
остановиться на статьв популярной (такъ называетъ ее самъ авторъ на стр. 146) 
и поифщенной въ Губернекихь В%домостяхъ. Разематривая же ве въ сихъ ви- 
дахъ, нельзя пе обратить вниман!е, что въ ней м!росоздаше и образоваше нашей 
планеты и самое появлеше на евЪтъ человзка изображаются и объяесняютея, по 
понятямъ нфкоторыхъ геологовъ, вовсе несогласнымъ еъ коемогошею Моисея въ 
его книгз Бытя. 

„ВелЪдетве сего государь императоръ, 1 марта 1550 тода, высочайше по- 
велфть соизволилъ: неофищальную часть губернскихь вЪдомостей подвергнуть 
общей цензурв въ тьхъ городахъ, гд существуютъ цензурные конитеты, а въ 
прочихъ возложить обязанность цензировавя на одного изъ професоровъ или учи- 
лищныхъ чиновниковъ, съ подчинешемъ дЪйстый этихъ лицъ завздыванно гла- 
внато управленя цензуры“ “), 

Немного спустя обращенъ былъ взоръ и на „Труды Импер. Вольнаго Эко- 
номическаго Общества“, переданные въ 1850 году въ аренду В. П. Бурнашеву, 


1) „Пензурныя дфла ес“. № 1, т. Г, 96—97. 

2) Такъ подписывалъ свои письма къ Екатеринф П Вольтеръ, живший тогда въ Фернет. 

) „Философическая и политическая переписка императрицы Екатерины П съ 
г. Вольтеромъ съ 1763 по 1778 годъ*, переводъ съ французскаго, Спб., 1802—1808 гг. 

“) „Пензурныя дЪла ес“, № 1, т. 1, 35-86. 


268 


съ ежегодной субсищей въ 3,000 р. Бурнашевь повель дфло хорошо и уже въ 
февралЪ имфль до 6,500 подпичиковъ. Это сильно волновало Булгарина, не 
переносящаго успЪзха ничьихъь издан. Началиеь подкопы и интриги. Въ это 
время нЪкто Оердюкъ преподнесъ кн. В. В. Долгорукову чрезвычайно подробное 
„описае своего витебскато хозяйства, усовершенетвованнаго посредствомъ переве- 
дешя туда изъ черниговокато его хутора украинокихь бугаевъ, ршетиловскихь 
барановъ, нЪжинскихь кабановъ, битютскихъ жеребцовъ и, наконець, нФоколькихъ 
душь крестьянъ“. Тамъ же было сказано: „Я перевель изъ Малоросйи въ Мети- 
славскй узздъ, въ деревню Кудричи, 25 мужчинъ и 25 женщинъ малороеслянтъ, 
въ тфхъ соображеняхь, чтобы племеннымь сифшевенъ довольно сильнаго и до- 
вольно нраветвеннаго (обывателя южнорусса) современемъ усвоить въ БЪлорусскомъ 
краз крЪикихъ и добросовъетныхь хлфбопашщевь. Мн стоило большого труда 
издержекъ обзавести переселенцев хозяйствомъ, ублажить ихъ тоску по от- 
чизнЪ и сблизить или, такъ сказать, сроднить различные харавтеры и т. п.”. 
Статья была напечатана, Сердюкъ получиль евои 100 экземиляровъ отдфльныхь 
оттисковъ и самъ развозиль ихъ по веему городу знатнымь вельхожамъ при ре- 
комендательныхь цыдулкахъ князя. ФБулгаринъ однако нашель, что бугаи, 
кабаны, бараны, жеребщы и „врЪпостные“ мужчины малороссы, были сопоставлены 
въ такой близкой между собою связи, что, очевидно, авторъ статьи, писавиий, 
и редакторъ— помфетивший ее, тото инЪфня, что въ Росйи „крЪпостной человфкъ“ 
есть не что иное, какъ „быдло“. Проведене такой идеи въ народъ посредотвомъ 
двухрублевато журнала вольнаго экономическато общества ясно доказываетъ, что 
они, т. е. авторъ, редакторъ и даже цензоръ (Ал. Лук. Крыловъ)— очевидно, 
револющюонеры, имфюпие злое намврене произвести въ русскомъ народЪ чувство 
самой жестокой торечи противъ помфщиковъ и правительства, показавь виЪеть 
еъ тфмъ иностранцамъ (которые непремзнно лереведуть эту статью на языки: 
французсвй, нЪмецый и английск И), до какой степени оскотинешя дошло лю- 
безное наше отечество“. Съ другой стороны, вниман!е самого Дубельта было обра- 
щено на слова: „ублажить ихъ тоску по отчизнЪ“, явно неблатонамвренныя посл 
извЪетнаго дЪла о Кирилло-Мееод1евскомъ братств%... Доносы эти подфйствовали, 
и комитеть 9 апрфля предетавиль докладъ съ проектомъ слфдующей резолюши: 
„1) автору (такону-то), т. е. ототавному коллежекому ассесору Сердюку воспре- 
тить личное управлеше имнемъ, отдавъ оное въ опеку, и подвергнувъ его лич- 
ность полицейскому надзору съ запрещешемъ въ№зда въ 060% столицы, обязать 
подпискою ни въ кая перодичееюя издавя статей своихъ не давать, о чемъ 
и поставить въ извфетноеть веЪ цензурные комитеты; 2) цензора исключить изъ 
службы и впредь никуда не опредфлять; 3) редактору воспретить всякое какое 
бы то ни было издан!е, редактироване и писане, взявъ его личность подъ стро- 
жайшй надзоръ полищи; 4) Вольному же экономическому обществу поставить 
на видъ, чтобы оно органомъ своей гласности, пользующимся отъ правительства 
правомъ безвозмездной почтовой пересылки, болзе лорожило и не допускало въ 
свои члены и редакторы людей пеблатонамренныхъь и явно стремящихся къ 


`ниспроверженно общественнаго благоустройства и спокойствя“. 


Но тоеударь написаль, что „никакого злого умысла не усматриваетъ, & 
находить лишь нЪзкоторую неловкость въ самомъ изложени факта, самого по себ, 
впрочемь, интереснаго, о чемъ и сообщить {Вольному экономическому обществу, 
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редакторъ коего, камъ лицо подначальственное, собственно за эту сталью, напе- 
чатанную имъ по распоряжеюю вице-президента общества, отвЪзтетвенности ни въ 
какомъ случа подлежать бы не могъ“ '). 

Ёъ этому времени число всевозможныхь шлатбаумовъ мысли и слова стало 
поразительно велико. Когда быль учрежденъ еще новый цензурный комитеть для 
разсмотрЪвя учебныхь квигъ и пособий, Никитенко записываетъ: „Итакъ, вотъ 
сколько у насъ нынЪ цензуръ: общая при министерств» народнаго просвфщеня, 
главное управлене цензуры, верховный негласный комитетъ, духовная цензура, 
военная, цензура при министерств иностранныхъ дФлъ, театральная при мини- 
стерствЪ императорскаго двора, газетная при почтовомъь департамент, цензура 
при Ш отдфлеши соботв. Е. В. канцелями и новая педагогическая. Итого, 
десять цензурныхь вЪдометвъ. Еели еоечитать вефхъ лицъ, завздывающихь цен- 
зурою, ихъ окажется больше, чЪмъ книгь, печатаемыхь въ течене года. Я 
ошибея: больше. Юще цензура по части сочиненй юридическихъ при П отдзлеши 
собств. канцеляри и цензура иностранныхъ книгъ— всего двЪфнадцать“ 2): 

Казалось бы, всего этого было совершенно достаточно для полнаго подавленя 
печати, для ея безусловнаго уничтожешя. Но иначе думали аполотеты современной 
имъ дЪйствительности, породившей, къ несчастью, цзлый рядъ сказочныхъь мра- 
кобЪфеовъ. Грозно махали они своимъ чернымъ знаменемъ съ девизомъ: „долой 
мысль! долой слово!“ Неистово кричали о „поблажкахъ“, будто бы дЪлаемыхъ 
литературв, и требовали еще болышей „системы“, большато надзора и „неослаб- 
наго блюденя“... 

Остановлюсь хотя бы на „затиекЪ“ барона Медема, предсФдателя’ военно- 
цензурнато комитета. Признавая несостоятельность современной ему цензуры, Ме- 
демъ, впрочемъ, „не отчаявалея, однако-жъ, придать ей болфе силы и дЪйстви- 
тельнаго значення; средетво же, которымъ онъ надфялся этого доститнуть, состояло, 
въ томъ, чтобъ снабдить какъ редакторовъ, такъ и цензоровъ весьма подробными 
инструкщями относительно ихъ обязанностей, и поручить вторымъ не только 
откидывать т% выраженя и мысли, которыя признаны неудобными къ печали, 
но измЪнять ихъ и замфнять своими собственными мыелями, проводя въ предета- 
вляемыхъ имъ стальяхъ взгляды и понятия, согласныя съ видами правительства“. 

Помитеть 2 апр№ля очень былъ фадъ такому проекту и препроводиль его 
на заключеше министра иностранныхь дЪлЪ. 

Гр. Нессельроде, касаясь лишь внфине-политичеекаго отдЪла, отозвался съ 
похвалою о стремлешяхъ бар. Медема, но выразиль сомнфн!е въ ихъ осуществи- 
мости. „Лля успфха этого предположешя надо, — зам тилъ онъ,—- чтобъ редакторы 
и ихъ ближайние сотрудники проникнуты были духомъ самого автора записки; 
чтобъ веЪ они смотрзли на политическя событя съ одной и той же точки зря; 
9т0бъ они имфли самыя полныя понятйя о государственныхь формахъ, законахъ, 
управлемяхь какъ у насъ, такъ и въ чужихь краяхъ;, наконець, чтобъ они 
могли все это объяснить не только съ совершеннымь знавемъ предмета, но еще 


1) В. Бурнашевь, „Воспоминан!я“, „Биржевыя Вфдохости“ 1872 г., № 848; И. Сердюкъ 
„Краткий очеркъ хозяйств. занят могилевекаго помфщика И. И. Сердюка“, „Труды Вол.- 
Экон. общества“ 1850 г., т. Ц, № 4 С. Нось, „Ив. Ив. Сердюкъ и Л. В. Дубельтъ“, „Рус. 
Старина“ 1889 г., П, 352—358. 

2) „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., Ш, 632. 


еъ краснорвчивымь убфждешемъ. Еели вс эти условя окажутся соединенными 
въ поименованныхь лицахъ, въ такомъ случаз— но только въ такомъ- вновь 60- 
ставленныя инструкщи будуть соблюдены въ совершенной точности и въ ихъ на- 
стоящемь духЪ. Я предоставляю ВОИ судить, легко-ли доетитнуть сочетаня 
этихь услоый и можно-ли даже требовать и ожидать его иначе, какъ отъ людей 


= 


тосударетвенныхь и визств первостепенныхъ писателей . Не болфе усп®ха канцлеръ 
ожидаль и отъ непосредетвеннаго учаетя цензоровъ въ редактировани или на- 
правлеши статей. „Указать редактору газеты, какъ надо передфлать `политиче- 
скую статью, какое ей надо дать направлеше, на что въ овобенности слФдуетъ 
обратить внимаше, чтобы окончательно сдЪлаль полезное заключене, и все это 
въ виду основныхь началъ налиего государственнаго управленя и общественнаго 
инзня,— все это требуеть зрфлости, вЪрной точки зрфвя, наконець, истинной 
опытности— достоинств, которыя весьма трудно найти въ одномъ лиц... Пере- 
двлываль, по предположеню автора записки, статьи было бы такъ же трудно, 
какъ написать новыя, & статьи подобнаго рода не могуть и не должны быть на- 
писаны посредственно: надо, чтобы критика, даже словесная, не могла ихъ 0спо- 
рить и опровергнуть. Иначе онф не только не принесуть пользы, но будутъ. р%- 
ительно вредны. Весьма понятно, что на эти статьи и у наеъ, и въ чужихъ 
краяхъ будуть смотрёть, какъ на выражене мнфвй правительства, отчего и въ 
отношени дипломатическомь могутъ возникнуть разныя затрудненя“. 

По всему этому гр. Нессельроде совзтоваль ограничиться, по крайней мёрз, 
относительно политическато отджла, тЪиъ, чтобы обязать редакторовъ „разека- 
зывать событ!я просто, избфгая, елико возможно, воякихъ разсужденй`, но с0- 
провождая иногда эти извземя „выраженями одобрешя, сочуветыя или же не- 
тодовашя и насмфшки, на подоб1е, кавкъ то двлаеть иногда „СФверная Пчела“ и 
вовсе или почти не упоминать о представительныхь собратяхъ второетепенныхь 
европейекихь государствъ, объ ихъ конститущяхъ, выборахъ, утверждаемыхъ за- 
конахъ, депутатахъ: однимъ словомъ, не обращать на нихъ никакого внимания. 
Избёгаль говорить о народной волЪ, о требовашяхъ и нуждахъ рабочихъ клас- 
совъ, о безпорядкахь, производимыхь иногда своевомемъ студентовъ, о поданши 
толововъ солдатами и пр.“ ‘). 

Эти дипломалическя заключеня были даны, очевидно, не скоро, потому 
что вв предложешя Нессельроде вошли, почти въ буквальныхь выраженяхъ, въ 
высочайшее повельше 25 октября уже 1852 года, распубликованное по цензурному 
вВдометву 8 ноября”). 

Разеказъ о цензурныхь перипемяхъ 1850 г. закончу словами Никитенка: 
„Кажется, наша литература въ посл лнее время ужъ очень скромна, такъ скромна, 
что люди образованные, начавшие было почитываль по-русски, теперь опять вы- 
нуждены обращаться къ иностраннымъ, особенно французскимъ книгамъ. Однако, 
Анненковъ, въ какихъ-то книжкахъ и журнальныхь статьяхъ, набралъь шестнад- 
цать обвинительныхь пунктовъ противъ нея — разумФется, все изъ отдЪльныхъ 
фразъ, и приготовилъ докладъ. М. А. Корфъ уси®ль доказать нелфиость этихъ 
иридировъ, но принужденъ былъ уступить въ двухъ пунктахъ. Корфъ говориль 


1) „Историч. свфдфая ес“, 73—75. 
2) „Сборникъ постановлений е{с.“, 285. 
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своему брату, что все, что дфлается въ негласномъ комитет, приводить его въ 
онерзеше "), и что онъ давно бфжалъ бы оттуда, ©с4ы 0% не надежда иноа 
что-нибудь устраивать в% пользу преслъдуемыхе. Сегодня я быль у попечи- 
теля, который тоже поразеказаль мн много страннаго и просто непостижимаго 
въ дВйстыяхь комитета“ °). 

Плохо вфрится въ искренноеть этихъ ламентащй. Не таковъ былъ Корфъ 
и не ему оплакивать жертвы русской литературы... Во всякомъ случав факты, 
переданные Никитенкомъ, таковы, что поневолв воскликнешь вифет® съ цензоромъ- 
литераторомъ: „Общество быстро погружается въ варварство. Спасай, кто можеть, 
свою душу!“ 


1) „Даже Корфа!“—въ прав$ воскликнуть читатель. 
2) „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., ПТ, 681—682. 
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1851 годъ. 


Вздорноеть Шеллинговой философ1и. Танцовщица Фанни Эльслеръ и „развращенная“ 
Москва. 


81 января 1851 г. было объявлено распоряжеше: „въ помбщаемыхъ въ на- 
шихъ издашияхь отзывахъь о публичных установленяхъ и еословяхъ, не должны 
быть допускаемы неприличныя выраженя, могушйя нарушить въ читателяхъ дол- 
жное къ правительственнымь учреждешямъ уважен!е“ ‘). 

Въ февраль получила оцфнку философия Шеллинга... 

ДЪло было такъ. Въ 1850 году, въ Одессв, напечатана была рВчь, чи- 
танная въ торжественномъ собрани Ришельевскаго лицея, по случаю окончания 
академическаго года, и посвященная системз Шеллинга, изложенной въ связи съ 
системами другихъ германскихъь философовъ. Комитеть 2 апрфля, не усматривая 
ничего противнаго цензурнымь правиламъ въ самомъ факт напечатаня этой р%чи, 
находиль, однако, что „по неразрывной, въ настоящемъ случа, связи одного съ 
другимъ, не излишне было бы предоставить ближайшему раземотрфню министра 
народнаго просвъщешя вопроеъ; можетъ-ли быть полезно и благод®тельно для 
умственнаго и нравственнаго образованя юношества преподавать ему философию въ 
тавихъ отвлеченныхь и высокопарныхь фразахъ, и не обращается-ли это скор%е 
во вредъ чрезъ наполнене молодыхъ головъ громкими, но пустыми словами, не 
иифющими никакой практической цфли и только внушающими неопытнымь умамъ 
ложную самоув8ренность, будто бы, научась разсуждать съ высока о я и не я, 
о развитш безконечнаго, о произведени итра силою человфческаго духа и тому 
подобныхь метафизическихь утонченностяхь, они сдфлали велий шагъь на по- 
пришф науки?“ 

На журнал комитета 18 февраля послЪдовала высочайшая резолющия: 
„Весьма справедливо; одна модная чепуха. Министерству народнаго просвзщеня 
ин% донести, отчего подобный вздоръ преподается въ лицеъ, когда и въ универ- 
витетахъ мы ето уничтожаемь“ °). 

Вотда же стало извфетно, что рфчь принадлежала профессору философш 
Михневичу, тосударь написаль на доклад объ этомъ комитета: отЪмъ боле 
должно обратить на него внимане, что онъ повидимому полякъ“. Потомъ ока- 
залось, что профессоръ быль сыномъ православнаго священника, образоване полу- 


1) „Сборникъ постановлевшй е{с.“, 270. : 

2) „При современномъ предосудительномъ развит!и этой науки германскими учеными“, 
философля въ 1850 г, была признана безполезной; оставлены лишь логика и психолог, 
порученныя профессорамъ богослов!я, которые должны были „сроднить“ ихъ „съ истинами 
откровешя“ (П. Милюковь, „Очерки по истори русской культуры“, Сиб., 1897, П, 327). 


чиль въ к16векой духовной акадеши и все время отличался преданностью пре- 
столу, благонамвреннымь образомъ мыслей п особеннымъ усерд1емъ; рёчь же его 
была критикой Шеллинга, съ точки зрфшя учешя вашей православной вЪры, 
въ чемъ совершенно не могъ разобраться неслышавиий ничего о философ коми- 
теть 2 апрфля.)... 

15 февраля, министрь просвфщеня предложиль (конечно, какъ и въ боль- 
шинствВ случаевъ — конфиденщально) по цензурному вздомству: „Въ нфкоторыхъ 
изъ выходящихь у набъ повременныхь изданй замЪчены статьи и разсужденя, 
заиметвованныя изъ иностранныхь газетъ и сочиненй, заключающия въ ееб% боль- 
шею частью повторешя тЪхъ ученй, которыя проповздывались на мирныхь хон- 
зрессаха: парижекомь 1849 и франкфуртокомь 1850 тодовъ. Въ предупреждене 
распространеня у насъ предосудительныхь мнЪнй и понят, которыя могутъ быть 
возбуждены изложешемь вреднато и ложнаго учешя такъ называемыхь мирныхъ 
конгресеовъ, покорнфйше прошу в. п-во предложить цензурному комитету не до- 
пускать въ повременныхъ изданяхъ и въ сочинешяхъ никакихъ сталей и раз- 
сужденш, относящихся къ мирнымъ конгрессамъ и ихъ ученио“ 3). 

Театральный сезонъ 1851 тода Москва, вфрнфе— ея вам шопе, прово- 
дила необыкновенно экспансивно. Въ БЪлокаменную пр1Вхала на гастроли извЪет- 
ная танцовщица Фанни Эльслеръ, еще въ 1839 г. взбудоражившая нервы даже та- 
кой сухой корки, какъ Погодинъ. Петербургъ отдалъ ей столь обильную давь, 
что торжества и оващи изящной балерин искренно возмущали Николая Г. Москва 
рёшила побить рекордъ и, дЪйствительно, побила... 

Поклонники Фанни Эльслеръ, не довольствуясь расточенемъ ей цвЪтовъ, 
брилмантовъ и т. п., однажды, послф даннаго съ ея учасмемъ балета „Эсмеральда“ 
запряглись въ ея карету, и если бъ не помфшалъ графъ Закревоюй, то и довезли 
бы балерину до гостиницы. На козлахъ же помЪстилея редакторъ „Московекихъ 
ВЪдомостей“ Владимръ Хлоповъ“ 3)... Больше— при прощанш съ Фанни, къ ея 
ногамь были положены браслеть и букеты съ налиисью „Москва“! 

Но здЪфеь восходила зв%зда Каткова... Лишенный, въ серединз 1850 года, 
кабедры пеихоломи въ московскомъ университет, благодаря замфщению ея про- 
фессоромъ ботословя, Катковъ совершенно неожиданно былъ назначенъ редакто- 
ромъ „Московекихъ ВъЪдомостей“ взамЪнъ удаленнато съ этой должности ревност- 
нато поклонника Эльслеръ— Хлопова. 

До Петербурга быстро дошли отголоски московекихъ событй, — и вотъ въ „0%- 
верной ПчелЪ“ появляетея вдругъ стихотвореше „Отрывокъ изъ московской жизни 
на сырной недфлЪ 1851 года °). 

Вотъ его буквальное содержан!е: 


„НесмЪтное множество экипажей и пфшихъ, съ букетами, вфнками и раз- 
ными драгоц$нными коврами, неистово стремятся къ театральной площади: 


„Цензура въ царетвоваше императора Николая [“, Руе. Старина“, 1903, [Х, 652—654. 
-Оборникъ постановлевй ес“, 271—272. . 
: Н. Барсуковъ, н. с., Х 99; Е Любиновь „М. Н. Катковъ“, „Рус. ВЪетникъ“ 
1888 г., [. 44. 
“) 1851 г., № 64. 
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Прохожий зоворить. 


Куда народъ нашь православный 

| Отремится съ радостью такой? 

} Не торжество-ль побфды славной 

] Россли-матушки святой? 

| Куда несутъ дары златые, 

| Алмазы, яхонты, цвфты = 

И жемчугъ, и парчи драме 

Весь причетъ м!ра суеты? 

} Зачзмъ народъ нашъ православный 

{ На сырной вдругъ затзяль пиръ? 

Аль прибыль къ намъ нашъ Царь Державный, 
Нашьъ Европейский Богатырь? 

Скажи мнЪ, старичекъ почтенный, 
Скажи, пожалуй, наконец, 

Ужьъ не въ МосквЪ-ли нашь безц®нный, 
и Нашьъ ненаглядный Царь-Отець? 


че КЕ 


Старикз. 


Эхъ, батюшка, вфдь молвить стыдно 
(Старикъ невольно отвфчаль), 

Бзгуть зачфмъ, ей-ей обидно, 

Народъ дурить ужъ очень сталь. 
Какой туть Царь! А лишь приманкой 
Въ матеръ сатана завлекъ, 
Прельстить насъ хочеть басурманкой, 
| Что ноги мечеть въ потолокъ. 


Прохожий. 


Вотъ такъ причина восхищенья 

Въ столицз-малушкв Руси. 

Спаси насъ Вогъ отъ посрамленья, 

И паче отъ грёховъ спаси. 

Зналь, нфтъ грёхамь твоимъ и очету— 
О грьховодница Москва! 

Что ты ОЪеовскому причету 

Готовишь нынф торжества. 


Это нескладное произведеше доморощенной музы доноса хватило московеюй 

Ъеад топе, какъ обухомъ по головЪ. Ве всполошились, мноме обидлись. Но 

не было оно спокойно принято и въ Петербург®. Временному предезлателю ко- 

митета 2 апрфля, бар. Корфу, стихи эти „представились почти столько же не- 

унфотными, какъ и сама московская восторженность“... Въ городв говорили, — 

Е пишеть онъ въ своихъ „Записках“, что эти стихи напечатаны по высочайшему 
ь повелёнию; но какъ высшему нашему цензурному комитету (2 апрфля 1848 г.) 


} ничего не было дано о томъ знать, то я и ечель, по обязанноети его предсвда- 
теля *), противнымь долгу нашего признаня удержаться отъ представлешя 
| 7 т) Временно, за отсутстемъ Анненкова. 


| М.Л. 
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тосударю замфчашй о неприлищи сихъ стиховъ. Въ комитет, по предложению 
моему, состоялся сллующий журналъ: 

«Комитетъ, по раземотрЪнию напечатанныхь въ „Озверной Пчель“ стиховъ 
подъ заглащемъ „Отрывокъ изъ московской жизни“, нашель, что содержа. въ 
себ, можеть статься, и справедливое, но весьма, однако же, рЪзкое порицане 
всего московекато населешя, по случаю преувеличеннато  чествованя Фанни Эль- 
слеръ, они едва-ли могутъ быть признаны въ томъ отношеши, что сравнивають 
и какъ бы ставятъ въ параллель преходяпия похвалы нфкоторыхь восторженныхь 
лицъ съ т№ми общими священными чувствами вЪ%рноподданической любви и пре- 
данности, за которыми вся Москва удостоивалаеь всегда изъявлешй монаршаго 
благоволеня. Считая, что включеше въ напечатанные для публики стихи по- 
добнато сравнешя не можеть не быть оторчительно для самой большой части 
московскихь жителей, не участвовавшихь въ этихъ смшныхь изяняхъ восторга, 
и потому неумфотно, комитетъ долгомъ признаеть такое заключеше свое повергнуть 
на высочайшее воззрВне>. 

„Слухи городсве оказались справедливыми. Журналъ напгь возвратился съ 
слвдующей надписью государя, не показывавшею, впрочемъ, никакого неудоволь- 
етя на комитетъ: «Напечатано съ моего дозволевя, какъ полезный урокъ за 
дурачества части московскихъ тунеядцевъ>. 

„На другой день, графъ Орловъ, по докладу котораго разр®шено было на- 
печатать стихи, разсказываль мнЪ, что государь пеняль ему за непредварене 
нашего комитета, что они будутъ напечатаны по его вол%. 

„— За то, — прибавиль государь —комитеть порядкомъ погонялъ меня!“ :) 

Къ ряду не малыхъ, курьезовъ должно быть, безъ сомнфийя, отнесено и слз- 
дующее распоряжене по цензурв 15 марта: „Имя въ виду опасевя, что подъ 
знаками нотными могутъ быть скрыты злонамфренныя сочиненя, написанныя по 
извфетному ключу, или что въ мотивамъ церковнымъ могуть быть приспособлены 
слова проето народной пфени, и наобороть, Главное Управлеше Цензуры, для 
предупрежденя такого злоупотребления, предоставило цензурнымь комитетамъ, въ 
случаяхь сомнительныхьъ, поручать извЪетнымь комитету лицамъ, знающимь му- 
зыку, предварительное раземотрьв!е музыкальныхь пьес и о вознаграждении ихз, 
по иБрЪ трудовъ, входить съ особымъ предетавленемъ въ конц года...“ ^). Воть 
ужъ по истинЪ: „комментари не требуются“... 


Знаменательное признан!е министра. Уничтожен!е статьи Герцена. Угодливость 
Краевскаго до доносительства включительно. 


Очень любопытна и весьма знаменательна забота цензурнато вфдомства о 
содержательности нашей журналистики... 

„Главное управлеше цензуры-— гласило распоряжене Ширинскато-Шихма- 
това 21 февраля—при разсмотр8вши предотавленмя попечителя 6.-петербуртекаго 
учебнато округа, въ коемъ онъ изъясняетъ, что, наблюдая въ течеше нЪсколькихъ 
ть за ходомъ злЪшнихь повременныхъ издан, онъ уб®дилея, что редакторы 


1) Рус. Старина“, 1900 г., УП, 35. 
”) „Сборникъ постановлен!й еёс“, 278. 
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нфкоторыхъ литературных журналовъ, какъ, напримвръ, „Библиотеки для Чтен!я“, 
„Отечественныхь Записокъ“ и „Современника“, боле заботятся объ увеличен 
объема и разнородноети помфщаемыхь въ ихъ издашяхь статей, нежели о лите- 
ратурномь и ученомъ ихъ достоинетв». 

„Подтвержденемъ сказаннаго можеть служить прилатаемая при его пред- 
ставлеши сравнительная таблица, показывающая объемъь книжекъ упомянутыхъ 
курналовъ вышедшихь въ свфть въ март и апрфлЪ 1848 т. и январф 1851 г. 
Изъ таблицы этой оказывается, что въ поелфднее время книжки „Библуотеки для 
Чтеня“ увеличились 15 печатными листами, „Отечественныхь Записокъ“ 111, 
& „Современника“ 12'/> листами. 

„Такое направлеще (!) нашей журналистики должно имфть неблагопраятное 
вияне какъ на самыя повременныя издавшя, такъ вообще и на уепзхи наукъ 
и литературы. Съ одной стороны, редакторы, озабоченные приготовлешемъ боль- 
шого запаса матерала для своего журнала, не имютъ ни средетвъ, ни времени 
съ надлежащимь внимашемъ раземотр®ть, обсудить и оцЪнить доставляемые къ 
ним сотрудниками или собственныя свои статьи, и нерфдко находятся въ не- 
обходимости, лля увеличения объема книжекъ журнала, помфщать въ нихъ статьи, 
не заключающя въ с6бЪ внутренняго достоинства. Съ другой стороны, лица, съ 
пользою занимаюлияся на понрищЪ наукъ, искусствъ и художествь, не р шаютея 
печатать своихъ сочиненй изъ опасешя понести значительную потерю, потому 
что редакторы журналовъ обфщаютъ подписчикамъ за умфренную плату достав- 
лять ВЪ своихъ издавшяхь вее полезное и приятное для всякаго класса людей. 

„Такимъ образомъ, почти вся ученая и литературная дЪфятельность въ на- 
стоящее время сосредоточивается у насъ въ журналахъ, редакторы которыхъ, при 
всей добросовЪстности и желани общей пользы, не въ состоянш, однако вы- 
полнить принимаемой ими на себя обязанности. 

„Опредфлеше объема перодическихь излашй изъяснено въ высоч. повельни, 
объявленномъ министромъ народваго просвзщеня отъ 6 апрфля 1848 года. По- 
сему онъ полаталъь бы полезнымъ обязать редакторовъь подпискою, чтобы выда- 
вавмыя ими книжки журналовъ не превышали того объема, какой онз имЪли въ 
мартВ и апрфль 1848 года, т. е. чтобы онз содержали въ себ не болфе 25 
или 50 печатныхь листовъ съ сохранешемъь употребляемаго нынЪ формата и 
шрифта. 

„Эта иЪфра, по его мнфншо, заставить издателей обратить болфе строгое 
вниман!е на выборъ и достоинство печатаемыхь ими статей, возбудить между 
ними соревноваше и вмБет® съ тЪиь доставить возможность другимъ авторамъ, 
посредетвомь печаташя отдфльныхъь сочинешй, сообщать ученые и литературные 
труды евои читающей публик». 

„Главное управлене цензуры, находя эту мЪзру согласною съ высоч. пове- 
лфнемъ, поелвдовавшимь 9 апрзля 1848 года, опредфлило обязать о томъ. ре- 
дакторовъ съ подпиекою. Попечитель донесъ, что онъ обязаль къ тому и цен- 
зоровъ“ °). 

Читатель понимаетьъ, конечно, что распоряжене это имфетъ громадное зна- 
ченте. Прежде всего, оно документируеть недавно процитированное мною утвер- 


1!) „Цензурныя дфла ею“, № 1, т. Ц, 490—494. 


ждеше Никитенка о томъ, что русское интеллигентное общество перестало чи: 
тать свои журналы, не видя въ нихъ ничего, кромф воды и кое-гдв проскаль- 
зывающей междустрочной мысли, всегда очень блфдной и безцеЪтной. Правитель - 
етво не могло не обратить внимая на этотъ совезиъ нежелательный и’ неожи- 
данный фактъ: заграничная литература грозила, конечно, гораздо боле суще- 
етвеннымь „вредомъ“... Во-вторыхъ, это распоряжене прекрасно иллюстрируетъ, 
до чего доведена была русская журналистика: сама цензура находила ве уже 
безсодержательной!... Въ-третьихъ, вы видите, какъ просто думали обезвредить 
свою же собственную разрушительную работу; казалось-—и, вфроятно, совершенно 
искренно— что стоить лишь уменьшить размёръ книжекъ, чтобы улучшить ихъ 
содержаше. И въ голову. повидимому, не приходило, что подъ тЪиъ давлененъ, 
которое оказывалось на веякую честную, независиную мысль, нельзя было идти 
вЪ сторону увеличеня содержательности и поневолв приходилось вербовать цод- 
писчиковъ способами тепершнихь Вольфовъ, Каспари и Я диап, заваливая 
ихъ пудами бумаги... 

Потому это распоряжене и знаменательно, что оно показываетъь уровень 
бюрократическихь взглядовъ на тогдашнюю литературу; потому и характерно, 
что одновременно съ нимъ появилось другое, направленное именно въ сторону 
возможно большаго и широкаго уничтоженя этой самой „содержательности“. 

Вотъ что писаль баронъ Корфъ 18 ноября: 

„Въ №208 „Московекихъ Полицейскихъ В домостей“ помфшено объявлене 
купца Степапа Васильева о продажЪ изъ его лавки (находящейся въ Моекв% 
на Моховой, домъ Бородина) разныхъ книгъ по дешевой ц%н® и въ томъ числЪ 
„Отечественныхь Записокъ“ за 1840, 1841 и 1548 годы, частью полными то- 
довыми издавями, частью отдфльными книгами. Государь императоръ, по положению 
комитета 2-го апрфля, высочайше повелФльъ: предоставить министру внутреннихъ 
дЪлъ раепорядиться немедленно покупкою у книгопродавца Васильева, подъ рукою, 
чрезъ довфренное лицо, всзхЪ этихъ книжекъ „Отечеств. Записокъ“ и доставла- 
немъ ихъ въ. комитетъь 2-го апрёля“. 

Векорь, 26 марта 1852 года, Анненковъ обратился къ Ширинскому-Ши- 
хматову еъ слёдующимъ отношешемъ: „Комитетъ, принявъ въ соображене: а) что 
въ числ 202-хъ доставленныхъь изъ Москвы книжекъ „Отечественныхь Запи- 
вокъ“ только 15 оказалиеь разрфзанными, слВдовательно, прочя пущены въ про- 
дажу, по всей вЪфроятноети, не подписчиками, а самою редакшею или же книж- 
ными торговцами, пр1обрзвшими ихъ отъ редакщи дешевою пфною, 0) что наи- 
болфе замЪчалельная по вредному направлено сталья „Дилетантизиъ въ наук“ 
(Герцена) заключается въ №№ 1, 2и3 „Отечеств. Записокъ“ за 1848 годъ, а 
эти именно нумера и были объявлены отъ книгопродавца Васильева въ отдЪль- 
ную продажу по 75-ти коп.,—считалъ нужнымь объявить редактору „Отеч. За- 
писокъ“, что правительство, признавая упомянутыя выше книжки этого журнала 
положительно предосудительными, обратило на этотъ предметъ строгую свою бди- 
тельность, и если не имфеть еще теперь положительныхь доказательствъ къ 
обвинен его, редактора, въ умышленномъ распространени именно этихъ книжекъ 
по дешевой цфнЪ, то ожидаетъ, однако, что, послз настоящаго предостережешя. 
онъ не только не позволить себф, подъ опасещемъ веей законной отвтетвенноети. 
выпускать вновь въ продажу могуше еще оставаться въ редакци экзеипляры 
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тЪхъ книжекъ, по какой бы цЪнЪ ни было, но, напротивъ, ^ будеть и еъ своей 
етороны веемфрно способетвовать къ раскрыто и указанию т®хъ ‘экземпляровъ, 
которые обращаются уже въ продаж’ изъ прежде выпущенныхъ“: 

29 марта Краевеюй даль уже подписку въ томъ, что журнала съ` 1829 по 
1848 годъ у него -нётъ ни ‘одного экземпляра, а если бы ему случилось гд%- 
нибудь найти экземпляръ 1848 года, по онъ обязуется стараться иззять ею 
из обращеня` вз продаж... 

Но этимъ: дЪло не кончилось. Въ Шн% -1858 тода Ширинсюй-Шихматовъ, 
черезъ миниетра внутреннихъ дль, весьма секретнымь ‘циркуляромъ предложиль 
губерналорамъ, чтобы они, по раземотрвнши каталоговъ библютекъ въ губерншяхъ, 
а также книжныхь лавокъ, если тамф окажутся’ „Отечественныя Записки“ 1840, 
1841 и 1848 тг., конфисковали ихъ или скупали; подъ рукою, черезь дов%- 
ренныхъ лицъ и препровождали въ комитетъ 9-го апрзля (офищально--вЪъ ми- 
нистерство внутреннихь дфлъ) “). Одновременно же попечителямъ учебныхъ окру- 
товъ и другимъ тлавнымь мфетнымъ начальникамъ, тоже весьма ‘секретно, было 
предписано конфисковать „Отеч. Записки“ ” изъ учебныхъ бибмотекъ, запечатать 
ихъ въ 0с0бые ящики или пачки и никому не предоставлять въ пользоване ни 
одного экземпляра. Комитеть же 2 ‘апрфля, слфдуя высочайшей волф, веЪ по- 
лучаемые экземпляры сжигалъ°)... 

Насколько все это было благопрятно для увеличешя содержательности жур- 
наловъ, видно хотя бы изъ того, что даже тишайпий ДА. Н. Майковъ не рЪшался 
печатать свои стихотвореня и черезъ Плетнева просилъ заступничества у Жуков- 
скаго, & блатонадежнёйшй В. И. Даль писаль Погодину: „У меня лежить до 
сотни’ повзстушекъ, но пусть гнпотъ. Спокойно спать: и не соблазняйте... Вре- 
мена шатки, береги шапки!“ °). 


.1) „Рус. Старина“ 1899 г; Х, 90. 

*) „Цензура въ царствоваше императора Николая 1“, „Рус. Старина“, 1900 г., 1Х 
654—655. Въ своихъ „Запискахъ“ ‘бар. Корфъ разсказываетъ, что 1 ноября 18149 г., за обЪ- 
домъЪ, „когда государь снова навелъ рфчь’ на Публичную библотеку, я, коснувшись раз- 
ныхъ предноложеншй, которыми можно бы увеличить скудныя ея средства, упомянулъ, 
между прочимъ, о возможности обмфновЪ съ парижской библотекою, которая, вЪрно, по- 
желала бы имЪть въ своемъ многообразномъ составЪ и русевя книги; 

„— Да кто жъ ихъ тамъ станетъ читать?—возразилъ государь,—развЪ наши изм%н- 
ники и бЪглецы. ‘А ргороз,—продолжалъ онъ, теперь за границею завелись опять два мо: 
шенника, которые. пишутъ и. интригуютъ противъ насъ: какой-то Сазоновъ и извфетный 
Герценъ, который, пока вашь комитетъ забралъ этихъ господъ въ ежевыя рукавицы, пи- 
сывалъ ‘и здЪсь подъ псевдонимомъ Искандера; этотъ ужъ былъ разъ у насъ въ рукахъ и 
сидфлъ; но, стасе, & Мг. Жуковский, употребили туть въ ходатайство Сашу (цесаревича) и 
вотъ благодарность его за помилование!“ („Рус. Старина“, 1900 г., \, 277). 

3) Н. Барсуковъ, н. с, ХТ 365: 


1892 годъ. 


Снова народное чтен!е. „Всеобщая истор1я“ Сокольскаго. Сочиненя Вантемира и Хем- 
ницера. Дъло о „Московскомъ Сборник“ и лекщя истори ген.-ад. Анненкова. Бара 
славянофиловъ. Транспоранты подъ цензурой. 


1852-й тодъ начался народной литературой, еъ рецептами для которой 
читатели уже знакомы. Въ МосквЪ сотымъ издамемъь вышла книга „Магазинъ 
везхъ увеселенй, или полный и подробнзйший оракулъ и чародЪй“. При отеут- 
стый „соотвфтетвующей цёли“, дЪйствительно, народу необходимой литературы 
эта макулатура имла широкое раепространене, что уже видно изъ сотаго ея, 
издашя. Но не удовлетворила эта книга и комитеть 2 апрфля. 

„Нын%— читаемъ въ конфиденщальномь предложени министра проевзщеня 
оть 5 января —по дошедшимъ до Государя Императора овёдфтямъ о новомъ 
издави означенной книги, въ. которомъ ‘замчены отчасти тЪ же самыя не- 
исправности, какъ и въ прежнемь, и по случаю представлешя на высочайшее 
усмотр® не соображешя о мврахъ къ ограничено, на будущее время, изданя 
вздорныхь и питающихъ суеввруе книгъ, подобныхьъ вышеозначенной, въ 30 день 
декабря минувшаго года послёдовала собственноручная резолюшя Его Импера- 
торекаго Величества: „не вижу препятетвя подобныя сочиненя впредь вовсе за- 
прещать“. Увфдомляя о сей высочайшей вол, покорнфйше прошу ваше пр— ство 
предложить петербургскому цензурному комитету, чтобы книга „Матазинъ вовхъ 
увеселешй“ и подобныя ей гадательныя книги, не были впредь разрфшаемы къ 
печатанию“ '). 

Черезъ дв недёли Ширинскому-ПШихматову прислано было очень любо- 
пытное отношене комитета ? апрзля по поводу вышедшей, въ конц® 1551 г., 
„Вееобщей гражданской истори“ преподавателя тверской семинайи священника 
Сокольскато, предназначавшейся для класснаго и домашняго чтеня. 

„Принявъ на видъ цфль составления этой книги и звав!е составителя, ко- 
митеть 2 апрфля 1848 г. не могъ не замтить, что изложеше оной не довольно 
соотвфтетвуеть тому и другому; для примЪра можно указать на слёдующия Фета: 

„Въ параграфЪ объ образ изложения всеобщей истори (стр. 18) сочини- 
тель между прочимъ говоритъ, что задача истори «показать весь этотъ велиюй 
процеесъ, который выдержаль свободный духъ человфка, находясь въ постоянной 
борьбВ съ природою и исполинекими препятетвиями › . 

„Отр. 48. О Оауль: ‹вамоубйетвомъ передалъ престолъ свой Давиду, тайно 
помазанному Самуиломъ>. 


') „Сборникъ постановлешй ес“, 279—280. 
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„Тамъ же говорится, что мудрый Соломонъ «своимъ расточительетвомъ и 
изнурительнымъ правленемъ положилъ начало падешя своего царства». 

„Стр. 68. О плебеяж и патрииляла: «поелику границы были тфены, а 
страсть къ преобладанию всегда велика, то бздные плебеи мало имфли времени обраба- 
тывать поля свои, плодоноеме которыхъ было единственнымь источникомъ ихъ безбвд- 
нато существованя. При томъ очень мноме изъ ботатыхъ патрищевъ, вошедших въ 
отромные долги, начали жестоко и безчеловЪ чно поступать съ плебеями, хотя и 
не могли ихъ превратить въ рабовъ или криостныль людей». 

„Стр. 188. О Лютеръ и реформами. ‹Папа ничего не могъ сдфлать. 
Должно было или истинь противопоставить истину пли силою подавить 
нововведене». 

„Стр. 188. «ВифетВ съ симъ открыто было средство образовая и для 
низшато сословия; старалиеь уврачевать ихъ суевзруе и дать имъ средство къ 
лучшей дфательности. Рабство бфдныхъ крестьянъ-земледёльцевъь смягчалась все 
болфе и болфе. Науки т®мъ лучше процвФтали, чВмъ боле духъ протестантизма 
обращалея къ изслфдованю и борьбЪ съ нев жествомъ>». 

„Стр. 209. О Кромвель. ‹Какз зитро эищникь власти и убща царя 
умтьль присвоить се6% власть надъ умами и подъ тогу простого гражданина надфть 
корону, хотя и ненадолго». 

„Стр. 234. <«Тамъ, въ дух реформащи, тысячи и даже миллюны рша- 
лись на воявя пожертвованя, желая пробрфсти религюзную и церковную ево- 
боду, совершенно сбросить съ себя власть ватиканскаго двора или римекой 1ерархии. 
Эдфеь, съ половины столия, во Францш, возникаеть стремлеше изелфдовать 
права человЪка, разбить оковы феодальной системы и такимъ образомъ спискать 
тражданекую или истинную свободу>. 

„Стр. 263. О возстани Греков» говорится: «Но императорь русеюй 
Александръ изъявиль сильное неюдоваше на Ипсиланти, жестоко воспротивилея 
этому возстаншю и проч.>. 

„Въ особенности предетавляется несоотвЪтетвеннымь и цфли учебной книги 
и званшо автора (стр. 275) отдфль: «Философя усовершилаеь значительно». 
ЭдЪсь говорится между прочимъ, что въ философи прославились Южъ, Фихте, 
Гельвеци, Руссо, Вольтеръ и множество сочинителей большихъ энциклопедй. Но 
Руссо, Вольтеръ и друме изъ поименованныхь извЪетны, какъ разрушители в ро- 
ван!й, какъ отрицатели Божественнаго учешя Церкви: и потому не странно-ли, 
что пастырь церкви относить труды ихъ къ усовершенствованю философии. 

„Выше приведенныя выписки изъ курса истори священника Сокольскаго 
обнаруживаютъь недостаточное очищеше изложевя оной.— По высочайшему пове- 
лЪнию сообщено о томъ министру народнато просвъщеня и оберъ-прокурору св. 
синода“ '). 

Стоить только вдуматься въ нЪкоторыя цитаты у Сокольскато, чтобы по- 
нять, кавкъ далеко простиралось предвидвн!е комитета 2 апрЪля... 

Въ этону же времени относится небезызвфетное въ свое время признане 
Погодина о достоинетвахь цензуры... Въ объявленши „Москвитянина“ о подиискЪ 
на 1852 тодъ было между прочимъ сказано: „въ МосквЪ, въ вердц® русской 


1) „Цензурныя дфла-е!с“. № 1, т. 1, 97—100. Курсивъ подлинника, 
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нащональности, установится наконець, несмотря на всь прекятетвя, журналъ 
чуждый всфхъ партий“ ее... Комитеть 2 апрЪля, сниеходя къ „извфетной бла- 
тонамфренности“ Погодина, рЪшилъ не поднимать истори, а черезь министра 
предложить Погодину сдфлать соотвьтствующее исправлене словъ о „пренят- 
стыяхъ“. На это „Собакевичь съ ДЪвичьяго поля“ отвфчаль Ширинскому-ПТих- 
матову очень благодаретвеннымь письмомъ, въ конц котораго не поетфенялея 
многотерифливой бумаги и нанисалъ: „Цензурой же я совершенно доволенъ и не 
только никогда не жаловался на нее, но напротивъ благодариль всегда за иросвт- 
ценное содъйстве. Цензура также сиЪю надфяться, была всегда мною довольна 
за зотовность солласоваться с5 ея видами“... '). 

Въ мартв 1852 года ршилась участь Кантемира и Хемницера. 

Хотя каждый А рмот1 можеть оцвнить умВстноеть издавя трудовъ родо- 
начальника надией сатирической литературы въ эпоху 1848—55 годовъ, но, 
по моему, „дфло“ объ этомъ настолько характерно и любопытно, что читатели, 
несомнЪнно, должны быть съ нимъ ознакомлены. 

Сочиненя Кантемира и Хемницера вмфетв были посл ль разъ изданы Смир- 
динымъ въ 1847 году. Надо полагать, что они разошлись, потому что въ 
1851 году Смирдинъ хотьль приступить къ новому издан. По обычному по- 
рядку, сочинения были предетавлены въ цензуру, и вотъ что писалъ объ этомь Ши- 
ринсый-Шихматовъ въ своемъ всеподданн®йшемъ докладв 14 августа (1851 года): 

„Цензоръ, разематривавиий эту книгу, вотрфтилъь справедливыя сомнЪвя 
относительно позволительности н%которыхъь м%етъ, въ обоихъ авторахъ. Въ 6в0- 
чиненяхъ Кантемира онъ нашелъ: 1) сарказмы на духовенство, монашество и 
высний 1ерархичесый санъ, которые можно извинить только тЪмъ, что они отно- 
сятся къ отдаленному времени, не составляя современной сатиры; 2) шутки и 
остроты надъ такими предметами, въ примфнени къ которымъ шутка или острота 
дЪлается болфе или менфе непозволительною и даже кощунетвомъ; 3) нескромныя 
площадныя выраженя, употреблене которыхъ въ обществ и литератур® нашего 
времени принимаетея за нарушене приличн. 

„Въ сочинешяхъь Хемницера подобныя же шутки и неприличя, какъ, на- 
примфръ, сближене собаки съ монахомъ или волчьихъ поступковъ съ господекими, 
но чаще приводить въ сомнфве основная идея басенъ, между которыми есть 
написаниыя для нравоученя, завлючающато въ себ очевидный парадоксъ, а въ 
другихъ сатира обращена на дЪйствя верховной власти. Такъ какъ эти сочинения 
выходили многими издашями и тысячами обращаются съ давняго времени въ 
публик, то цензоръ затруднилея въ строгомъ примфнени къ нимъ правила о разсма- 
тривани печатныхь книгъ наравн® съ новыми рукописями. Очъ осмфливается 
думать, что исключеня и перенфны въ такихъ книгахъ, которыми пользовались 
цфлыя поколЗня, могутъ вызвать болЪе вреда, нежели пользы, потому что иФета, 
несоглаеныя съ требоватями цензуры, будучи выпущены въ новомъ издаши, д%- 
лаютея сами по себ лучшими указателями для прискани ихъ въ старыхъ эк- 
земплярахъ, которыхъ изъять изъ употреблемя нельзя; а черезъ то и самыя 
идеи, составляющия отступлешя отъ цензурныхь правилъ, становятся гласными 


:) „Цензура въ царствоване императора Николая 1“, „Рус. Старина“ , 1908 г., [Х, 
655—657. Нурсивъ мой. 
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и видными, бывъ до того времени, по крайней мЪр для многихъ, совебмъ не- 
замфтны. Съ другой стороны, допущеве пропусковъ и перемзнъ въ произведе- 
щяхъ писателей, стяжавшихъ общее уважеше и заслуженный авторитетъ, пред- 
оставляется почти равносильнымъ запрещению печатать ихъ новыми издавями. 
Никто не предпринимаетъ новаго изданшя старыхъ книгъ безъ разечета на возна- 
граждене за употребляемый на него трудъ и капитальъ; но разечеть на издан!е 
съ пропусками и неремнами— самый невЪрный. Экземпляръь такого издавя на- 
столько же потеряетъ цфну и довз]е въ публик, насколько чрезъ нихъ именно 
приобртуть старые экземпляры прежнихь издан, хотя бы и тораздо менфе 
удовлетворительныхь въ другихъ отношеняхь. 

„С.-Петербургекй попечитель, соглашаясь съ соображенями цензора, пола- 
таль: не усиливать вмяня этихъ мфетъ, дфлая ихъ посредствомъ исключенй 
болЪе замфтными; по его мнфнио, достаточно было бы выпустить только вполн® 
дв неболышя пьесы Кантемира: «Эпитрамму на икону ев. Петра» и изь Хем- 
ницера извзетную басню: ‹Привилегя>. 

„Имя въ виду, что представленный къ цензору томъ сочиненй Кантемира 
и Хемницера принадлежить къ‘ изданному Смирдинымъ «полному собрано сочи- 
нений русекихъ авторовъ> и что недоумфня, подобныя ветрЪченнымь нынЪ, должны 
непремтьино возникнуть и при возобновлеши издашя другихь извфетныхь на- 
шихЪъ писателей, напримзръ, Державина, Фонвизина и даже Крылова, я считаю 
необхидимымъ постановить, для надлежащаго на будущее время руководства, нз- 
которыя облия на этотъ конецъ правила: 1) предоставить тлавному управленио 
цензуры прираземотрни донесенй цензурныхъ комитетовъ о сомнительномъ  содер- 
жани нЪкоторыхь мЪетъ въ полныхъ собрашяхъ сочинений извфотныхь на- 
шихьъ писателей, пользующихея общимъ уважевшемъ, оказывать разсудительное 
снисхождеще: въ ‘примфненш къ содержаню ихъ цензурныхъ  правиль, въ при- 
няемъ въ соображеше времени первоначальнаго выхода произведенй ихъ въ 
свЪтъ, тогдашнихь внёшнихЪ и внутреннихъ политическихь обетоятельетвъ, слога 
й языка, которыми эти произведения ‘написаны, большей или меньшей заниматель- 
ности ихъ, взроятнаго чиела и соетояшя читателей оныхъ въ настоящее время и, 
наконець, тзхъ виечатльн, которыхъ ожидать должно оть’ чтения сихъ творенй 
въ предзлахъ нынёшняго ихъ обращения, различая сочинения,” ‘относящияея къ 
легкому чтешю и доступныя большому числу читателей, отЪ тЪхъ, которыя 
Читають только люди, посвятивиие себя подробному изучению нашей литературы; 
2) заключеня главнаго управлен!я цензуры о всЪзхъ подобныхь случаяхъ, съ 
изъяенешемъ причинъ предполагаемато сниехожденя, представлять черезъ министра 
на высочайшее благоусмотрн1е; 3) на основани сихъ правилъ раземотрть и 
разръшить  представлене с.-петербургскато попечителя о ‘сочиненяхъ Кантемира, 
и Хемницера; имя. въ виду; что сатиры перваго относятся къ’нравамь и обы- 
чаямъ его времени, во многомъ уже измфнившимея; и что’ устарёвиий способъ 
выраженшя и силлабичесый размЪръ употребленныхь имъ стиховъ, несоотвЪтетвен- 
ный свойству отечественнаго налиего языка, будуть постоянно препятствовать со- 
чинешямъ его имЪть значительное число читателей“. 

Николай Г утвердилъ всв эти предположевня, дфло перешло въ главное 
управлене цензуры, а оттуда снова — на высочайшее усмотре. Главное упра- 
влеше опредзлило: 


283 


„1) разрьшить новое издаые сочинешй Кантемира, не изм няя текета, сти- 
хотворенй его, съ исключешемь только «Эпиграммы на икону св: Цетра>, ко- 
торая влагаеть въ уста этого апостола слова, несоотвЪтетвующия его священному 
характеру. Состоя только изъ четырехъ стиховъ и не имя никакой связи’ ни 
съ предыдущим, ни съ послвдующимь, эпиграмма эта можеть быть выпущена, безъ 
всякаго неудобства; 2) въ посвящени императриц Елизаветз Петровны’ етихо- 
творенй Кантемира сдЪфлать, посл титула, слёдующее дополнение: «при веепод- 
даннфйшемъ поднесени первыхъ двухъ сатиръ», потому что въ 3-й и послфдую- 
щихъ затВмъ сатирахъь уже вотрёчаются нескромныя выражения, несовмзетныя 
съ высокою честью посвящения всей книги августВйшему ея имени; 3) въ при- 
ифчаняхь къ стихотворемямьъ Кантемира, которыя соетавляютъ только приложен!я 
къ текету, исключить все, что не еоотвЪтотвуетъ строгости цензурныхь правиль, 
по сдфланному въ тлавномъ управлени цензуры особому указанию; 4) при такомъ 
снисхождеши цензуры, чтобы число читателей Еантемира  озраничивалось 
только людьми, посвятивиими себя подробному изученю нашей литературы, 
стихотворения его не соединять, какъ это было сдфлано въ послфднемь издан, 
вЪ одномъ том съ стихотворемями Хемницера, которыя, составляя легкое и 
праятное чтене, могутъь обращаться въ’ рукахъ веякаго рода читателей и пре- 
имущественно дЪтей. 

„Что касаетея до сомнительныхь м%®стъ въ басняхъ и сказкахъь Хемницера, 
главное управлене цензуры не могло не убфдитьея, что и въ отношени къ нимъ 
по большей части существуютъ т же причины, препятствующия сокращать или 
изиЪнять ` текотъ автора, каюя замфчены выше при разсуждени о Кантемир», 
еъ тою разницею, что стихотворения перваго, какъ менфе отдаленныя отъ нашего 
времени, написаны правильнымъ размзромъ и болЪе обработаны на счетъ звука 
и слога. Составляя такимъ обравомъ чтене, доступное для большого круга чита- 
телей обоихъ половъ и’ везхъ возрастовъ, басни и сказки Хемницера, до появле- 
ня произведей въ томъ же родз Лмитрева и Крылова, были преимущественно 
предназначены для дЪтей, да и теперь еще удерживаютъ почетное место въ 
дЪтекихь бибмотекахъ. Изъ этого слфдуетъ, съ одной стороны. что сочинешя 
Хемницера `заслуживаютъь т%мъ большее внимане цензуры, что восприимчивость 
виечатльнй въ дтекомъ возраетЪ несравненно сильнфе, а въ другой, тВмъ болфе 
предетавлаютъ неудобетвъ къ исключен нфкоторыхъ мфетъ, что басни и сказки 
Этого писателя извфетны всякому образованному человзку, а дЪти выучиваютъ 
доселв мномя изъ нихъ на память. По такимъ уважешямъ, главное ‘управлене 
цензуры, послф внимательнато раземотрёя сомнительныхь мЪфетъ въ сочиненяхъ 
Хемницера, руководствуявь высочайше дарованнымъ ему правомъ оказывать въ 
подобных случаяхъ разсудительное снистождеще, опредфлило: разрзшить но- 
вое издан!е басенъ и сказокъ Хемницера, съ исключенемъ только двухъ: «Левъ, учре- 
дивиий совзть» и «‹Привилетя», изъ которыхъ въ первой инобказательно вы- 
ражается неосновательноеть распоряжеюй верховной власти, а во второй при- 
писываетея ‘ей обдуманное своекорыете и исключительное попечевте только о своей 
собственной полвзЪ, что несовифстно еъ важностью, достоинетвомъ и существомъ 
блатодЪ тельных началъ монархическаго правленшя“. 

На оэтомъ докладЪ, 11 марта 1852 года, поелЪдовала высочайшая ]езо- 
лЮЩя: ‹согласенъ, но по моему мнфншо, сочиненй Кантемира ни въ какомъ отно- 
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шени нЪВтъ пользы перепечатывать, пусть себ пылятся и тнютъ въ заднихъ 
шкафахъ бибмотекъ, гдЪ занимаютъ лишнее м%ето> °). 

Хотя точное толковане такой воли, въ которую прежде веего входило 00- 
тласе, позволяло разрвшить Смирдину издаше, но Ширинсюй-Шихматовъ нало- 
жилъ на сочиненя Кантемира безусловное запрещене. Это, конечно, было послЪ- 
довательно, если вспомнить о сочиненяхъ Екалерины П... 

Крупнымъ дфломъ этого года была исторя съ славянофильскимь „Москов- 
скимъ Сборникомъ“. 21 апр%зля вышелъ первый изъ предполатавшихея четырехъ 
томовъ. 4 пюня Анненковъ писалъ Ширинскому-ПШихматову, еще раньше само- 
стоятельно обратившему внимане на „зловредный альманахъ“, особенно же на 
статьи: И. 0. Аксакова — „Н%еколько еловъ о Гоголф“, И. В. Кирфевекаго— 
„О характерь просвзщеня Европы и осго отношени къ просвфщеню Росфи“ и 
К. С. Аксакова—,„О древнемъ быт у славянъ вообще и у русскихъ въ особен- 
ности (по поводу мнзый о родовомъ быт*)“. 

„Главная задача этой статьи °) заключается въ томъ, чтобы доказать, что 
въ древней Руси совезмъ не было выводимато нЪзкоторыми изъ иностранныхь, а 
за ними и русскими писателями, 1209060% начала, и что въ ней, напротивъ, 
преобладаль быть семейный и общинный. 

„Извлекая свои данныя изъ разныхъ изданй археотрафичеекой коммисеи и 
другихъ отечественных источниковъ, входя при семъ и въ историчесвя, нераз- 
рывныя еъ предметомъ, изыскавя касательно древняго государетвеннаго устрой- 
ства Руси и вмяшя, которымъ пользовалея народъ, — авторъ веВ частные свои 
выводы заключаетъь слфдующимь общимъ: «Русская земля была изначала наиме- 
нЪе патрархальная, наиболфе семейная и наиболфе общественная, — именно общин- 
ная— земля>. 

„Комитеть 2 апрфля 1848 года остановилея сперва на формЪ сей статьи, 
и, съ одной стороны, отдавая всю справедливость ученымъ изелздовашямъ автора, 
а съ другой— не имя отнюдь повода, не позволяя себ даже и мысли предпо- 
латать въ такомъ возобновленит въ памяти исконнаго устройства Руси какую-ни- 
буль предосулительную цфль, замЪтиль, однако, что подобное разеуждене, при- 
личное, въ томъ или иномъ вид, ереди трудовъ ученыхъ и археологическихъ, 
къ которымъ правительство само у насъ вызываетъ открыт!емъ всфхъ епособовъ 
и поошрешями, ни въ какомъ случаЪ не должно было найти себ исто въ 
сборник» литературномъ, назначенномь для легкаго чтешя и обращающемея въ 
массВ всей публики, такъ какъ въ составз сей послфдней всегда есть и люди 
легкомысленные, поверхностные или недоброжелательные, готовые истолковать ве 
имъ предлагаемое, при малёйшемъ призрак двусмысленности, въ дурную сторону. 

„Переходя отъ сего къ сущноети вопроса, разобраннато г. Аксаковымъ, ко- 
митеть находиль, что открыт исторической истины тогда только получаетъ прак- 
тическую свою пользу и перестаеть быть одною суетною игрою ума, когда выфет% 
еъ этою истиною открываются и ея послВдетвя, ея, такъ сказать, перерождение, 
исшедний изъ нея результатьъ; но если неоспоримо, что, до татарскаго перлода 
въ устройств славянекихъ общинъ господствовали нфкоторыя начала народнаго 


1) „Цензурныя дфла, е!с.“, № 1, ГУ, 1590—1595. 
2) Названная статья К. С. Аксакова. 
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правленя и, напримвръ, въ удЪзлахъ нерфдко народъ призывалъь князей къ себ 
на княжене и даже изгонялъ ихъ, елЪдетвенно, изыскавмя автора въ еемъ отно- 
шени не ‚отклоняются отъ исторической истины; но неоспоримо, однако же, и то, 
что по свержеши монгольскаго ига, указавшаго торькимъ опытомъ, какихъ по- 
слвдетвй ожидать должно отъ своевольегва и безначаля, -— въ жизнь русскато 
народа постепенно вникло совефмъ другое начало, именно, начало единовластя и 
неограниченнато самодержазня. При Тоаннз ПТ, истинномъ обнователв самостоя- 
тельнаго, нераздъльнато московскаго государства, и при преемник его Васили 
ТоанновичВ, чрезь падеше Новгорода и Пекова и окончательное уничтожене 
удЪъльной. системы, эти начала утвердились во всемъ ихъ могуществЪ. Смуты, на- 
Чавиияея со смертью бездФтнато сына Тоанна Грознато и съ пресфченемъ въ его 
лиц прямого поколёюя Калиты, только временно и ненадолго поколебали с1е 
могущество. Но когда временное состояюме произвола и безначаля пресЪклось 
призывомъ на царство, въ в0борЪ духовенства, дворянства, торожанъ и повелянъ, 
Михаила Оеодоровича — „царскаго блатороднато корени благоросленной отраели“: 
тогда призывъ его былъ единодушно утвержденъ клятвеннымь объщашемъ рус- 
скаго народа служить ему, супруг его, дВтямъ и потомству «в рою и правдою, 
веЁми душами своими и головами>, безъ всякаго ограниченя, — актъ всенарод- 
ный и торжественный, которымъ окончательно запечатлфлось самодержавное едино- 
власме руескихъ монарховъ, утвержденное потомъ могучею рукою Петра Великато 
на началахъ европейской государственной жизни. СлЪфдетвенно, ученому автору 
разбираемой статьи, чтобы сдфлать ее истинно полезною и поучительною, надле- 
жало указать, съ ТЗУЪ же неоспоримымьъ его талантомъ, и вез помянутые пере- 
вороты, приведпие насъ къ нынфшнему порядку вещей— единственной основ% покоя 
ий благоденствия Россш. Но онъ не дорисоваль своей картины и, остановясь на 
однихъ явлешяхъ, показывающих въ глубокой древности сущеетвоваме между 
нашими предками демократическихъ началъ, тфиъ вамымъ даль поводъ въ тому 
виду двусмысленности, о которомъ выше упомянуто и который, если не быль въ 
ето мысляхъ, то невольно вызываетея симъ умолчашемъ, оставляюшимъ читателя 
въ недоумни на счетъ конечной мечты или цфли ето изыскашй. Въ такомъ видЪ, 
то-есть безъ объяснешя перехода обновленной Росйи къ другимъ понятямь и къ 
другимъь формамъ правлевшя, статья его, по мнфн!ю комитета, не ел$довала быть 
допущеною къ напечатанио ие только въ литературномъь сборник, но даже и 
въ издаши спешально посвященномъ ученой цъфли. 

„Велфдетве сего комитетъ полагаль предоставить министру народнаго про- 
свфщеня: 1) поставить, черезъ кого елЪдуетъ, на видъ Аксакову вышеизложенныя 
разсужденя, для большей его осторожности на будущее время, запретивъ при томъ 
и всякое, гдз бы то ни было перепечатане вновь означенной статьи; 2) какъ 
цензору надлежало быть еще осмотрительнфе, чВиъ сочинителю, то обратить строгое 
внимаше на степень виновности, пропуетившато с1ю статью кн. Львова, не оставляя 
его безъ соотвЪтствующаго наказания; 3) во внимане къ сказанному въ предув- 
домлени къ сборнику, что онъ предполагается изъ четырехъ томовъ и что остальные 
три выдуть въ течене тода, сообразить: не слфдуетъ-ли подобныя изданя, по 
истинному ихъ свойству, какъ тв же перодическя, подчинить одинаковымъ пра- 
виламъ съ журналами и тазетами, т. 6. дозволять овыя не иначе, какъ съ особаго 
высочайшато разу шешя. 
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„На подлинномъ журнал посл довала собственноручная высочайшая 1езо- 
лЮюЩя: „все справедливо; и сборники впредь подчинить твиъ же цензурнымь пра- 
виламъ, какъ и журналы“ '). 

Хотя на этомъ и кончилась роль комитета 2 апрзля по отношеню къ пер- 
вому выпуску „Московскато Сборника“, ‘но, для законченности впечатльная у чи- 
тателя, прибавлю, что посл цФлаго ряда инцидентовъ, созданных и раздутыхъ 
еще Ширинскимъ-ПШихматовымь и ПТ Отдфленемъ, былъ, наконецъ, приведенъ 
въ исполнене вееподланнъйпий докладъ министра просвфщеня 8 марта 18587 т., 
сводивиийся къ слвдующему: 1) второй томъ „Московекато Сборника“ вполн% 
запретить, 2) прекратить вообще издаше „Сборника“, 3) редактора Ивана, Акса- 
вова лишить права быть редакторомъ какихъ бы то ни было издан, 4) Ивану 
Аксакову, Константину Аксакову, Хомякову, Ив. Кирфевскому и князю Черкас- 
екому, сдфлавъ наистрожайшее внушене за желане распространять нелфпыя и 
вредныя понятия, приказать представлять свои рукописи впредь прямо въ главное 
управлене цензуры“. Любопытно, что сначала ПГиринскй-Пихматовь  хот®ль 
этихъ лицъ совсзиъ лишить права печататься! Гр. Орловъ снизошель къ нимъ, 
и пунктъ 4-й получилъь вышеприведенную редакцию. Впрочемъ, гр. Орлову при- 
надлежить зато честь и слава установленя надъ этими пятью славянофилами— 
„какъ людьми открыто неблатонамренными“, явнаго полицейскаго надзора °)... 

Ёъ этому же тоду относится замфчательный документь въ видз тран- 
споранта, тдз подъ линейками находимъ знаменательную подпись: „Печатать до- 
зволяется. Цензоръ Елатинъ. С.-Петербургъ, 11 марта 1852 года“...*). 


Знаменательное признан!е комитета 2 апр%ля. Оправдане Мусина-Пушкина. Сужен1е 
компетенн!и комитета и расширен1е его власти. 


Читатели уже знакомы съ знаменательнымъ распоряженемъ ПШиринскато-Ши- 
хматова объ увеличеши „содержательности“ русской журналистики. Очевидно, въ 
елфлующемъ, 1852, году она стала заботить даже комитеть 2 апр%ля, весьма 
равнодушно относивпийся раньше къ слухамъ о своей жестокости. 

Д»ло началось съ того, что въ московскомъ фельетон „Офверной Пчелы“, 
между прочимъ, было сказано: ‹въ среду, 2-го апрЗля, поелв чуветвительныхъ 
семи дней, открыть въ Моеквв привольнымъ обфдомъ задушевный приотъ и ота- 
рыхъ и молодыхъ-—англйеюй клубъ› “). Такъ какъ, по расчету, эти „чуветви- 
тельные“ дни совпадали съ четырьмя послёдними днями Отрастной и тремя пер- 
выми— Святой, то комитеть 2 апр®ля, находя этотъ эпитеть „нелзнымъ“, ‹отно- 
силъ ето единетвенно къ неловкости изложеня, замЪтной вообще въ ц%ломъ со- 
ставЪ этой статьи, а не видфлЪ основания истолковывать оный въ дурную сторону 


1) „Цензурныя дЪфла е.“, № 1, т. [\У, 2075—2085. Этотъ очень цфнный документъ 
воспроизведенъ и уг. Барсукова (т. ХИ, 119—120), но съ такими искажевями и произволь- 
ными, ни на чемъ не основанными пропусками, что пользоваться имъ положительно не- 
удобно. Впрочемъ, въ капитальномъ, по размфру, трудЪ г. Барсукова вообще первоисточ- 
ники не въ особенномъ порядк$; а отсутстые сплошь и рядомъ ковычекъ, лишаеть ихъ 
своего значен1я на счетъ увеличеня „компетентности“ автора. 

2) „Цензурныя дла ес“, № 1, т. [\, 2093—2119. Е 

8) > Отго; лоски Русской Печати“ › Брюсс ель, 1865 г., № 39, фельетонъ „Гла попуейе 101 
Зиг [а ргеззе“. 

4) 1852 г., № 100. 
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далЪе буквальнаго его значеня; но какъ въ предметахъ, касающихся святыни, не 
сльдуеть допускать даже и такихъ выражен, которыя могутъ давать поводъ къ, 
какой-либо двусмысленности, то признавалъь не безполезнымь, въ предостережеше 
для будущаго, поставить въ виду фредакторовъ „ОЪверной Пчелы“, что, при 
извЪетной ихъ благонамвренности и опытноети въ литературномъ д%лЪ, имъ надле- 
житъ соблюдать одинаковую осмотрительность и въ печатани статей; доставляе- 
мыхъ отъ ностороннихъ корреспондентовъ; ‘каковое предостережеме распространить 
также на цензора». 

На этомъ, собственно, и кончаетея отношене комитета министру въ. области 
описаннато инцидента. ДальнЪйпия же строки этого отношения отъ 13 мал. положи- 
тельно знамепательны: 

„Впрочемъ при сообщеши этого заключеня мипистру народнаго просвЪжще- 
ня, комитеть считаоть пеобходимымьъ выразить вмЪст% надежду, что бдительность 
высшаго правительства, направленная единственно противъ истииино предосуди- 
тельнаго или неблатонамфреннато, отнюдь не будеть принимаема цензорами за 
поводъ къ дЪйстыямъ стЪенительнымь и произвольнымъ, которыми, как, кз со- 
экалюнио носятся о томь слути в5 публик оли ищутЪ теперь ограждать 
себя отъ отвфтетвенности, идя з0раздо далъе блалижь видовъ выстато прави- 
тельетва и позволял се0Ъ иногда марать и останавливать статьи и выраженя 
самыя даже невинныя“ ‘). 

Когда недоумЪвавиий отъ неожиданнаго раскаяня комитета Ширинскй- 
Шихмалтовъ довелъ 060 всемъ этомъ до свЪдёШя „старавшихея“ цензоровъ, по- 
печитель петербуртскаго округа, неудобозабываемый Мусинъ-Пушкинъ, носи шиль 
реабилитировать ихъ въ тлазахъ начальства. 

„Цозвольте инф просить ваше слятельство— пиваль онъ 3 мая миниетру — 
довести до свЪздЪня тосударя императора, что никто 435 цензоровь не дьй- 
ствоваль и не дъйствуеть стъснительно или произвольно. Они всетда при 
малъйшемъ сомнзнш, предетавляютъ статью или мЪсто, ихъ затрудняющее, на 
мое усмотрёше, а я старалось по возможности оказывалть дозволенное сочини- 
телямь снистожденще; въ случаяхь же болфе важныхъ предлагаю обстоятель- 
ство на разсуждеше комитета, который также никозда не дЪйствуетъ съ вамо- 
произвольною строгостью, но съ точностью руководствуется цензурнымъ уставомъ 
и 0собыми выеочайшими повелями и распоряженями министровъ народнаго 
проевЪщевня, послздовавшими еъ 1848 тода, посл бывшихъ за-границею возму- 
щений. Что же касается до слуховъ, которые носятся въ публик», то возможно- 
ли онымъ дать хотя малйиее вьъроятие? Всъ, которые ихъ распускаютъ, — 
или дюди вредные, ищущие средетвъ ослабить благанамвренное и весьма полезное 
дъйстве цензуры, не лозволяющей имъ печатать или сочинения, или журнальныя 
статьи, песогласныя съ благодфтельными видами правительства, доброю нраветвен- 
ностью, или, наконецъь, неумфстныя по направленю разсужденй, помфщаемыхъ 
въ оныхъ, для читающей русской публики; или людьми лежовьрными и неосно- 
вательными, которые привыкли осуждать безъ фразмышлешя или изслфдованя 
каждую мЪру, правительствомъ предписываемую» °). 


657—658. Первый курсивъ подлинника. 
2) лает, 658—659. 
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Но у Ширинскаго-Шихматова быль директоромь канцеляри неглупый че- 
ловфЕъ-—нфкто Комовевый, и, очевидно, по ето совфту, просьба Мусина-Пушкина 
не была исполнена: кто не зналь, что дфлала на самомь дфлф цензура и кто ею 
быль доволенъ... Вотъ что, напримвръ, находинъ у Никитенка послв того, какъ 
цензоронь Фрейгангомъ была изуродована ето статья по случаю смерти любимца 
тосударя— Жуковскаго, человфка, какъ извфетпо, довольно благонанреннаго: 

„Я, впрочемь, почти не спорилъ, сознавая, что иначе и нельзя по той 
системв, которой держатся нын№ благоразумнЪйшие цензора, вродф Фрейганта. 
0бъ остальныхь и товорить нечего: т% не держатся никакой системы и елзлуютъ 
только внушешямъ страха. Система же первыхъ въ томъ, чтобы угадывать, какъ 
могутъ истолковать данную статью враги литературы и просвфщешя. Фрейгангь 
откровенно инф въ томъ сознался. Можно себ предетавить, каковы должны быть 
заключеня цензуры, которая руководится такими догадками, а пе прямымъ емы- 
сломъ статьи, не постановлешями, ни даже своимъ личнымь убъжденяхъ. Все, 
значить, зависить отъ толковашя невфждъь и недоброжелателей, которые тотовы 
въ куждой мысли видфть преступлеше“ '). 

1? октября было опубликовано: „проповфди, слова и рЪчи, сочиненныя ду- 
ховными лицами, не должны быть печатаемы въ губернскихь вЪдомостяхъ безъ 
овобыхъ на то разрфшешй духовных цензурныхь комитетовъ °). Въ вущности, 
ато было подтверждеень прежнято опредфлешя св. синода о томъ же самомъ 
въ присовокуплешемь, чтобы духовные цензурные комитеты „при разематривани 
проповфдей, еловъ и рфчей, сочиненныхь духовными лицами и представляеныхь 
для пропуска къ печатаню, усугубляли свое вниман:е къ тоху, дабы въ нихъ не 
были допускаемы разсужденя, которыя по отвлеченности и неудобопонятности мо- 
гуть порождать въ читателяхъ превратные мысли и толки °). 

По всей вФроятности, около 1859 г. изъ вёдЪшя комитета 9 апр%ля 
изъяты были сначала вов сочиненя духовнаго содержания, а затфиъ векорв и 
вев, выходяния па восточных и еврейекомъ языкахъ. Къ вожалЪню, единетвен- 
ный источникъ, откуда удалось извлечь это указане, не даетъ точнато срока та- 
БИХЪ ИЗЪЯТШ °). 

Во веякомъ случав въ этомъ вовсе нельзя видфть хоть малзйшее недовъ- 
ие къ комитету. В%роятно, онъ самъ, по сложности дфла, ходатайствоваль объ 
освобождении себя отъ тяжести нфкоторыхь обязанностей. Говорю объ этомъ такъ 
рштительно потому, что въ это же время комитету было дано право приводить 
въ дЪйстве собственною властью свои единогласныя заключеня, на высочайшее 
же усмотрёше повергать лишь случаи особенно важные и вопросы законодатель- 
нато характера °),— право конечно, громадное и лишний разъ указывающее на 
почти безграничное довфр1е государя. Очевидно годъ отъ года комитетъ бралт 
вее большую и большую силу. 


сочайше учрежденной при министерств народнаго просвфщеня“, Спб., 1862 г., 51. 
5) Тыает. 


1853 годъ. 


Сина Анненкова бар. Корфомъ, Ширинскаго-Шихматова—А. С. Норовымъ. До чего цен- 

зура довела Сенковскаго и М. М. Достоевскаго. Предълы этнограф!и. Защита чести 

русской литературы. Снова Булгаринъ споткнулся на извозчикахъ. Кажущееся безджй- 
стве комитета 2 апр%ля, 


Въ этомъ году, какъ и въ 1849, произошла почти одновременная перемна 
предсвдателя комитета 2 апрзля и министра просвъщеня. 

20 марта тен.-ад. Анненковъ быль назначень генералъ-губернаторомъ ново- 
росойскимь и бессарабекимъ, и на мото предевдателя ветупилъ, наконець, такъ 
давно жаждавий власти бар. М. А. Корфъ. 

Съ 7 марта управлене министеретвомь перешло къ А. С. Норову-—Шириневй- 
Шихматовъ быль уволенъ въ отпускъ для лЬченя, а 5 мая, не выззжая изъ 
Петербурга, и умеръ. 

Норовъ-—авторъ „По святымъ иЪотамь“ — извВетенъ, какъ человзкЪ мягый 
и гуманный, кое-что знавиий, но необладавиий, подобно вевуъ министрамъ про- 
свзщеня перода 1816—1858 гг. сколько нибудь широкимъ и глубокимъ обра- 
зовашемъ и умомъ. По словамъ хорошо знавшаго его АД. Н. Муравьева— „у 
Норова собирался свой небольшой ученый кругъ, когда онъ еще былъ только 
товарищемъ благочестивато министра просвзщешя кн. Ширинскаго-Пихматова, 
который былъ также любитель русскато слова и наипаче просвёщеня духовнаго. 
Устроивъ у себя церковь въ министерскомъ дом, онъ начертиль золотыми бук- 
вами надъ иконостасомъ: «Господь проевзщене мое› и это, дфйствительно, было 
выраженемъ его духа, которому наслВдоваль и его преемникъ Норовъ“ '). 

Безхарактерный, подчиняющийся первому сильному вмяню, Норовъ, въ са- 
момЪ ДЪЛВ, ПОХОДИЛЬ На „старато младенца“, какъ его называль Я. И. Ро- 
етовцевъ. 

Отношеня его къ комитету 2 апрфля были веетда и очень предупреди- 
тельны, и очень осторожны: столкновешй никакихъ, какъ и у Ширинскаго-Ших- 
матова, не проиеходило. Несомнвнно, блатодаря этому, онъ только выигрывалъ. 
Иное дЪло— писатели: тв только проигрывали. До чего довела эта дружба двухъ 
_сторожей, замфчалельно ярко иллюстрируеть рЪшене Сенковекаго (барона Брам- 
беуса) бросить литературу и заняться фабрикащей табаку!.. И это историчесвй 
фактъ! Вотъ два его письма къ своему приятелю, довольно тогда извзетному 
романисту и составителю дЪтекихъ книгь ЦП. Р. Фурману, редактировавшему въ 
1858—55 тг. „Вфдомости (.-Петербургской Городской Полиши“. Привожу ихъ, 
конечно, ш ехЁепзо. 


1) „Знакомство съ руескими поэтами“, Клевъ, 1871 г., 29. 


19 


(С. Середонинъ, „Историческ!й обзоръ двятельности комитета министровъ“, 1902 г.). 
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„Сатззиио, шиймите блатосклонно подъ ваше редакторское покровительство 
добраго и умнаго человфка, который постигь духъ табаку и разумъ папиросовъ 
и въ которожъ мы принимаемъ большое участ!е. ДЪФло идетъ о напечалани объ- 
явления, достойнато его папиросовъ, которыя превосходять вс донынЪ извфетныя, 
кавъ солнце превосходить звфзды. Воскурите этоть оищамъ и разсудите. Дайте 
ему наставлен!е, что онъ долженъ дфлать, потому что изъ редакщи ему зачфуъ-то 
возвратили представленное имъ объявлен!е. Я собираюсь къ вамъ съ изъявлен!емъ 
преданности и благодарности за ваши добрыя и дружеская ласки ко мн, и на 
дняхъ ударю лично челомъ передъ вами. Вашъ душевно преданный 

Сенковскй. 

МВ. Онъ ужасно желать видфть объявлеше свое въ печати въ субботу, 
а зовуть его Негг Каа“. 

А вотъ и другое: 

„ПочтеннЪйтий и добрфйпий Петръ Романовичъ! Мой сотрудникь, табач- 
ный фабриканть Андрей Самойловичь Кауль, прибзгаеть черезь меня къ вашему 
покровительству. Онъ желаеть имфть опредфленное мЪето вверху третьей стра- 
ницы вашей газеты на несколько недЪль сряду— чего ваши подчиненные не сизли 
пожаловать ему безъ вашего разрфшения, когда вы были больны. Сдфлайте дру- 
жеское одолжеше, дозвольте ему явиться въ овёть съ своими сочинешями въ 
великолостойномъ видЪ. А’ почему онъ мой сотрудникь, о томъ слвдуетъ объяс- 
неше. Пейкеръ ") запрещаль все, что я ни напишу—ну рёшительно все; не оста- 
валось болфе ничего дфлать, какъ обратитьея отъ литературы въ промышлен- 
ности, и я записался въ купцы— отврылъ табачную лавочку и фабрику— и вотъ 
мы трудимся съ Каулемъ, который обладаеть мудростью дфлаль неслыханные 
табаки, папиросы и сигары. Неслыханныя сигары еще не тотовы: первые экзем- 
пляры ихъ будуть представлены вамъ на критику, которую, надфюсь, выдержать 
он иобфдоноено. Маленьюя мои познашя въ хиши и растительной физтолоти, ко- 
торыя цензура уничтожала въ печати, пригодились отлично въ приложени къ 
обработкв табаковъ. Жаль, что вы трубки не курите: вы бы удивились прево- 
сходотву: табаковъ Кауля моею; есть Кауль не мой, другой, брать его, тоже 
табачный фабриканть, но плохой, и ихъ не должно сифшивать. Но если любите 
курить папиросы по-испански, то-есть свертывать ихъ собственноручно изъ свЪ- 
жато влажнаго табаку, что гораздо лучше всякихъ сигаръ, легко и здорово для 
труди, потому что онз даютъ дымъ влажный, мягый, а не сухой и не острый, 
раздражающий дыхательные органы,—то прикажите моему сотруднику Каулю до- 
ставите вашъ знаменитьйшаго изъ вевхъ человфческихь табаковь, Джебейли”) 
растущаго въ Ливанскихь горахъ и въ которомъ я сидЪль и учился по-арабски ): 
удивитесь! Посл того никакого другого курить не станете. Прощайте. До сви- 
давя, голова трескается отъ боли. Вашъ душевно преданный Сенковскй“ “). 

Но табакомъ торговалъь не одинъ Сенковсый— то же самое сдфлалъ М. М. 
Достоевекй. Неизвфстно. въ которомъ тоду, но, по разечету хорошо знавшаго 


1) Цензоръ „Библюотеки для Чтения“ Сенковскато. 

?) Назване мЪстечка 

3) Сенковсюй былъ извфетнымъ знатокомъ арабскаго языка, который практически 
изучалъ на ВостокЪ. 

“) „О. И. Сенковскуй“, „Рус. Старина“, 1871 ть, ТУ, 528—529. Куреивъ подлииника. 
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его Страхова, Лостоевсюмй открылъ табачную фабрику именно подъ натискомъ 
цензуры. Папиросы его были даже очень популярны, благодаря прилагаемымъ въ 
нинъ сюрпризамъ `). 

Надо знать страстный темпераментъ любившаго журнальное дЪло Сенковекаго, 
ето необыкновенную изворотливость и немалую способность къ компромиссамъ, 
чтобы оцънить по достоинству эти полныя глубокаго трагизма письма. Писатель, 
которато: знала буквально вся грамотная Росйя и знала при томъ за челов ка, 
вполнз благонам®реннаго, не можеть выдержать гигантской силы цензуры и 6е- 
рется за торговлю!.. Какъ же нелегко было другимъ, убёждевня которыхъ не скла- 
дывались, какъ карманный аршинъ, чувства которыхъ были веегда искренни и 
глубоки, а всяюй компромисеъ. считался грязной сдЪлкой! Какъ страдали эти 
честные люди!.. Правда, поелз смерти БЪфлинскато, совпавшей съ первыми ша- 
тами дфятелей эпохи цензурнато террора, и до самато конца ея, русская ли- 
тература не имзла у ебя центральной крупной фигуры, —и это несомн®нное 
слвдетые стороннихъ обетоятельствь,—но, въ счастью для нашей общественной 
мыели, писатели честные были: И вотъ имъ-то приходилось особенно солоно... 
Если Сенковсый пошелъ торговать табакомъ, такъ, значить же, было нелегко... 

Нелегко было даже и губернскимъ в домостямъ. По программ}, высочайше утвер- 
жденной еще въ 1838 году, онз должны были отводить мЪето изучению этно- 
граф края. Конечно, и отводили, но сколько по этому поводу было непрят- 
ностей... Для примфра укажу на статью въ „Курскихь Губ. Вфдомостяхь“, по- 
священную опиваншо народныхъ игръ, загадокъ, анекдотовь и присловья жите- 
лей Суджанскаго и Рыльскаго уфздовъ”). 

„Собране и обнародоваюе подобныхь матераловъ, —писаль Д. С. Норовъ 
предовдателю петербуртскато комитета, —живыхъ памятниковъ старины и преда- 
Й— весьма полезно и достойно веякаго поощрешя, тавъ какъ, кромв занима- 
тельности своей, они иногда объясняютъ обычаи, нравы и нерздко самыя исто- 
ричеекя событя, но при всемъ томъ едва-ли слФдуетъь допускать. печатание 
безъ разбора, а тфиъ болфе въ губернскихь вфдомостяхъ всего, что сохранилось 
въ изустномъ предами, въ особенности же, если имъ нарушаются добрые нравы 
и можеть быть данъ поводъ къ легкомысленному или превратному сужденшю о 
предметахъ священныхъ. 

„Въ сихъ видахъ, при чтеши вышеупомянутой статьи внимаше остановилось 
на слздующихъ затадкахъ: 


1. Родилея—не крестился; 

Умеръ—не спасъ, 

Богоносцемъ былъ (оселъ). 
2. На свзт$ жилъь 

И Богу служиль, 

А умеръ ни въ святыхъ, ни въ грёшныхь (тоже). 
8. Вышелъ дЪдъ, 

Семьдесятъ лЪтъ, 

Вынесъ внучатъ старше себя (Евангел!е). 


1) Н. Отраловь. „Воспоминашя ©. М. Достоевскаго“, см. „Б!ографля, письма и за- 
мфтки изъ записной книжки ©. М. Достоевскаго“, Спб., 1883 г., 223, 
2) 1853 г.. № 11. 
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„Хотя эти затадки дЪйствительно въ народ существують и собираются съ 
полезною цзлью; но, по неприличю ихъ, въ 15 день сего апрфля поелздовало 
высочайшее повелвше: принять зависящя мёры къ отклонен на будущее время 
пропуска цензурою предавй подобнаго рода, которыхъ, конечно, нЪтъ никакой 
пользы сохранять въ народной памяти чрезъ печать. Велдете сего, я покор- 
нфйше прошу в. п—во предложить какъ цензирующимь неофищальную часть гу- 
бернскихь вфдомостей ввфреннаго вамъ, м. г., округа, такъ и петербургскому 
цензурному комитету, чтобы при допущени къ печати народныхъ предав они 
руководствовались вышеизложенными соображешями '). 

18 юля 1858 т. Норовь предписаль иностранной цензурв „по случаю 
учреждешя въ Лондон изгнанникомь Герценомь русской типографш, объ обра- 
щени строжайшаго внимавя на всё безъ изъямя имфюция поступать изъ тамо- 
женъ руссвые книги и листы, привозимые изъ-за границы“ °). Распоряжене это 
олЪдовало хронологически почти велфдь за днемъ основашя Вольной русской ти- 
потрафии. 

Чтобы закончить 1858 тодъ разскажу еще о двухъ очень характерныхъ 
елучаяхъ. ; 

Въ октябрьской книжкВ „Библотеки для Чтения“ была напечатана рецензя 
о „Пропилеяхъ“ Леонтьева съ очень нелестной аттестащей статьи АвдЪева, о 
храм св. Петра въ РимЪ. Между прочимъ, въ ней было сказано: 


„Валь, очень жаль, что, „Пропилеи“ издаются не на французскомъ язык; 
такого вздору не посмфль бы тосподинъ Авдвевъ написать на языкЪ акадеи 
надписей и г. Леонтьевъ (издатель „Пропилей“) навфрно не рьшился бы напе- 
чатать для назидавя всей Европы того, что счелъ за довольно хорошее для насъ. 
Удивительно, что даже и въ русскомъ издан, въ которомъ можно пороть дичь 
безнаказанно, г. Леонтьевъь не употребиль своей издательской власти на устране- 
не, по крайней мЪрЪ, этой наглой нелпости“. 


Леонтьевь сдфлаль доносъ на Сенковскаго бар. Корфу, замаскировавъ его въ 
желане оградить „оскорбленныя русскую литературу и русское суждене“ отъ даль- 
нЪйшихъ унижений... Корфъ запросилъ петербуртсый комитеть объ имени автора 
и приказаль цензору сдЪлать строй выговоръ. 

„Пензурный комитеть предписаль цензору ПТидловскому — разсказываеть из- 
датель „Библютеки для Чтеня“ А. В. Старчевскй 3), — лично и немедленно до- 
ставить это свфдёше, оформленное показашенъ самого редактора, барону Корфу, 
въ какое бы то ни было время. Мн» ничего не было извЪетно. Шидловскй по- 
лучиль предписаше въ 12 часовъ ночи, когда уже легъ спать. Перепуганный, 
весь въ лихорадеЪ, онъ поспфшно одфвается и въ половин второго часа является 
во всей форм ко мн. Меня разбудили.—‹Что угодно? › — спрашиваю. — «На- 
пишите, ради Бога, сейчасъ, кто авторъ рецензи на «Пропилеи». Я отвЪчаю и 
пишу: «Осипь Ивановичь Сенковокй» -—‹А тд живеть г. Сенковск!й$». Даю 
адресъ. Цензоръ, ничего не объясняя, Фдеть къ Сенковскому, которато будять 
въ три часа ночи и требуютъ, чтобы онъ написалъ, что такая-то статья напи- 


т) „Сборникъ постановлен!й е!с“, 288 — 289. 

2) „Цензурныя дЪла ес“, № 2, л. 181. 
гы ый А. Старчевекай, „Воспоминая стараго литератора“, „Иетор. Вфстникъ“, 1891 г., ТХ, 
95/8—579. 


сана имъ. Сенковоый даетъ требуемое заявлене и прибавляеть, что такъ какъ 
цензоръ сдвлаль въ ней большия помарки, то статья вышла блёдная и еъ 06з- 
смысленицами, какъ всегда бываетъ, когда ужъ очень помараютъ статью и не позво- 
лять редакщи исправить ее потомъ, чтобъ быль смыслъ. Шидловсый въ вол- 
пени береть бумагу съ подписью Сенковскаго, отправляется къ барону Корфу, 
которому доставляеть вс эти документы въ 4 часа утра и передаеть дежур- 
цому чиновнику“... Въ результатв „Сенковекому велфно было сдфлать строжай- 
ний выговоръ (черезъ министра) съ внушевемъ, что ‹тавя статьи не только не 
приносять пользы литератур, но, напротивъ, вредять ей» '). 

ЗдЪеь еверхъ всего, несомнЪнно, очень характеренъ страхъ цензурнаго ко- 
митета и та отолтЪлая поспёшноеть, съ которою выполнялаеь воля комитета 
2 апрзля. 

Булгарину же снова не повезло съ извозчиками... 

Въ одномъ изъ своихъ фельетоновъ онъ напечаталъ: 


„Съ нетериземъ ожидаемъ исполневя предписавшя о введен!и таксы или 
опредёленной пзны за позздки извозчиковъ. Я разговаривалъ съ нзкоторыми изъ 
нихь. У нихь противъ таксы есть магическое слово: „занять“. А каждому вольно 
плалить выше таксы, какъь вольно. дарить свои деньги. Однако же увидимъ, что-то 
будеть. Ничего нётъь мудренфе, какъ справиться съ извозчиками, которые, какъ 
птицы, летаютъ по городу; не даромъь существуеть французская пословица: тоть 
имфетъь лучшую прислугу, кто служить себф самъ“ 2). 


„Принимая во внимане, — писаль комитеть 2 апрфля Норову, — что эти 
строки содержать въ 060%, хотя и косвенное, но вовее неумФстное суждене о 
новой правительственной иЪзр® касательно такеы для здФшнихь извозчиковъ; что 
эти сужденя могутъ быть истолкованы въ смысл подстрекающенъь къ уклонению 
отъ обязанности повиноваться распоряжешямъ начальетва; и что они прямо про- 
тивны цензурному уставу, коимъ воспрещено пропускать вообще въ печать сужде- 
вя о совершонныхь правительствомь иЪфрахъ, министръ народнато просвзщеня 
испрашиваль высочайшаго Его Иипералорекато Величества соизволешя на сдЪ- 
лаше оть Высочайшаго Имени строгаго выговора автору статьи Булгарину и 
цензору Бекетову. 

„Государь Императоръ повелёль «исполнить» °). 

Читатель, вЪроятно, обратилъ внимаше на конецъь этого отношеня, совер- 
шенно новый сравнительно со всзми предыдущими. Ясно, что Норовъ, какъ и 
Уваровъ, еще не имфлъ въ то время доклада у государя по дзламъ цензуры— 
все шло черезъь комитетъ. Оъ другой стороны— „старавиийся“ Норовъ, очевидно, 
впередъ былъ предупреждаенъ бар. Корфомъ о его распоряжешяхь и, сообразно 
съ поелёдними, испрашиваль у государя примфрнаго наказаюя виновнымъ яко-бы 
по своей собственной инищатив®. Принимая во вниман!е всегдашнюю страсть Корфа 
выслужиться на счетъь другихъ, можно еъ увзренноетью сказать, что такое друж- 
ное соглаше ето съ Норовымъ было результатомь убЪжденя въ полной безвред- 
ности „стараго младенца“ для престижа комитета 2 апрёля. 


1) А. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., ТУ, 45—46. 
2) „СЪверная Пчела“, 1858 г., № 277. 
3) „Пензурныя дЪла е{е.“, № 1, т. Ц, 524—526. 
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И читатель будетъь неправъ, если, судя только по количеству дЪлЪ, приве- 
денныхъь мною за два послздше года, особенно за 1853-й, сдЪфлаетъь заключене 
объ уменьшенши энерги комитета подъ предевдательствомъ „сочуветвовавшато ли- 
тератур®“ бар. Корфа. Это будетъ очень серьезной ошибкой. Правда, умы госу- 
дарственныхь дЪфятелей въ 1858 году сильно были заняты начавшейся Восточной 
войной и связанными съ нею вопросами, надеждами и... опасешями, но энерти 
бар. Корфа это не парализовало; онъ все также „заботливо“ несъ свою миесю. 
Причины немногочиеленности приводимыхь дфлъ иныя. Во-первыхъ, куда же бы 
годился весь этоть инквизиторекй надзоръ, если бы, наконецъ, цензора не стали 
особенно предупредительны еще при чтени рукописей. Во-вторыхъ, я лично при 
выбор руководствуюсь желаншемьъ познакомить читателя еъ дфлами дЪйствительно 
изъ ряда выходящими, оставляя безъ упоминания массу матерала или не такого 
характернаго, или менфе ярко оттфняющаго тлавныя черты эпохи цензурнаго 
террора. Чтобы дать все, что имфется въ упоминаемыхь мною источникахъ, 
нужно, по крайней мз]рЪ, два такихъ тома, какъ этоте... 


1854 годъ. 


Министръ просвъщеня вводится въ комитетъ 2 апрфля. Безнравственная математика. 
Снова Сперансьй. Болфе опредфленные преджлы для этнограф. Защита Н. С. Тихо- 
нравова. Забвен!е смутнымъ временамъ. 


Норову была даже сдфлана особая честь—въ 1854 г. онъ быль назначенъ 
членомъь комитета 2 апрфля '). Конечно, эту иЪру нельзя приписать побфд% 
устраняемато раньше „цензурнаго стража“; это— просто милость самого комитета 
безмолвному и покорному министру. 

Въ началь 1854 г., вь К ев, была издана книга «О числ, мысль Пор- 
фиря Гоствило-Корниловича». Св. синодъ нашель, что въ ней „мистико-фило- 
софичесыя размышленя о числахъ касаются иногда и религозныхь понят. Она, 
на основани устава о цензурз, одобрена была кевскимъ цензурнымъ комитетомъ, 
безъ сношешя еъ цензурою духовною; но какъ въ ней оказались мномя разсужде- 
ня, очевидно, касающияся догматовъ вЪры, то она впослздетви подвергнута, была, 
разсмотрёншю духовной цензуры, которая и нашла въ книг нЪфкоторыя м%ота, 
по правиламъ сей цензуры, не заслуживающия одобреня къ напечатано“ °). Это 
опредфлеюе св. синода было еообщено комитету 2 апрфля, и, по его ‘распоряжению, 
31 марта было объявлено: „свзтокая цензура должна входить въ сношен!е еъ 
цензурою духовною всяыЙ разъ, когла можеть возникнуть сомнЪне, не подле- 
ЖиТЪ-ли книга, въ цфлости или отчасти, раземотрёнию той цензуры, хотя бы 
по прямому закону, какъ въ настоящемь, случаВ, она и должна была поступить 
на раземотрзне одной ‘свфтекой цензуры“ °). 

Читатель, вфроятно, помнить выговоръ Булгарину за статью о Сперанскомъ 
и вообще это интересное д%ло (стр. 215—216). Теперь въ „Москвитянинф“ М. А. 
Дмитревъ напечаталь „Мелочи изъ запаса моей памяти“. Бар. Корфъ писалъ 
Норову: 

„Въ напечатанныхь въ 6-мъ нумер» „Москвитянина“ — „Мелочахь изъ 
запаса моей памяти“, М. Дмитрева, находитея, между прочимъ, слфдующее исто: 
«Воть какъ поелёдовало падеше Сперанскаго. Онъ въ опредфленный чаеъ быль 
У государя еъ докладомъ. Передъ кабинетомъ, въ такъ называемой секретарской 
комнатф, дожидались окончаня доклада И. И. Лмитруевъ и кн. А. П. Голи- 
цынъ. Сперансый вышель съ заплаканными глазами, отороп8лый, и, не обращая 
на нихь вниман!я, оборотясь въ нимъ спиною, началь укладывать въ портфель 
свои бумаги. Вышелъ уже за двери, онъ опомнился и сказаль изъ дверей: Про- 


1) „Первоначальный проектъ устава о книгопечатави е{е.“, 51. 
2) „Сборникъ законоположен!й по духов. цензурЪ ейс.“, 82. 
3) „Сборникъ постановленй ес.“, 298. 
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щайте, князь Александрь Николаевичъ; прощайте, Иванъ Иванович! — Когда 
онъ воротилея домой, онъ нашелъ уже у себя министра полици, А. Д. Бала- 
шева, который именемъ государя потребоваль отъ него бумаги и объявиль ему 
отсылку на житье въ одну изъ отдаленныхь губернй. Сперанеюмй попросилъ его 
передать тосударю одну бумату въ 060бомъ запечатанномъ пакет, что тотъ и 
исполнилъ. И. И. Дмитревъ ничего не зналъ объ этомъ. Шифхавши на другой день 
въ государственный совфтъ и сидя черезъ одинъ стуль оть Балашева, онъ спросиль 
его объ одномъ его чиновникЪ: Александр Дмитревичь, гдЪ у васъ Ельчани- 
новъ}— Тотъ отвфчалъ, и потомъ спросилъ его: Иванъ Ивановичъ, а гдф у васъ 
Михайла Михайловичъ$ 

— Какой Михайла Михайловичь® — Операнскй! — Я думаю, онъ .сейчасъ 
будетъ сюда.—Н»%ть, не будетъ, —отв®чалъь Балашевъ; — онъ уже далеко отсюда! > 

„Изъ дЪль комитета 2 апрфля видно, что въ 1848 т., по случаю вклю- 
ченныхь въ „Воспоминания“ Булгарина разеказовъ о покойномъ гр. Сперанскомъ, 
замчена уже была неумфотность въ печати намековъ на его удалене и вообще 
на подробности такого дла, которое, бывъ правительствомъ донынф веегда оста- 
вляемо подъ покровомъь тайны, слишкомъь еще близко къ нашей эпох, чтобы 
частное лицо дерзало безъ особаго призвашя и, вЪзроятно, безъ достаточныхь къ 
тому свЪздЪнШ, приподнимать всенародно край этого покрова. 

„Основываясь и нын» на тЪхъ же самыхъ соображеняхъ, комитетъ нахо- 
дилъ, что если изложенныя теперь въ „Москвитянин®“ подробности и предетав- 
ляютъ одинъ, такъ сказаль, фактическай разсказъ, то, однако же, и въ вей формЪ 
неприлично и не должно допускать отлашеня, черезъ печать, такихъ и столь 
близкихъ къ намъ событй, коихъ причины или побужденя правительство, съ 
евоей стороны, признало за блато оставить въ тайнъ. 

„Вел детве сего, комитетъ полаталь предоставить вашему пр-ву сдЪфлать 
соотвЪтетвенное въ семъ смыелВ по цензурв вразумлеше, для общаго на будущее 
время руководства“. 

„На подлинномъ журнал комитета послздовала въ 11-й день сего апрфля 
собственноручная Государя Императора резолющя: „Совершенно справедливо“ ‘). 

Выше мы уже видфли, въ каке предзлы была поставлена этнографя въ 
губернскихь вздомостяхъ. 

На этотъ разъ, въ „Саратовекихь Губ. ВЪдомостяхъ“ были помфщены народ- 
ныя пфени. Комитеть 2 апрзля нашелъ въ нихъ колебане нравственности. Ве- 
лЪно: губернатору сдЪлать выговоръ, цензировавшаго тазету директора тимназш 
выдержать мЪеяцъ на тауптвахть и спросить министра: „блатонадеженъ-ли онъ 
продолжать дальше службу?“ Но по ходатайству Норова, директоръ быль про- 
щенъ: ему велЪно было одновременно объявить мФеячный аресть и помило- 
ваше °). 

27 мая миниетръ пиваль о книгз ©. Буслаева— „Руссюя пословицы и по- 
товорки“: 

„Въ этомъ, впрочемъ, во везхъ отношеняхъ любопытномъ и `достойномъ 
уважентя трудЪ найдены, однако-же, совершенно неумЪстными въ печати слздую- 
я пословицы: ДЪти отца бьютъ — въ запасъ пасутъ. Мила жена, какъ къ 


1) Н, Барсуковь, н. с. ХТ, 239—940. 
2) А. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., \", 278—279 
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вЪнцу ведутъ да какъ вонъ несутъ. Слава Богу! батюшку еъ матушкой схоро- 
ниль, какъ съ поля убрал. 

„Во исполнеше объявленнато мн по этому случаю высочайшаго повелфня, 
послфдовавшато въ 20-й день сего мая, я покорнфйше прошу ваше превосходи- 
тельетво вмЪнить въ обязанность цензорамъ ввЪфреннаго вамъ, м. г., учебнаго 
округа, чтобы впредь они не пропускали въ печать подобныхь поговорокъ, ко- 
торыя, едва-ли имЪфя какое-нибудь общее въ народ распространен, столь про- 
тивны общему патр!архальному чувству нашего народа, и которыя, если онз и 
существують дфйствительно въ какой-нибудь мЪетности, не можеть, конечно, 
быть полезно оглашать и вводить чрезъ печать какъ бы въ общее употре- 
блене“ °). - 

5-го августа министръ снова подтвердиль „о строгомъ исполнени выше- 
означеннато высочайшато повелфн!я, въ особенности же при раземотрзнш повре- 
менныхь популярныхь издан, съ изъяенешемъ при этомъ, что подобные выше- 
означеннымъ наловоры и волшебныя заклятия, какъ оетатки вреднаго суевЪ ря, 
не имфюше и въ ученомъ отношени никакого значеня, вовее не должны быть 
допускаемы къ печати не только въ перодическихь издавшяхъ, доступныхъ боль- 
шому и разнообразному кругу читателей, но даже и въ сборникахъ и книгах, 
составляемыхъ ‘съ ученою цфлью и предназначенныхь для образованнаго класса 
публики °). 

Но, по всей вЪроятности, эти два распоряжешя исполнялись недостаточно 
точно и строго, потому что 24-го сентября, по распоряженю комитета 2-го 
апр%ля, министромъ было приказано: „Народныя пЪени, предаваемыя печати, 
должны быть подвергаемы столь же обсмотрительной цензурв, какъ и вов дру- 
мя произведения словесности; не должны быть допускаемы тавя, въ которыхъ 
воспфвается развратъ, позорящй и разрушающий семейный бытъ, ибо желательно, 
чтобы полобныя пени, если он точно живутъ въ народ, искоренялиеь даже 
въ самыхъ его предатяхъ, а не поддерживались и обновлялись въ памяти по- 
явлешемъ ихъ въ печати, въ особенности въ „Губернекихь Вздомостяхъ“ 3)“. 

22-го юля предиисывалось: „во вобхъ случаяхъ, когда въ какомъ-либо 
сочинени, издаваемомъ въ Импери и Царств Польскомъ, дЪфлаются выписки 
мЪетъ или текстовъ изъ св. вкнигь Ветхаго и Новато ЗавЪта, на какомъ бы то 
язык ни было, должно быть означаемо подъ каждою такою выпискою указан!е 
на книгу, главу и стихъ, откуда она заимствована“ “). 

Въ этомь же году очень см№шной инциденть произошелъь съ словаремъ 
Рейфа. Одинъ цензоръ, имя въ виду распоряжеше о строгомъ изъяти изъ сло- 
варей всего „непристойнато“, очень не поцеремонилея съ словаремъ Рейфа, исчер- 
кавъ тамъ чуть ни половину; между прочимъ не пропущено было слово ТАфале}, 
переведенное „литя, молебенъ, скучный разсказъ“. Издатель жаловался главному 
управленю и объяениль, что хуже будетъ, если руссый ученикъ, вотрфтивъ на, 
нЪмецкомъ язык это слово въ сиыелв „скучнато разсказа“, етанетъ переводить 
ето словами „лия, молебенъ“. Но тлавное управлене не вняло голову разума... 


1) „Сборвикъ постановлевшй ес“, 294—295. 
2) Пета. 296. 
3) Плаета, 297. 
“) [4ет, 295. 
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Очень любопытень фавтъ защиты комитетонь 2 апрфля Н. С. Тихонравова. 
ПослВдый помфетиль въ „Отеч. Запискахъ“ сталью о тр. 9. В. Растопчин. 
Погодинъ увидфль въ ней кражу своихъ архивных документовь и написалъ 
объ этомь въ „Москвитянинв“. Полемика послужила поводомъ для письма Ворфа 
Норову, набросаннаго собственноручно. карандашемъ: 

„Въ Польской книжь» „Москвитянина“ напечатаны «Два слова о письмахь 
гр. 0. В. Растопчина, помфщенныхь въ сталь% (въ „Отеч. Запискахъ“) г. Ти- 
хонравова>. Въ сихъ „Двухъ словахъ“, подписанныхь М. П., т. е. Михаиломъ 
Погодинымь, издателень „Москвитянина“, разсказывается, что онъ, т. е. г. По- 
годинъ, эти самыя письма получилъь года три тому назадъ отъ сына тр. Ра- 
стопчина и приготовилъ ихъ къ печати еъ своимъ предиеловемъ, но не мотъ 
ихъ издать, и они остались въ ето бумагахъ. За симъ г. Погодинъ продолжаетъ: 
т. Тихонравовъ, которому я сообщить и прочее. Я не нахожу и не ечитаю себя 
въ правф входить въ раземотрье справедливости дфлаемыхь здфеь г. Тихонра- 
вову упрековъ, по степени основаня, какое имфлъ г. Погодинъ назвать его по- 
ступокъ анйскимь маневромъ (при принятомъ нынф понят этого выражения), 
хорошимъ иризоме и пр. Но по кругу дЪйстыя, возложенному высочайшимъ 
довЪремъ на комитеть 2 апрёля, я нахожу прямою своею обязанностью зам%- 
тить, что эти упреки, выходяще изъ предфловъ того, что принадлежить соб- 
ственно въ дозволенной литературной критикз и полемикЪ, бывъ сдфланы глаено 
черезъ печать и передъ всею публикою, не могуть и по сущноети ихъ, и по 
форм не быть почтены за ‘оскорблеше г. Тихонравова, а въ семъ отношени 
законы наши совершенно положительны: цензурный уставъ запрещаеть пропускать 
въ печать тавя сочиненя, въ которыхъ оскорбляетея честь какого-либо лица 
непристойными выраженяни, & узаконене 1845 г. (ст. 1308 и 2020) подвер- 
гаетъ извфетнымъ, соразирнымь степени виновности наказашямъ, какъ цензора, 
нарушившаго с1е правило, такъ и того, кто собтавиль и распространиль, хотя 
и не заключающее въ себв прямой клеветы, но ругательное и явно оскорбитель- 
ное для чести частнаго лица сочинеше. Велфдетые того, я полагалъ бы, обра- 
тивъ на. помфщенную въ „Москвитянинв“ статью г. Погодина вниманше министра 
народнато просвьщеня, предоставить д%ло @е, въ дальнзйшемъ онато хол, его 
дъйствю и распоряженио“. 

Очевидно, третировать Норова карандашомъ писанными буматами— что, 0ео- 
бенно по тогдашнимь канцелярекимъ нравамъ, было явною невъжливостью — Корфу 
предоставляли возможность его собственная сильная позищя и неумфн!е миниетра 
просвфщеня поставить себя какъ слёдовало... Норовъ въ тотъ же день отвёчаль 
вму: „Велёдотые предварительнаго объясненя моего съ вами, считаю долгомъ 
довести до овздЪюя вашего высокопревосходительства, что я предложиль. г. упра- 
вляющему московскимъ учебнымь округомъ сдфлать замфчане цензору Раевскому 
за одобреше къ напечатаню въ „Москвитянин%“ статьи г. Погодина: «Два, слова 
о письмахъ гр. Растопчина», содержащей въ себ выраженя, оскорбительныя для 
т. Тихонравова“ *). 

Не менфе оригинально распоряжене Норова 7 октября: „Сочинешя и статьи, 
относяшияея къ смутнымь явленямъ нашей истори, какъ-то: къ временам Пу- 


1) Н. Барсуковь, н. с, ХШ, 268—965. 
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тачева, Стеньки Разина и т. п., и напоминающия общественныя бФдетвя и вну- 
треннйя страданя нашего отечества, ознаменованныя буйствомь, возсташями и вея- 
каго рода нарушевями государственнато порядка, юри всей блелонамьренности 
@второвз и самыль статей ить, неумфетны и оскорбительны для народноло 
чувства, и оттого должны быть подвергаемы строжайшему цензурному разсиотрё вю 
и не иначе быть допускаемы въ печаль, какъ съ величайшею осмотрительностью, 
избфгая печатаня оныхъ въ перодичеекихь, издашяхъ“ '). Какъ это напоминаеть 
древнюю индШскую легенду о храм, входъ въ который быль вовершенно 0без- 
препятственъ, & желавиий выйти, подвергался немедленной смертной казни... 


Норовъ приближаеть къ себф Никитенко. Послфдн!й настаиваетъ на уничтожен 
комитета 2 апр%ля. Ходъ этой политики. Резолющя государя. 


Правой, хотя и неофищальной, рукой Норова екоро, посл его назначеня 
на постъ министра, сдфлалея Никитенко. Человфкъ этотъ, вовее не склонный 
совершенно освободить печать отъь цензуры, много, однако, хлоноталъ, чтобы такъ 
или иначе ее обезвредить, и нельзя не сказать, чтобы не усифль повшять на 
министра. Послёдий поручалъ ему составлять боле важные доклады, темы и 
содержане которыхъ сплошь и рядомъ были подеказаны самимъ Никитенкомъ. Ни- 
китенку же обязань Норовъ рЪшимоетью итти на закрыт! комитета 2 апрёля. 
Благодаря ему, министръ, наконець, узналь, какъ омотрёли общество и журна- 
листы на это учреждене, какой развратъь вносило оно евоимъ давлемемъ и въ 
литературу и въ цензуру. 

17 декабря 1853 года Никитенко уже записываетъ: „Съ девяти часовъ 
утра и до половины четвертаго, почти не вставая съ м%ета, работаль надъ ео- 
ставлешемъ важной записки для государя. Д»ло идетъ осляни комитета 2 апрфля 
еъ тлавнымь управлешемъ цензуры. Это смзлый шагъ. Комитеть дфлаетъ много 
зла. Абрамъ Сергвевичь хочеть предварительно показать записку графу ДЛ. Н. 
Блудову, который тоже весьма не одобряеть дЪйетый комитета“ ?). ВиЪетВ съ 
тЪиь Никитенко ведетъ атаку и съ другого фланга: по его настоянию, Норовъ 
испрашиваеть соизволене тосударя „представлять ему каждую треть года в%ло- 
мость о лучшихъь русскихъ сочинешяхь и даже переводныхъ, съ краткимъь изло- 
жешемь ихъ содержашя и съ указашемь ихъ достоинствъ, чтобы государь вид%лъ, 
что въ нашемъ умственномъ мрЪ не однЪ гадоети творятся, какъ ему постоянпо 
доносить пресловутый комитеть 2 апрля“ *). Соизволеше было дано 18 февраля 
1854 тода. 

Но Норовъ то и дЪло колеблетея въ разныя стороны и Никитенку стоить 
не мало труда и политики, держать его въ разъ принятомъ направлени. Вее 


*) „Сборникъ постановлешй е{с“, 298. 1854-мъ годомъ закончилъ кратюй обзоръ дфя- 
тельности комитета 2 апрфля Усовъ, въ статьф „Изъ моихъ воспоминаюй“ („Истор. 
ВЪетникъ“ 1883 г., \); я потому не указывалъ на нее и не обрашалъ внимаше на ошибки 
сего „воспоминателя“, что всБ воспоминашя его по этому вопроеу можно съ гораздо боль- 
шимъ удобствомъ найти въ н$которыхь изъ цитируемыхь мною офищальныхъ источни- 
кахъ, на которыя имъ не только никогда не дЪлалось указан, но придалъ имъ видъ 
личвыхъ документовъ... 

2) „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., ГУ, 47. 

$) Плаешт, №, 272—278. 
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обусловливалось настроешемь Николая Т, которое, въ свою очередь, завис$ло уже 
отъ хода севастопольской кампании... 

Въ октябрв государю быль представленъ списокъ лучшихъ произведений 
палией учено-литературной дЪятельности съ января. Набраловь... 16 сочинений!... 
И эту сиъшную цифру отнюдь нельзя объяснять исключительно строгимъ судьей— 
Никитенкомъ. Было, конечно, и это, но гораздо важнфе другое обетоятельетво: 
поразительная скудость книжнаго рынка вообще. Не ошибалея руководитель Но- 
рова, когда писалъ въ вентябрв 1854 года: „у насъ вовее не выходить ника- 
ких книгъ, а какъ и сборники запрещены ‘), то. литература наша въ полномъ 
застов. Только и есть, что журналы: «Отечественныя Записки», < Современникъ>, 
«Библиотека для Чтешя», «Москвитянинъ» и <Пантеонъ». Но и въ нихъ большею 
Чаетью печатаются жалюя, безцвтныя вещи“ °). 

ЗдЪсь кстати будеть справка о количествв пертодическихь издашй, выхо- 
дившихъ въ течене восьмилЬтнихЪ подвиговъ комитета 2 апрЪля. 

Въ 1847 г. цензурв министерства просвзщеня подчинены были 55 издавшй, 
которыя можно, иногла съ очень большой нятяжкой, разсматривать, какъ боле 
или мене обпия или, если и спещальныя, то издававиияся частными лицами или 
обществами. Въ 1848 г. прибавилось только одно частное общее издане— „ОЗ- 
верное Обозув те“, и въ 1849 годъ мы, такимъ образомъ, перешли въ 56 органами. 
Пифра эта оетавалаеь и въ 1850 г., но взамЪнъ двухъ прекратившихъ свое суще- 
ствоване, создались: „Архивъ историко-юридическихъ свздЪнй, относящихся до Рос- 
си“, Н. П. Калачова и „Журналъ для ДЪвицъ“ — „Лучи“. Въ 1851 г. началь вы- 
ходить „Руссый Художественный Листокъ“, въ 1852 г.—,„Ренертуаръ Русской 
сцены“; въ 1858 и 1854 тг. не прибавилось ни одного болфе или менфе общаго 
издашя. Вообще же цифра издашй политическихь, общественныхь и литератур- 
ныхъ въ пермодъ 1848—55 гг. колебалась въ предфлахь 20—15... 3). 

Не взря твердости „старато младенца“, Никитенко придумаль еще ©1ос0бъ 
обезвредить по возможноети цензуру— составлеше особыхъ цензорекихь наказовъ. 
Это, по его инЪнио, уяснило бы цензорамъ „чето держаться“ и обуздало бы „ихъ 
произволъ, часто невЪжественный и этгоиетичный“, произволь, которымъ, какъ 
мы видфли, не быль какъ будто доволенъ и комитеть 2 апрфля. Норовъ’ вогла- 
сился и на это. Никитенко принялея за работу. 20 декабря министръ лодалъ, 
наконецъ, государю записку о смяши комитета съ главнымъ управлешемъ цен- 
зуры. Николай Т сказаль ему: „Дай мн это самому прочесть и обдумать“ *). 


1) Въ 1853 году, какъ я уже говорилъ, посл$довало распоряжене о подчинени изда- 
ша еборниковъ поавиламъ о перодическихъ издашяхъ. 

2) „Лневникъ“, „Руе. Старина“. 1890 г.. \', 279. 

3) „}Курналь Министерства Народнато Просвфщеная“, 1862 г., Ш; Н. М. Лисовский 
„Руе. пер1од. печать 1708—1894 гг.“, Сиб., 1895 г. 1; Ео-же—„Пер!одическая печать въ Росси, 
1703—1903 гг.“ („Литер. В$етникъ“, 1908 г., УПО. 

4“) „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., \, 289. 
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18 февраля 1855 года императоръ Николай ТГ скончался. 

Новому государю было не до цензуры: Севастополь привлекаль все его вни- 
мане, тамъ рЪшалась битва Востока еъ Западомъ... 

Никитенко не оставляль въ покоз Норова. 30 марта онъ записал: 

„Выль по утру у министра. Говориль о дФлахъ. Онъ сказалъ, что меня 
ожидаютъ нфеколько важныхь дзлЪ. Я предетавиль ему, что прежде всего надо 
заняться цензурою, ибо можеть случиться, что государь вамъ объ этомъ вепом- 
нитъ, такъ чтобы у насбъ все было готово. Авраамъ Сергвевичь съ жаромъ ухва- 
тился за эту мысль и провилъ меня заняться теперь исключительно инотрукщей. 
цензорамъ. Итакъ, надо всего себя погрузить въ это дЪло. Предметь важный. 
Настаетъь пора положить предзлъ этому страшному гоненшю мысли, этому нроиз- 
волу невфждъ, которые дЪлали изъ цензуры съфзжую и обращались съ мыслями, 
какъ съ ворами и съ пьяницами“... у 

А 3 апрвля:— „Авраамъ Сергфевичъ вдругъ заспшиль съ проектомъ цен- 
зурной инструкци, а дЪло такое, что его и въ мфеящь усидчивой работы не 
слЪлаешь. А я началь еще недавно. Впрочемъ, сегодня я прочель ему уже все 
слфланное—около половины цфлаго. Пришелъ въ восторгъ, обнималъ. <Я мно- 
тато ожидалъ отъ васъ, —сказалъ онъ,— но это превзошло мои ожиданя». Отлично, 
полуналь я, но прочно-ли? Положено представить государю сначала` какъ бы 
вступительную записку о цензурв и о необходимости даль ей боле разумное 
направленте, а затзиъ и инструкцию. 

„Одна только бЪда, — замтилъ Авраамъ СергЗевичъ, — что нынфин!е цен- 
зора не въ состояши будуть слёдовать правиламъ, которыя вы имъ предлагаете. 

„Неужели же,—отвЪчаль явы думаете ихъ оставить на служб? Съ 
ними, конечно, ничего не пойдетъ. Но если улучшать цензуру, то необходимо 
и ототавить нынфшнихь цензоровъ, по совершенной ихъ неспособности, и замЪ- 
нить ихъ лучшими людьми. На эти мета боле, чфиъ на друмя, необходимо 
сажать умныхъ людей. Надо рЪшительно принять за правило, что неимвюций 
какой-нибудь, хотя кандидатекой степени, не можеть быть цензоромъ. 

„Рьшено: какъ скоро государь утвердить инетрукцию, отетавить нынёшнихъ 
цензоровъ и опредфлить новыхъ. Въ этомъ елучав я позволяю 060$ дЪйствовать 
на пользу общую со вредомь для нЪкоторыхъ. Да и надо сказать: въ самомъ 
дЪлЪ, кто велёль этимъ господамъ принимать на себя бремя не по силамъ? Ва- 
лованье, воть, хорошее. А, вЪдь, еколько надфлано гадостей, глупостей и, что 
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хуже всего, подлостей! Иногда доходить до того, что не чувствуешь ни мал®й- 
шато сожалёюя ко вефмь этимъ Елатинымъ, Ахматовымъ, Пейкерамъ, Шидлов- 
скимъ. Ихъ набрали Шихматовь и Мусинъ-Пушкинъ. Елатинъ завёдываль ко- 
нющнею у Шихнатова. Ахматовъ, казансый помфщикъ, едЪланъ цензоромъ по- 
тому, что его начальникъ ему долженъ, а Берте ему родетвенникъ“. 

6 апрфля Никитенко отдалъь Норову запиеку о цензурв для предетавлешя 
при личномъ его доклад государю '). 

Но Норовъ— воегда быль Нофровъ. 13 апрфля Никитенко съ грустью за- 
носитъ въ ввой „Лневникъ“: 

„Сейчась отъ министра. У него былъ личный докладь государю. Не знаю, 
почему Авраамъ Сертфевичь далъ направлеше дфлу о цензурв не то, какое мы 
въ нимъ порфшили поелф нашего совфщаня. Выфето того, чтобы прочесть государю 
заготовленную записку, онъ на словахъ объясниль ему дЪло: вышло не то, что 
могло и чему елвдовало выдти. Миниетрь налегь на комитеть 2 апрля, но не 
выразиль основашй его зловредноети, которыя были изложены въ запискЪ. Го- 
сударь отвфчаль, что такъ какъ онъ, министръ, теперь самъ членъ этого коми- 
тета, то посльдвй уже не можеть быть такъ вреденъ. Объ инструкщи (цензо- 
рамъ) Авраамь Сертвевичъ вовсе не упомянуль, а между тВиЪъ это было необхо- 
димо. Боюсь, чтобы дёло не было испорчено“ ?). 

И пока преимущественное внимаше правительства обращалось на войну, 
Никитенко велъ атаку на цензоровъ, убёжденный, что этимъ онъ вливаетъ но- 
вое вино въ еще неизношенные мзха... Въ ма проектъ наказа цензорамъ быль 
конченъ, представленъ въ главное управлен!е цензуры и не могъ быть измненъ 
безъ предварительныхь переговоровъ съ авторомъ, теперь уже не полатавшимея 
на Норова, особенно, въ виду замфченнато какъ будто не очень-то большого 
расположеня къ министру во стороны новаго государя... 


Севастополь сданъ... Пробужденное общество деть раскр&пощен!я мысли и человЪка. 
„Дума русскаго“ П. А. Валуева. 


Но вотъ насталь день расплаты за прошлое: Росшя узнала о евоемъ пора- 
женш. Севастополь сданъ... Передъ русскимъ обществомъ, затипнотизированнымъ 
„вездв обстолщимь всеблагополучемь“, вотаеть въ образахъ это страшное недавное 
прошлое... Первое движене—бЪжать безъ оглядки отъ этого блатополущя. 

На вопросы: „какъ же это? почему? кто виновать?“ -—отвЪть былъ ОДИНЪ: 
врфпостничество мысли и крестьянъ. Этимъ опредфляловь желаемое начало ожи- 
Даемой новой жизни. 

Даже таке люди, какъ М. А. Лнитиевь и кн, Ц. А. Вяземсвй, уже 
явно не мирились съ существовавшимъ налъ печатью гнетомъ. Воть что писалъ 
первый изъ нихъь Погодину: „Но мнё пишутъ, что хотять пересмотр? ть цензур- 
ный уставъ. Этого мало! Надобно едЪфлаль, чтобы не было министерскихь пред- 
писаний, которыми одними руководетвуются цензоры, оставляя уставъ безглаенымъ. 
Надобно кому-нибудь открыть государю, что въ прошедшее царствоване предпи- 

1) Ы4ета, 615—616. 

2) Пыает, 618. 
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сане, подписанное министромъ, было выше устава, подписаннаго государень“... *) 
Читатели знаютъ то, чего не зналъь хорошо Дмитревь и мноме его вовремен- 
ники, знаютъ источникъ министерекихь предписавй, всегда слово въ слово повто- 
рявшихъ распоряжешя своихъ верховныхь негласныхъ ревизоровъ. 

Наиболье замфтнымь для бюрократичеекихь сферъ протестомь противъ ста- 
раго уклада жизни должна, несомнЪфнно, считаться „Дума русскаго“, написанная 
курляндекимь губернскимъ (тотда еще не графомъ) П. А. Валуевымь, сбросив- 
шииъ, со смертью Николая Т, въ мигъ личину вефиъ довольнаго подданнато. 
Никому и въ голову не приходило тогда смотрёть на эту статью, ходившую въ 
тысячахь списковъ, какъ на начало быетрой карьеры лукаваго царедворца. Вез 
видфли въ ней искреный вопль человзка, преданнаго родинф, мноме ожидали 
съ тревогой, что вотъ-воть автора уберуть. Умъ Валуева подеказаль ему, что 
протесть этотъ найдетъ сочувотв!е масеы, и онъ пе ошибся. Лесть, щедро разеы- 
панная въ „ДумЪ“ по адресу великаго князя Константина Николаевича, тонула 
ВЪ тоть моментъь въ мыеляхъ дЪФйствительно общихъ всей Росаи. 

Я не буду подробно останавливаться на „ДумЪ русекаго“, но кое-каюя 
выдержки изъ нея сдЪлаю. 

Отитивъ единодушную ненависть Европы къ Росеши, Валуевъ спрашивал: 
„ ЧЪмъ стяжали мы себ столькихъ враговъ? Неужели однимъ только нашимъ 
велищемъ? Но тд» это велич!е ГдЪ еилы наши ГдЪ завфтъ прежней славы и 
прежнихъ успзховъ? Гд превосходетво войскъ нашихъ, столь стройно грозныхъ 
подъ ЕКраснымъ Селомъ3“.... „Было-ли съ нами и сопровождаетъ-ли насъ теперь 
благословеше Бож!е? Мы вс, царь и народъ, усердно призывали Бога на по- 
мощь. Въ монаршихь воззвашяхь приводились тексты изъ (Св. Писаня; въ 
отзывахъ разныхь сословй на эти воззвашя выражалась ув8ренность въ Божемъ 
покровительств®; архипастыри нашей церкви, при везхъ торжественныхь слу- 
чаяхъ, объщали намъ побфду надъ вратами. Но собымя досель не оправдали 
архипастырскихь обфщанй. Благословеше Боже не знаменуется б%детыями. На- 
противъ того, не должны-ли мы видфть въ нашихъ неудачахь испытаве и на- 
отавлен!е, свыше намъ ниспосланныя$ Росбя мужественно переносить испытане. 
Она безропотно напрятаеть къ тому вс свои силы, но внемлетъ-ли она наста- 
влешю и извлечетъ-ли изъ него пользу? Вопросъ о причинахъ, объясняющихъ 
налии неудачи и нынзшнее затруднительное положеше нашего отечества, естественно 
возникаетъ въ сердцЪ каждато русскаго“. 

И авторъ понималь, что вся суть въ темп общественной жизни. Съ плохо 
скрываемой ирошей товорилъ онъ: 

„Европу колебали, нФеколько лфтъ еряду, внутренне раздоры и мятежи; 
мы наслаждались ненарушимымъ спокойствемъ. Несмотря на то, гдЪ развивались 
въ продолжене этого времени быстрфе и поелфловательнзе внутренния и внъшн!я 
силы?“ А на вопроеъ: „блатощиятетвуетъ-ли развитю духовныхь и веществен- 
ныхъ силь Росфи нынфшнее устройство разныхъ отраслей нашего тосударетвеннато 
управлен!я “ Валуевъ отвЪфчалъ: „Отличительныя черты его заключаются въ 
повееметномъ недостаткВ истины, въ недовзри правительства къ своимъ соб- 
_ ственнымъ орудямъ и въ пренебрежени ко всему другому. Многочисленность 
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формъ подавляеть сущность административной дфятельности и обезпечиваеть все- 
общую офищальную ложь. Взгляните на годовые отчеты. Вездё сдфлано все воз- 
ножное; вездв прюбрётены усп®хи; везд водворяется, если не вдругь, то по 
крайней мЪрЪ постепенно, должный порядокъ. Взгляните на дЪло, вемотритесь 
вЪ него, отдВлите сущность отъ бумажной оболочки, то, что ееть, отъ того, что 
кажется, правду отъ неправды или полуправды,—и рфдко тд окажется ироч- 
ная, плодотворная польза. Сверху блескъ; внизу гниль. Въ твореняхь нашего 
офищальнаго многоеловя нЪтъ мЪета для истины. Она затаена между строками; 
но вто изъ офищальныхь читателей всегда можеть обращать внимане на нежду- 
строчия|“ 

Переходя къ вопросу, наиболве насъ въ данную минуту интересующему, къ 
сдавленности мысли и слова, Валуевъ прямо говорилъ: 

„...ВездВ преобладать у насъ стремлеше сЪять добро силою. Вездв прене- 
брежеше и нелюбовь въ мыели, движущейся безъ особато на то приказаня. ВездЪ 
опека надъ малолфтними. ВездЪ противоположене правительства народу, казен- 
наго частному, вмЪсто ознаменованя ихъ естественныхь и неразрывныхь связей. 
Пренебрежене въ каждому изъ насъ въ особенности и къ челов® ческой личности 
вообще водворилось въ законахъ“ *). 

Теперь, черезъ пятьдесять лЬть, и то „Луна“ производить извзетное вие- 
чатльне, каково же оно должно было быть тогла? А обетоятельетва еще его 
муссировали: въ своемъ извфотномъ декабрьскомъ приказ по морскому вЪдометву, 
в. к. Конетантинъ Николаевичъ, назвавъ ве „весьма замфчательной запиской о 
нынфшнихь тяжелыхь оботоятельствахь Росси“, цитироваль „Думу русскаго“ и 
требоваль впредь правды по своему министеретву... 

Принятый въ салонахъ великаго кназя и великой княгини Елены Павловны, Ва- 
луевъ развивалъ свои мысли детальнфе и шелъ дальше. Но когла въ дневник» 
своемь, 20 октября 1855 года, онъ спрашиваль: „что У насъ теперь прежде 
всего желательно?“ то тутъ же отвЪчаль: „преобразоваяе цензуры“; когда писалъ 
тамъ: „каждый миниетрь выражаеть полное сочувстые печатному слову, но про- 
СиТЪ ТОЛЬКО ИЗЪЯТь свое вЪдомство“ *) онъ товориль то же, что и. въ „Дум 
русскаго“, онъ повторяль обиий головъ передового общества. 

Очевидно, все это не могло не оказать вмяни и на товударя. Хотя онъ 
быль „видимо удручень войною“, и „дЪла, неотносящуяся къ ней, слушаль не 
въ полнымъ внимашемъ, сиёшиль и многаго не р№шалея брать на вебя, боясь 
ошибиться“ 3),— но съ помощью вел. кн. Константина Николаевича, Норова, Блу- 
дова и другихъ имфль возможность узнать, какое отвращене внушаль къ себ% 
комитеть 2 апрёля и установленный имъ цензурный режимтъ. 


Корфъ ходатайствуеть о... закрыт! комитета 2 апрЪля. Утвержден!е его доклада. 


У насъ есть одно очень существенное доказательство, что Александуь П 
быль близокъ къ упразднению комитета: перен%на, УбЪжденй бар. Корфа. Кто бы 


1) „Рус. Старина“, 1891 г., \", 319—359. 
з) „Русе. Старина“, 1891 г., \, 340. 
) 4. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., УТ, 623. 


могъ думать, что онъ, этотъ косвенный создатель эпохи пензурнаго террора, те- 
перь, когда ни въ писателяхъ, ни въ литературз не произошло измВнеюшй въ 
сторону большей благонамренности, вдругъ подпишетъ смертный приговоръ евоему 
собственному дЪтищу!.. 

Корфъ предотавиль государю всеподданнёйшЙ докладъ, гдЪ, изложивь 
вкратц® исторшю дЪфятельноети комитета, между прочимъ, писалъ: 

„Въ настоящее время, посл восьмилфтняго почти существованя комитета, 
ДЪло предетавляетея въ сл дующемь видъ: 

»1) Въ писателяхь и цензорахъ окончательно водворена та весьма, дйстви- 
тельная увФренность, что надъ ними всегда, неусыпно, неослабно дЪйствуеть глазъ 
правительства. 

„2) Цензурныя постановлешя приведены въ должную опредзлительноеть и 
средства цензуры усилились и обезпечены въ полную соотвфтотвенноеть кругу ея 
дЪйствй. 

»3) Во глав министерства народнаго просвёщеня находится лицо, ПолЬ- 
зующееся монаршимъ довзремъ. При семъ новомъ высшемъ управленти, цензура, 
вЪ настоящемъ ея устройств, дЪйствуеть и безъ всякаго сторонняго вмяня съ 
такою бдительности, что виЪето сотенъ прежнихъ замфчанй, въ нынфшнемь году 
быль комитету поводъ всего лишь къ двумъ и то по предметамь маловажной не- 
осмотрительноети, на которые, одновременно еъ комитетомъ, было обращено  вни- 
мане и во стороны министеретва. 

„Въ семь положенши не подлежитъ, кажетея, соин®нШо, что комитеть 2-го 
апрфля, существовавшй всегда лишь въ вид изсяия изъ общато порядка, 
окончательно совершиль свое назначене '), и съ миновашемъ вызвавшихъ оный 
чрезвычайныхь оботоятельствъ, становится отнынть совершенно излишнимь ®) въ 
цензурной администращи звеномъ. Словомъ, что дЪло, по выражено блаженнаго 
памяти Государя Императора, устроилось иначе. Оемфлюсь сказать еще болфе: 
комитетъь въ настоящее время не только пересталъ быть иолезныме, но и слфлался 
вреднымь. Его вифшалельство въ дфла, долженствующия имЪфть свой законный 
ходъ; ето посредничество между министерствомъ и верховною властью, которому 
нъть примюра ни в5 какой друюй части управленщя; этотъ видъ сторонняго 
надзора и контроля, при несуществовани болфе прежнихъ къ тому побужденй, — 
все 016 виЪетв вредить единству дъйствя и власти министра и даже, можеть 
быть, иногда усиливаеть свыше ифры етротоеть цензуры, что, конечно, не мене 
противно высочайшимь видамъ Вашего Императорскато Величества, чВиъ и пуе- 
досудительная ея слабость. Во веВхъ законодательствахь принято за основание 
что представлеше авторомъ книги въ цензуру избавляеть его отъ всякаго лич- 
наго преслёдованя; опасеше же авторовъ, что они, несмотря на пропуекъ цен- 
зора, могутъ подвергнуться взысканию без истребования отз ниль сперва объяснений, 
доводить иногда до цфли совершенно противоположной: распространяется руко- 
писная литература, гораздо боле опасная, ибо она читается съ жадностью, и 
противъ нея безсильны вс полицейскя мфры“ °). 


:) Куреивъ мой. 
2) Тоже. 

3)-Первоначальный проектъ устава о книгопечатании, ее, 53. Рукопиеная литера- 
тура была, дЪйствительна, очень широко распространена въ эпоху 1858—55 годовъ. 
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Плохо, конечно, вЪрится искренности послздняго предефдателя комитета: 
или онъ поневол влачиль на своихъ раменахь это зван!е, или не по собетвен- 
ной инищативв составиль смертный приговоръ своему дфтищу. Но на первое 
указаий нигдф не вотрЪчается... Кром того, очень любопытна и вся аргумен- 
ташя Корфа: оказывается, въ учреждеши комитета и въ его процвзтани восемь 
льть повиненъ... реакщюнеръ Уваровъ, прослуживиий при немъ полтора года... 

Но какъ бы то ни было, 6 декабря 1855 года, комитеть 2 апр%ля былъ 
высочайше упраздненъ. 

Съ прекращешемъ его надзора, цензура, разумфется, сразу почувствовала 
отсутстве Дамоклова меча и, въ извЪфотной мзрЪ,  поддалаеь, безсознательно и 
невольно, духу новыхъ взявй. Т времена, когда В. С. Дксаковъ, оканчивая 
трамматику и ожидая сдачи ея въ цензуру, боялся, что цензоръ не пропустить 
родительнато падежа, скажетъ: неприлично! —сдвлалиеь прошлымъ. Чуветвовалоеь, 
что прошлое это кануло въ вЪчность; что къ нему нЪтъ возврата; что передъ 
едавленной русской мыслью стоять уже полуотворенныя двери душнаго казе- 
мата... 

Правда, не прошло шести-семи лЬть, какъ общество убёдилось въ полной 
невозможности ожидать свободы слова, но, во-первыхъ, это было потомъ, во-вто- 
рыхъ, въ данный моментъь важно было сознавать, что учреждеше, поставившее 
своимъ девизомъ: „вы вс люди вредные, лотому что мыелите и початаете свои 
мысли“ — больше не существуеть. Ощущене радостное, хотя и аналогичное тому, 
которое испытывается одиночно заключеннымь въ смрадномь душномъ каземать 
при выпускв „на протулку“... 

Въ заключене я считаю безусловно необходимымъ. привести мне о роли 
комитета 2 апр®ля самого министерства народнато проевъщеня, высказанное имъ 
въ 1862 году, въ вполнз офищальномъ документ?: 

„Говподетво налъ цензурою комитета 2 апр$ля было крайнимъ напряжененъ 
системы запрещеня и предупрежденя. Время это получило въ литературныхъ кру- 
тахъ наименоване «эпохи цензурнато террора». Но, какъ всяый терроръ, онъ не 
могь быть слишкомъ продолжителенъ и пророчиль поворотъ идей въ другую сто- 
рону. Въ самомъ дЪлВ, новое направлене, обнаружившееся черезъ нЪсколько лтЪ 
по вефиъ частямъ тосударетвеннато управленя, не замедлило коснуться и цензуры, 
а оживлеше общественной мысли отразилось и на литературВ. Цензурный терроръ 
миновалъ; но не оставилъ-ли онъ по себ слдаф Есть люди, которые увзрены, 
что продолжительное стремленше цензуры подчинить себ% литературу и вести ее 
на помочахъ произвело ту недовЪзрчивость со стороны послёдней ко всякому ебли- 
женно съ правительством, которая въ ней замфчается въ наетоящее время“ Я 

Послвдующее доказало, что особеннаго „поворота“ не произошло и при томъ 
миниетр% (А. В. Головнин®), который всячески старался заручиться популяр- 
ностью и съ этою цфлью, между прочимьъ, очень подробно остановился на оцфнк» 
прошлато... 

Впрочемъ, все это уже не входить въ настоящий очеркъ. 


1) „Историческя свфдфвя ес“, 76—77. 
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Русское „Вигеах бе [а ргеззе“. 


ЧлАсть. Ё 


Б%глый взглядъ на цензуру въ 1856—1858 гг. Гонен1я Норова противъ стихотворенй 

Некрасова. Высочайшее повелн1е о составлени новаго устава. Издан!е сочиненй 

Кантемира. Неум®стность перепечатокъ изъ „Журнала Мин. Внутр. ДЪлъ‘. Предъль 
обсужденйя насущныхъ реформъ. 


Настоящий очеркъ посвящаетея изелвдованю другого очень интереснато и 
тоже мало до сихъ поръ извфетнаго, а между тЪмъ, безуеловио характернато мо- 
мента изъ истори русекой печати, именно— опять-таки негласному „комитету по 
дфламъ книтопечаташя“, просущеетвовавшему всего одинъ годъ: съ 24 января 
1859-го ло 24 явнаря 1860 года. 

Но уже самая перемФна царетвованя, не говоря о той гранд1озной пере- 
мфнЪ въ настроеши руескаго общества, которая знаменуетъь собою св®тлое мтно- 
веше нашей жизни, называемое не совсфмъ правильно „шестидесятыми годами“, 
дфлаетъ необходимымъ хоть бЪглый взглядъ на условя существования литературы 
въ течеше первыхъ четырехъ лЪтЪ со дня воцаремя Александра М. Безъ этого 
не будеть понятно многое изъ непосредственно входящато въ тему этого очерка. 

Я уже говорилъ (етр. 306), что императоръ Александръ Ш, занятый севасто- 
польекой кампашей и вопросами ближайшимъ образомъ съ ней соприкасавшимися, 
въ 1855 году почти не обращалъ внимая на литературу и цензуру, предоста- 
вивъ имъ итти по старому пути. Въ начал декабря былъ упраздненъ комитетъ 
2 апрзля 1848 тода и, конечно, даже пессимистически настроенные элементы ви- 
дЪли въ этомъ начало новой эпохи для печатнато выраженя общественной мысли. 
Они понимали, разумфетея, всю неосновательность надеждъ оптимистовъ на как1я- 
бы то ни было коренныя, серьезныя реформы въ этомъ направлен; видфли от- 
сутетве для этого и людей и настроешя въ бюрократическихъ верхахъ; чувство- 
вали присутетве кругомъ еще крфикихъ столповъ рухнувшато желфзнато тридцати- 
ля, — но, повторяю, все-таки, не могли не привфтетвовать этой м®ры, какъ 
заключенный въ казематв, при всей своей пессимистической сдержанноети, не мо- 
жеть не привЪтетвовать своего перевода въ общую камеру. 

Кто оказался правъ, не оптимистичны-ли были даже и пессимисты, что дало 
новое царствоване русской печати— все это вопросы и очень обширные и очень 
серьезные, чтобы разрзшить ихъ здЪеь, въ бфтломь обзор 1856 —58 годовъ и 
вЪ сравнительно детальномъ освъщеши 1859-го. Для этого нужно очень подробно 
раземотрфть все первое десятилф'!е парствовамя Александра П, увфнчавшееся 
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законом 6 апрфля 1865 тода, по непонятной, ни на чемъ не основанной и не- 
простительной исторической ошибкф все еще называемомъ звеномъ „эпохи вели- 
низ рефориъ“... 

Остановившись ниже исключительно на неопровержимыхь фактахъ, я на- 
ДЪюсь, однако, что, абриеъ отвфтовъ на вов эти вопросы будетъ готовъ.. 

Въ 1856 г. Некравовъ выпустилъь свои стихотвореня. Министръ просв%- 
щеня Норовъ, подстрекаемый добровольцами, въ которыхъь и въ новое царетво- 
ван!е не было, конечно, недостатка, пригласиль поэта и въ очень рёзкихъ вы- 
раженяхъ сдфлаль ему строгое внушене. Некрасовъ не полфзъ за словомъ въ 
кармалъ... Въ результатв поелЪдовало извинеше ‘). Но на другой день Норову 
внушили, что онъ напрасно это едфлалъ, что сочинемя Некрасова дЪйствительно 
вредны. Норовъ вторично пригласиль Николая Алекефевича, снова накричаль на 
него, & на слВдующй день предебдатель петербургекаго цензурнаго комитета, по- 
лучиль слфдующую бумагу, скрфиленную подписью министра: 

„Въ МосквВ, съ разрфшенья цензора с.-петербуртскаго цензурнаго коми- 
тета, ст. сов. Бекетова, напечатаны нынв „Отихотворешя Н. Некрасова“. Боль- 
шая часть ихъ была уже прежде отпечатана въ разныхь издавяхъ, нфкоторыя, 
какъ объяснено въ ноябрьской книжкв журнала „Современникъ“ за сей годъ. 
пополнены противу прежнихъ; и наконецъ, нЪеколько, стихотворений не было довел 
напечатано. 

„Многя изъ этихъ стихотворенй, особенно если судить о нить вз по- 
слъдовательномз порядкъ и в совокупности, могутъ подать поводъ къ раз- 
личнымь толкамъ и возбудить въ общественномь мнфши удивлене и неблаго- 
праятныя впечатльня. Отъ цензуры, конечно, не требуется, чтобы она вездВ и 
всегда усиливалась отыскивать сокрытый смыслъ, или въ каждомъ общемъ вы- 
ражени видфть умышленное и обвинительное приложене къ существующему по- 
рядку; но между тЪмъ, цензура должна быть предусмотрительна, проницательна 
и догадлива. Она должна знать публику и не допускать до печати все, что 
публика можете толковать в5 дурную сторону °). Напримфръ, въ стихотво- 
рени «Гражданинъ и поэтъ› °), конечно, не явно и не буквально, выражены 
инфня и сочувотвя неблагонанфренныя. По воему ходу етихотворешя и по нЪ- 
которынъ отдфльнымь выражешямъ нельзя не признать, что можно придать этому 
стихотворению смыслъ и значене самые превратные. Такъ: 


«Въ ночи, которую теперь 

Мръ доживаеть боязливо, 

Когда свободно рыскалъ звЪрь, 

А человзкъ бродиль пугливо,— 
Ты твердо свЪточъ свой держаль; 
Но небу было неугодно, 

Чтобъ онь 1005 бурей запылаль °). 
Пусть освфщая всенародно» 


1) М. Поповь, „Мелюе разсказы“, „Рус. Старина“, 1896 г., ШИ, 558. 

2) Неотм$ненный уставъ 1828 г., наоборотъ, требовалъ только согласованя цензора 
съ явнымъ смысломъ р$чи... 

3) Ошибка: „Поэтъ и гражданинъ“. 

“) Нурсивъ подлинника. 
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„И далфе: 


«Иди въ огонь за честь отчизны, 
За убЪжденье, за любовь, 

Иди и гибни безупречно— 

Умрешь не даромъ: дьло ирочно, 
Кода подь нимъь струится кровь»...'). 


„Между тфмъ, въ этой книгЪ ветрЪчаются тавкя стихотвореня и таке 
стихи, надъ которыми не нужно и призадуматься, чтобы опредфлить и оцфнить 
ихъ неприличе и неумфетность. Стоить только ихъ прочесть, чтобы убдиться. 
что допускать ихъ къ печати не слФдовало. Такова, между прочимъ, ‹Колы- 
бельная пень». Она уже въ 1846 г. подвергла цензора выговору за ея напе- 
чатан1е въ „С.-Петербуртскомъ Сборник“ въ первый разъ, и потому нельзя было 
ее перепечатывать безъ особаго разрЪзшеня высшаго начальства. Сюда относится 
ШТ строфа етихотвореня „Нравственный человзкъ“ или стихи: 


«Есть русскихъ множество семей — 
Они какъ будто добры, 

Но имъ у кр5постныхъ людей 
Считать не стыдно ребры» ?). 


„Также: 
«И врядъ-ли мужиковъ трактують какь свиней»... 


„Не исчисляя вс подобныя мЪфета, ветрёчаюцщияся въ стихотворешяхъ Не- 
красова, довольно и приведенныхь здЪ%сь, чтобы опредзлить впечатлёвя, которыя 
могутъ они произвеети на многихъ изъ читателей. 

„Перепечатае нзкоторыхъ изъ сихъ стихотвореши въ ноябрьской книжк» 
„Современника“, какъ будто бы въ видф обзора или вывЪеки, есть другая не- 
умфетность, доказывающая недогадливость или упущене цензуры. 

„(Дальше ел довали очень крутыя мфры по отношению къ цензору Бекетову, 
а затфиъ:)... Редактору же „Современника“ Панаеву, виновному въ перепечатаи 
вЪ сей журналь нЪеколькихъ предосудительныхь стихотворенй Некрасова, въ 
присутстви комитета объявить, что первая подобная выходка подвертнеть его 
журналь совершенному прекращен. При томъ покорнфйше прошу васъ, м. г., 
сдЪлать по в.-петерб. ценз. комитету распоряжеше, чтобы впредь не было дозво- 
ляемо новое издане стихотворей Н. Некрасова и чтобы не были печалаемы ни 
статьи о сей книг%, ни выписки изъ оной“ °). 

Посл днее распоряжеше было сдзлано и вообще по всему цензурному в*- 
дометву... 

Такъ, почти епуетя два года послЪ ветупленя на престолъь Алексавдра Ш, 
Норовъ продолжаль по - старому... Фактъ этотъ получаеть полное свое осв%- 
щение, если припомнить, что писалъь о немъ самъ „Современникъ“ въ запискз, 
поданной въ 1862 г. министру просвзщеня Головнину. 


:) Курсивъ подлинника. . 
2) Изъ „Прекрасной парти“. 
2) „Цензурныя дфла ес“, № 1, т. ТУ, 2201—2210. 


„Мензе чЧЪиъ за тодъ до обнародовашя высочайшихь рескринтовъ 00ъ 
освобождени крестьянъ — читаемъ тамъ — вышли стихотворешя Некрасова. 
Ве знали вЪ это время, что правительство  тготовитея уничтожить кр$- 
поетное право. Поэтому Некрасовъ никакъ не, могъ_ думать, что онъ дЪйствуеть 
противъ правительства, поизщая въ своей книг два стихотворения („Отрывокъ 
изъ путевыхъ записокъ графа Гаранскато“ и „Забытая деревня“), показывавиия 
крЪиоетное право въ невытодномъ свфтЪ. Озлобленные нам$ремемъ правительства 
приверженцы крЪпостного права выставили книгу Некрасова возмутительной, пере- 
толковавъ въ емыелв убфждешя къ мятежу тавкля м%ета (въ стихотворени „Поэтъ 
и гражданинъ)“, гдз просто говорилось объ обязанностяхъ хорошаго гражданина 
жертвовать жизнью за родину, и, истолковавъ, какъ намекъ на одну высокую 
личность, другое стихотворене („Въ деревнз“), бывшее простымъ разсказомъ изъ 
сельскаго быта. Въ обоихъ толковашяхь нелфпость натяжки была очевидна; но 
министръ народнаго просвзщеня растерялся предъ сильными обвинителями; онъ 
запретиль говорить о книг Некрасова, а „Современникъ“ заподозриль въ же- 
лави возмушать Росею противъ правительства за то, что одинъ изъ его изда- 
телей отважился поэтически порицаль крфиостное право, уничтожене котофраго, 
какъ онъ зналъ, было тотла уже рЪшено правительствомъ“ '). 

Съ конца года государь начинаетъ особенно интересоваться дЪлами цензуры, 
что лено изъ высочайшато повелёня, объявленнаго 15 декабря 1856 г. ми- 
нистромъ просвфщеня: „главному управленю цензуры доводить до высочайпаго 
евздзшя о важнфйшихь но внутренней цензурв упущеняхъ, на которыя обра- 
щено будетъ вниман!е главнымъ управленемъ цензуры“ °). 

Интересъ этотъ, очевидно, возрасталь, потому что въ март 1857 года 
Норовъ представиль государю обзоръ современной литературы съ точки зрёшя 
цензуры. Предполатая настроеше тосударя въ пользу литературы, миниетръ р%- 
шилея даже, конечно, не безъ вмявя Никитенка, упомянуть въ 0бзорЪ о не- 
обходимости „уяенить и упростить дЪйстыя цензуры, возстановивъ нынф только 
нарицательно существующий цензурный уставъ 1528 года и сдЪлавъ въ немъ 
нЪкоторыя измфнешя и дополненя“. Императоръ повеллъ: „занятьея этимъ 
безотлагательно и при соетавлеи новато цензурнаго устава взять за основане, 
что разумная бдительность со стороны цензуры необходима“ °). 

Ниже мы увидимъ, что сдЪлаль по этому вопросу Норовъ, а теперь про- 
должимЪ кратый обзоръ 1857 года. 

Читатель уже знаетъ, что еще въ 1852 г. Ширинсюй-Шихиаловъ пред- 
ставляль Николаю ТГ докладъ объ издани сочинешй Кантемира, на которомъ 
государь написал:  „согласенъ, но по моему мнфню, сочинешй Кантемира ни въ 
какомъ отношени нфтЪ пользы перепечатывать: пусть себЪ пылятся и гютъ въ 
заднихь шкафахъ бибмотекъ, тд занимаютъ лишнее иЪсто“. Въ 1857 году, бла- 
тодаря настоявншю Смирдина, снова возникъ тотъ же вопросъ и на подробномъ до- 
кладф Норова 060 веемъ этомъ дфлЪ, Александръ П положилъ резолюцио: „не- 
согласенъ“ “)... Сочинешя Кантемира изданы не были... 


9 „Мнзвя разныхъ лицъ о преобразован цензуры“, 1862 г., стр. 91—92. 
?) „Сборникъ постановленй её“, 310 

3) „Матералы ес“, [, 326—327. Курсивъ подлинника. 

ч) „Цензурныя дфла ею“, № 1, т. [У, 1590 - 15595. 
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Съ началомь 1857 г. цензурное вЪдомство было передано въ непосред- 
отвенное завздыване товарищу министра’ просвёщеня, вн. П. А. Вяземекому. 
Уже черезъ два мЪсяца этотъ вовсе не расположенный къ литератур управля- 
ющй цензурою ") дфлаеть очень любопытное распоряжение: 

„Г. товарищь министра народнато проевзщеня предлагаетъь цензурнымъ 
комитетамъ сдфлаль распоряжене о неперепечатывани никакихъ статей изъ от- 
дфла „УВурнала Министерства Внутреннихъ ДЪлъ“: „Правительственный указатель“, 
потому что въ означенномь отдЪлЪ помфщаются тавя статьи; кои, служа ука- 
занемъ, заключаютъь въ себ иногда описашя неправильныхь и отибочныхъ 
дЪйствй м$етныхь начальствъ. ‘Въ журнал этомъ, какъ орган министерства, 
они приличны, даже необходимы, но перепечатыване ихъ въ другихъ сочине- 
мяхъ и перодическихь издашяхъ совершенно неуместно“ °). 

Въ середин® тода, „Руссый Въотникъ“ Каткова и „Морской Оборникъ“ 
поместили статьи о безусловной необходимости ввести, наконець, гласность въ 
таинственное дотолв судопроизводство. Министрь юстищи, гр. В. Н. Панинъ, 
совершенно растерялея отъ такого „радикализма“ и исходатайетвоваль выеочай- 
шее повельше о недозволени впредь подобныхъ статей, которое и было 0бъ- 
явлено 2 ноября 1857 года. Никитенко побудиль Норова ветать на защиту 
обвиненныхъ журналовъ—и вотъ въ ближайций свой докладъ миниетръ, реаби- 
литируя „Руссый Въфстникъ“ и „Морской Сборникъ“ (что было особенно удобно, 
потому что послёдый выходиль подъ руководетвомъ великатго князя Вонстан- 
тина Николаевича), заключаль свой докладъ слФдующими словами: 

„Осмвливаюеь всеполланнзйше изъяснить свое мнЪе, что благонамВренныя 
и скромно изложенныя суждешя о предметахъь подобныхь порядку судопроиз- 
водетва, могли бы быть у насъ допускаемы не только въ отдльныхъ книгахъ и 
диссертащяхьъ, но и въ журналахъ, имфющихь по своей программ отдЪлъ наукъ. 
Тавкля статьи не должны однако быть облекаемы въ не свойственную имъ форму 
беллетристическихь легкихъ статей и являться въ газетахъ, доступныхь, много- 
численнымь и необразованнымь читателемъ, которые легко могуть перетолковать 
й исказить содержане и самой блатонамренной, но по вущеетву предмета недо- 
вольно понятной для нихъ статьи. Безъ сомнфшя, цензура должна съ овобеннымь 
тактомъ взвЪшивать достоинства, добросовветность и дозволительноеть суждений 
авторовъ по такимъ предметамъ, которые касаются боле или менфе области 
дЪйстый правительственныхъь учрежденй. 

„Никакъ не должно см№шивать благородное желанше улучшений еъ тен- 
деншями (государемъь подчеркнуто и написано: «Да, но онз иногда весьма 
тЪено связаны и часто проявляются подъ видомъ улучшешй») къ политическимъ 
преобразованямт. 

„ОнЪю думать, ВеемилостивЪйпий Государь, что великодушная милость, да- 
рованная Вашимъ Величествомь со вступлешемь на престолъ, чрезъ дозволение 


1) У нфкоторыхъ историковъ литературы и цензуры существуеть убфждеше, что кн. 
Вяземск!й очень просвфщенно смотрфлъ на свой новый постъ. Да, говорилъ и писалъ онъ 
объ этомъ много, но распоряжения его, въ большинетвВ случаевъ конфиденщальныя, с0- 
вершенно шли въ разрфзъ со всфми частными разговорами. БЪфлинсвй оказался правъ, 
окрестивъ его очень м$тко въ извфетномъ письм$ къ Гоголю... ь 
?) Вкратц распоряжеше это приведено и въ „Сборникв постановлений ес“, на 
стр. 413. 
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ученому и литературному сословю выражать съ умфренною свободою, въ грани- 
цахъ, начертанныхь законами, мысли, относящияся часто до важныхъ государ- 
ственныхь предметовъ, безъ порицая настоящаго порядка, яринесла уже обиль- 
ные плоды и нельзя сомнпваться, чтобы такая’ литературная. дъятельность 
(подчеркнуто государемь и на поляхъ написано: «желаль бы имфть это уб$- 
жден!е›), слфдуя указанному Вашимъ Императорскииъ Величествомъ путемъ, не 
принесла еще вящишей потзы (подчеркнуто государемь и на поляхъ написано: 
‹весьма въ томъ сомн®ваюбь?), но что напротивъ того, запретительная система 
при общемъ теперь стремлени къ наук, направленной благодаря Бога, на улуч- 
шене всЪхъ государственныхь частей, была бы несоглаена съ высокими цар- 
ственными цфлями Вашего Императорскаго Величества и вызвала бы только раз- 
множене тайныхъ рукописей и ввозимыхъ изъ-за границы враждебныхь Росои 
сочиненй, и породила бы можеть быть тайныя общества. 

„Не благоугодно-ли будеть Вашему Величеству высочайше повел№ть, чтобы 
г.г. министры и главноначальствующе въ тЪхъ случаяхъ, когда они находятъ 
причины быть недовольными какими-либо печатаемыми статьями по предмету ихъ 
вздомствъ, предварительно доклада о томъ Вашему Величеству, еносились съ 
министромъ народнаго просвщеня и, еели затФиъ найдутъ нужнымъ доводить о 
томъ до высочайшаго свЪзд№ня, то присоединяли бы вифетв съ тзиъ и полу- 
ченный отъ министра народнаго просвъщеня отзывъ“. 

„На семъ докладф Е. И. В. изволиль вобственноручно написать: 

„Подобныя сужденя о вопровахъ государственной и общественной налгей 
жизни, весьма часто несозласныя 5 моими мыслями, возбуждая только на- 
прасно умы, монуже нас весьма далеко повести; вотъ почему возлатаю на 
валгу обязанность доводить до моего свздЪня вс подобныя стеитьи, въ кото- 
рыхъ проявляются стреилешя къ нововведенямъ, дабы я могь судить о нихъ 
и останавливать т%, кои сочту вредными. Ту же обязанноеть возлатаю на про- 
чихъ тг. министровъ, каждому по своей части, и требую, чтобы они доновили 
прямо мн, 0 чемъ и прошу ихъ увфдомить“ ‘). 

Результатомъь такого исхода дЪФла явилось секретное предложене Норова, 
14 ноября 1857 года: 

„Оъ н%котораго времени начали появляться въ нашихъ перодическихъ 
изданяхъ сужденя слишкомъ смфлыл, касающияея вопросовъ государственныхъ 
и также стремянияея къ нововведешямъ. Эти сужденя весьма часто несоглаены съ 
видами правительства. Конечно, не надлежитъь смфшивать благородныя желаня 
улучшенй съ тендениями къ политическимь преобразовашямъ; но и поелвдейя 
нервдко облекаютъ въ блатовидныя наружныя формы и потому гг. цензоры обя- 
заны съ неослабною прозорливостью вникать въ духъ сочиневшй, и, покровитель- 
отвуя наукЪ, не давать хода вреднымъ умозрьшямъ“ °). 

Опуская вс распоряжешя цензурнаго вЪдометва по обсуждению крестьян- 
скаго дЪла, съ которыми читатель вполнз можеть ознакомитьея въ трудахъ по 
этой самой важной реформ В. И. Семевекато, И. И. Иванюкова и другихъ 
изслвдователей, перехожу къ 1858 тоду. 


1) „Цензурныя дфла е{с“., № 1, т. П, 625—648. Курсивъ подлинника. 
2) „Сборникъ постановлений еёс“, 418. 


Учреждене спещальныхь цензоровъ. Гр. В. Н. Панинъ и К. В. Чевкииъ, какъ 
гонители гласности. 


Въ ряду иброшиятй 1858 года самое важное значене имфло распоряже- 
не 95 января, изданное по обсуждени его въ совётВ министеретвъ. 

Во-первыхъ, оно устанавливало слЪдующя правила для разомотрёя и 
дозволешя къ печати сталей, касающихся современныхь товударетвенныхь вопро- 
вовъ и правительственныхь распоряженй вообще: 

„1) статей, гдз будуть разбирать, осуждать и’ критиковать распоряженя 
правительства, къ напечатано не допускать; 

„2) ве сочинешя и статьи, чисто ученыя, теоретическя, историческя и 
статистическая, гдф будуть разбиратьея и разсматриваться эти вопросы, дозво- 
лять печатать какъ отдФльными книжками, такъ и во вефхъ перюдическихь 
изданяхь, съ тмъ только: а) чтобы при пропуск вефхъ подобнаго рода статей 
и сочинеый въ точности соблюдались обтия правила, цензурнымь уставомъ пред- 
писанныя; 6) чтобы обращено было 060б0е внимаше на духъ и блатонамфрен- 
ность сочинешя и г) етальи, писанныя въ дух® правительства, допускать къ пе- 
чатаншю во вефхъ журналахъ“. 

Во-вторыхъ, устанавливался совершенно новый институтъ спещальной цен- 
зуры, что при иножественности прежнихъ цензуръ не могло не создавать массы 
затрудненй. А именно, при петербуртскомь цензурномъ комитет назначены были 
состоять особые довфренные чиновники отъ министерствъ: Императорскаго Двора, 
Военнаго, Морского, Внутренних дл, Финансовъ, Государетвенныхь Имуществъ 
и Юстици, отъ Главнато управлешя путей сообщеня и публичныхь здавй, 
Главнато Штаба Е. И. В. по военно-учебнымь заведешямь и ПШ Отдфленя 
(об. Е. И. В. Канцелярии. 

“Лица (и, состоя въ непосредетвенныхь сношешяхь съ цензорами, полу- 
чаютъ прямо отъ нихъ подлежапия ихъ разсмотраню вочинешя и статьи, и по 
раземотрнш, возвращаютъ оныя съ своими отзывами; въ случа же сомнЪфия, 
испрашиваютъ разршешя своего главнато начальства для передачи онаго цен- 
зурз или редакщи. Сш отзывы принимаются цензурою з& главное къ заключе- 
нию своему основаше при окончательномь раземотрени сочинений; при ветрчЪ же 
какихъ-либо сомнфнШ, цензурный комитеть испрашиваеть разрёшене Главнаго 
Управлетя Цензуры. Если ©е Управлене не согласится съ заключенемъ сторон- 
няго вфдометва, то разноглайе представляется министроиь народнаго просвфще- 
ня, визотЪ съ мнфыемь подлежащаго министра или главноуправляющаго, на 
высочайшее Его Имнераторскато Величества разрфшене. 

„Цензурнымь учреждешямь вздомства министерства народнаго просвЪщеня 
въ другихъ городахъ представлять сочинешя и статьи, подлежащя заключению 
постороннихь вЪздометвъ, по прежнему министру народнаго проевъщенля, по расно- 
ряженшю коего и статьи передаются вышеозначеннымь чиновникамь, и зактюче- 
ня сихъ поелёднихь или надписи на сочинешяхь, ими едфланныя, сообщаются 
цензурнымь учрежденямьъ по принадлежности, которыя затЪмь поступають поряд- 
комъ, предписаннымь выше сего для С.-Петербургекаго цензурнаго комитета“ °). 


т) „Сборникъ постановлений ес“, 423—424. 
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Пусть читатель предетавитъ себф отчетливо, чфмъ должна была теперь ед%- 
лалься цензура политических изданй, сплошь, разумфется, направленныхь къ 
обсуждению вопросовъ требующей рефориы жизни. Ни одна строчка въ статьЪ, 
касающаяся какого-либо министерства, не пропускалась уже обыкновенною, общею 
цензурою— она шла на разсмотр&е спешальныхь цензоровъ. Въ Петербург это 
отнимало двф-три недзли, что же было въ Москв и вообще въ провинщи да 
еще съ тогдашними почтовыми порядками... Очевидно, журналистика ежеми- 
нутно мучилась невозможностью сколько-нибудь ‘своевременно отзываться на 
возникавиие запросы. Я уже не говорю о томъ, что предвлы, поставленные этой 
отзывчивости, почти совершенно исключали всякую возможность высказать свое 
собственное мине... Кром того, надо-ли говорить, какъ ревниво оберегалась 
своя неприкосновенноеть такими министрами, какими были въ то время М. Н. Му- 
равьевъ, гр. В. Н. Папинъ, К. В. Чевкинъ и друме, какихъ чиновниковъ они 
назначали въ качествь спешальныхь цензоровт... 

Мыель учредить такую цензуру принадлежить Норову, иного разъ послф 
тото раскаявавшемуся въ непрактичносети своего предложешя. Онъ думалъ, что 
присутетв!е особыхъ довзренныхь лицъ отъ министерствъ и главноуправляющихъ 
избавить цензурное вЪдометво отъ массы непрятностей со стороны и раньше 
имвшихь голосъ министерствъ. До 1858 тода существовали цензуры мини- 
стеретва иностранных дфлъ, императорекато двора, медицинская, П Отдфленя 
Соб. Е. И. В. Канцелярш, тлавнаго управленя путей сообщеня, военнаго мини- 
стерства и т. п. 

Прошло немного времени — и всеобиия жалобы и сЪтованя на спешальную 
цензуру сдЪлались положительно злобой литературнато дня. Такъ, образованная 
въ 1861 году особая по этому вопросу комиеыя находила, что „опытъ указалъ 
разныя неудобства, возникиия въ н$которыхъ отношеняхь изъ сего установления. 
Нерздко случалось, что въ однихъ вздомствахъ рЪшительно отрицалась хотя бы 
ивкоторая свобода литературной разработки предметовь ихъ управлевя, тогда 
какъ друмя сами отдавали свои предположеня на предварительное обсуждене 
органовъ гласности и даже обращались прямо къ нимъ за совфтомъь и указа- 
Нями спещалистовъ, между прочимъ, министерствъ: народнаго проевъщеня и фи- 
нансовъ и Главное Управлеше почтъ "). Ветрьчалоеь также разноглаейе въ мн®- 
няхъ правительственныхь лицъ по предметамь однороднымъ, касавшимея той или 
другой части управления: что казалось одному вфдомству позволительнымъ въ пе- 
чати, то подвергалось запрещеню въ другомъ“. Комисйя прямо высказалась, что 
„учреждене довфренныхь отъ разныхъ вфдомствъ чиновниковъ не достигло вполн® 
своей цфли, и дальнфйшее существоване онаго не обфщаеть никакой пользы °)“. 

Послв этого офищальнато заявленя, понятно, какъ относились въ спе- 
щальной цензурз литераторы того времени. 

Въ февралф начались занятя комитета для пересмотра цензурнато устава. 
Прочитанная таяъ записка кн. Вяземскаго „о состоянши направлешя нын%шней 


*) Насколько умфстно здфсь упоминане главнаго управлешя почтъ, можно указать 
на его весьма оригинальное приглашеше иечити высказаться по вопросамъ почты въ при- 
сылаемыхъ ему рукописныхь статьяхъ, коихъ нЪтъЪ, де, надобности поэтому и печатать... 

2) „Записка предсфдалеля комитета для пересмотра цензурнаго устава, д. с. с. Берте, 
и члена сего комитета, с. с. Янкевича“, Сиб.. 1862 г., приложевня, 19—40. 
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литературы“ была испешрена замфтками государя, въ которыхъь „проглядывало 
какъ бы нераеположене къ литератур» и сомнзне въ ея блатонамвренности“ 9. 

Такому нерасположению много, конечно, способствовали лица, тавкъ или иначе 
сильныя вмявемъ на текущую политику. Самъ приверженець печати, заключен- 
цой ВЪ „берега благоразумной свободы“, Никитенко записываетъ: „вообще, мно- 
тимъ изъ нынёшнихь главныхь начальствъ не нравится литературное бичеваше 
мерзостей, совершающихся въ ихъ вфдометвахъ. Они находятъ, что это посе- 
ляетъ неуваженше къ правительству. Гласность и усилеше общественнато инфя въ 
длахъ общественныхь они находять вреднымъ, особенно графъ В. Н. Панинъ“ °). 
Подъ 9 мая тотъ же свидфтель эпохи констатируетъ силу ультра-консервативной 
парти, дЪйствовавшей запретительно на печать. 

Гр. Панинъ стоитъ тото, чтобы о немъ сказать нисколько словъ. 

Это быль едва-ли ни самый рьяный охранитель русекато дореформеннато 
строя, что казалось бы совершенно не вязалось съ ето классическимь образова- 
мемъ и очень большой начитанностью. Когда-то, учась въ Тенф, онъ быль руко- 
водинъ Гёте... Но служба въ эпоху напряженной реакщи переломала ето совер- 
шенно. Напыщенный аристократъ, еле доступный для людей неравнаго съ нимъ 
положен!я; грубый и нетерпяший возражений; замкнутый въ своемъ тзеномъ кругу 
и отчужденный отъ общества, стремлевшй котораго онъ положительно не понималъ; 
располагавиий тромаднымь состояшемъ и потому многихъ давивиий своимъ „блато- 
твореншемъ“; наводивиий лихорадочную дрожь на своихъ подчиненныхъ — таковъ 
быль этотъ вельможа, группировавный около себя’ темную лигу обскурантовъ. 

Лучшая рекомендащя самому себЪ сдфлана имъ выходомъ въ отставку, благо- 
даря несоглаешо съ тосударственнымь совзтомь по вопросу 0бъ отизнЪ тёлеснаго 
наказащя. Одинъ дневникъ Никитенка даетъ уже достаточный махералъ, чтобы 
точно опредфлить отношения этого мрачнато крфпостника въ печати. 

„Сегодня у графа Блудова было много говорено о гр. Панин, который 
пылаеть такою ненавистью къ проевъщеню и литератур, что безпрестанно пред- 
латать какйя-нибудь новыя, стфенительныя цензурныя мзры. Напримфръ: чтобы 
побудить цензоровъ къ вящшей строгости, онъ предлагаеть за всякое утущене 
немедленно подвергать ихъ взысканию, а потомъ уже изелёдовать, точно-ли дзло 
стоило такого взыскамя. Не значитъ-ли это разсуждать прямо навыворотъ? Это 
особенно прилично министру правосудия“ °). 

Разговоръ происходиль, по всей вфроятности, по поводу особой запиеки Па- 
нина, поданной въ незадолго передъ тВмъ учрежденный совзтъ министровъ. Въ 
ней указывалось на „опасное“ направлеме литературы; Панинъ боялся, — „какъ 
бы писатели неблагонам®ренные или слишкомъ самонадфянные не овладфли воёми 
органами общественнаго мнфня и`не дали бы ему ложнаго и опаснаго направления; 
тр. Панину казалоеь необходимымь поддержать писателей благонамвренныхЪ; онъ 
зналъ, что таке, т. е. субеидируемые, писатели иногда теряютъ вмян!е свое, но 
онъ полаталъ, что это бываеть только тамъ, гд№ общественное мнфые противъ 
правительства, у наеъ же этого не было“ “). Совфть министровъ, совершенно не 


1) А. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“ 1890 г., 1Х, 582 - 588. 

) 14ет, 575—576. 

2) П4ета, 582. ! 

4) С. Осредонить, „Истор. обзворъ дЪятельности комитета министровъ“, Ш, часть 1-я 
25—126. 
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замфтивъ крупнаго противорЪчя въ такомъ взглядЪ на общественное мнфн!е, едино- 
гласно пришелъ къ убЪждениюо о необходимости противодВйствовать тому направленю. 
которое начала принимать литература. Личный составъ министровъ въ это время былъ 
такой: министръ двора—гр. В. 0. Адлербергъ, иностранныхь дфлъ—кн. А. М. 
ТГорчаковъ, воснный—Н. О. Сухозанетъ, морской—Н. 09. М%тлинъ, внутреннихъ 
дЬль— С. С. Ланской, народнато просвзщеня — А. 0. Норовъ, финанвовъ — 
П. 0. Брокъ, государственных имуществь — М. Н. Муравьевъ, юстици — тр. 
Панинъ, путей сообщеня— №. В. Чевкинъ, государственный контролеръ—Н.' Н. 
Анненковъ. 

И Панинъ, повторяю, не былъ одинокъ: у него были выдающиеся по усердю 
единомытленники. „Павинъ, Брокъ и Чевкинъ, кажется, помшались на томъ, 
что всЪ револющи на свфтВ бываютъ отъ литературы“ — пишеть Никитенко '). 
Побывавиий въ Петербург» И. С. Аксаковъ называеть Панина и Чевкина „злыми 
собаками“ °). Насколько эта темная клика была сильна поддержкой, можно ви- 
дфть, напримръ, изъ того, что очень близый къ государю велиый князь Кон- 
стантинъ Николаевичъ,— „защитникъ и глава парти вофхъ мыслящихь людей, 
тлава такъ называемаго прогресса“— часто не имфлъ уснЪха въ борьбВ съ мрако- 
бЪетемъ панинской парти... 


Отставка Норова и назначен!е Ев. П. Ковалевскаго. Переписка митрополита Григор1я съ 
Игнатьевымъ. Неопреджленность и неустойчивость политики. Протестъ Погодина. М®ры 
противъ герценовскихъ издан!й. 


Въ началЪ 1858 г. произошли студенчееве безпорядки. Государь выска- 
залъ свое неудовольстве. 16 марта Норовъ подаль въ отставку “). 23-го быль 
уже назначень новый министръ— попечитель московскаго округа, Евграфъ Петро- 
вичъь Ковалевсвй. 

Не похожй на своихь предшественниковъ, Ковалевеый, однако, тоже не 
отличалея силою вмявя и вамъ сплошь и рядомъ поддавалея давленшо панин- 
ской парти. „Ювграфъь Ковалевсюй— кисель, допустивиий въ свое министеретво 
выЪшательство жандармовъ, графа Панина, всякаго вотр®чнаго и поперечнаго“ — 
вотъ характеристика новаго министра, сдфланная Ив. С. Аксаковымъ *). И въ 
сущности съ ней нельзя не согласиться. 

ЧеловЪкъ далеко недюжинный, Ковалевсюй старалея вести свое дВло „тихо 
и мирно“, съ тою умфренностью, которая, не будучи все равно приятной ретро- 
традамъ, не давала и передовому обществу ничего сколько-нибудь замЪтнаго. 
Отчасти, конечно, виноваты были въ этомъ и самыя условя, посреди которыхъ 
ему приходилось работать. Припомнимъ очень любопытное пивьно Тютчева отъ 
13 сентября 1858 года: „И онъ (Ковалевемй— 1. Л.) тоже ничВмъ не сильн%е 
своихъ предшественниковъ и оставить дфла какъ разъ въ томъ же самомъ поло- 
жени, какъ до него. Но надо также сказать, что при существующихь условяхь 
ничего и невозможно сдЪфлать, и заданная задача по-просту неразрзшима; вздь, 


т) Пуаета, 580. а 

2) „Рус. Старина“ 1890, [Х, 580; Н. Бареуков», н. с., ХУТ, 102. 

3) Сейчасъ же вышелъ и кн. Вяземсюй. 

4“) „Ив. С. Аксаковъ въ его письмахъ“, ч. Ш, т. 1\, Спб., 1596 г., 18. 


21 


(„Портретная галлерея русскихъ дЪятелей“, изд. Мюнетера). 


джло идеть ни бодфе ни менфе, какъ о томъ, чтобы заставить исполнить орато- 
рю Гайдна людей никогда не бывших музыкантами и вдобавокъ глухихъ. Пред- 
пря'ме до такой степени беземысленное, въ полномъ смысл этого слова, что надо 
быть самому глупцомъ, чтобы повзрить въ возможность усифха... Сущноеть на- 
стоящаго положешя составляеть одно постоянное недоразум не: и съ этой и съ 
другой стороны такъ мало рёшительноети, доброй воли и убъждешя, что нЪть 
причинъ, чтобы это недоразумве не продолжалось безконечно, если только сюда 
не замвшаются неожиданныя обстоятельства“ *). 

Ковалевсюй продолжалъ начатую Норовымъ работу по составленю новаго 
устава, поручивъ ее тоже Никитенку. Въ дневникз послёднаго подъ 7 апрёля, 
т. в. спустя лишь н%сколько дней съ назначения Ковалевскато, находимъь уже: 
„Выль у новаго министра. Р%чь о цензур®. Государь сильно озабоченъ ею. Въ 
немъ поколебали расположеше къ литературз и склонили ето не въ пользу ея. 
Теперь онъ требуеть со стороны цензуры ограничений, хотя и не желаетъ отЪенять 
мысль. Какъ это согласить? Министръ сказаль, что онъ надфется на меня“ °). 
А подъ 31 мая: „Запрещено употреблять въ печати слово прозрессз"... ДЪло 
ыло такъ: Ковалевскй въ одной изъ своихъь буматъ, предотавленной въ жур- 
нал особато еврейскаго комитета, товоря о необходимости устраневшя кое-какихъ 
стъененй, указаль на противорзе ихъ съ 9ро\рессомз гражданетвенности. Тосу- 
дарь сдЪлалъ помфтку: » Что за прогресеъ!! прошу слова этого не употреблять въ 
офищальныхь буматахь“ °). 

Очень недурной иллюстрамей постояннаго визшалельетва въ цензуру ото- 
роннихъ вфдомствъ можеть служить слфдующая любопытная переписка. 

„Вонфиденщально. 
„Ваше Высокопревосходительство 


Милостивый Государь, 


„При поелёднемь (19) нумерВ издаваемаго здсь журнала подъ назвашемъ: 
„Сынъ Отечества“, разослана къ подписчикамь картинка парижевихь модъ, на 
которой одна женская фигура представлена въ платьЪ, украшенном виЪото обы- 
кновенныхь женскихь уборовъ- крестами, подобно тому, какъ изображаются они 
на церковных священныхь облачешяхъ. 

„Находя таковое злоупотребление священнаго знамени креста крайне непри- 
личнымъ, оттого долгомъ считаю препроводить доставленную мнё картину къ в. 
в-тву съ тЪмъ, не признаете-ли нужнымъ воспретить въ здфшнихь мастерских 
устройство означенныхь платьевь и принять другя, по усмотрёнио Вашему, иЗры, 
чтобы платья эти не были въ употреблении. 


Съ совершеннымь почтешемь и преданностью имю честь быть 
Вашего высокопревосходительства покорнЪйший слуга 
Гршорй“. 


№ 1107 
15 мая 1858 года. 


1) „Изъ писемъ Тютчева“, „Рус. Архивъ“, 1899 г., \, 102. 

2) „Рус. Старина“, 1890 г., [Х, 587. . 

3) „Матерлалы для истори упразднения крфпостного состояня помшичьихъ крестьянъ 
въ Росфи въ царствоваше Императора Александра П“, Берлинъ, 1860 г., Т, 292. 


о. 


(„Портретная галлерея русскихъ дфятелей“, изд. Мюнстера). 


На это письмо митрополита новгородекато и петербургекаго, петербургевй 
генералъ-губернаторъ Итнатьевъ отвфчаль тоже конфиденщально: 


„Ваше Вывокопреосвященство 
Милостивый Архинастырь, 


„При почтительнфйшемъ отношенш вашего вы— ва отъ 15 чиела сего м%- 
сяца за № 1107, получивъ возвращаемую при семъ картину, принадлежащую къ 
19 № перодическаго издашя „Сынъ Отечества“, долгомъ поставляю доложить 
вамъ, высокоуважаемый мною ДАрхипаетырь, что воспрещене изготовленя въ 
здЪшнихЪ мастерскихъь подобныхь женскихъ убранствъ оказывается неудобнымъ, 
ибо иногя таковыя бываютъ привозины изъ-за границы или по иностраннымь 
рисункамъ изготовляются въ домашнемъ быту. При томъ воспрещеше се дало 
бы поводъ въ неумфстной отговорк, что изображеше уподобляется не церковному 
облачению, а математическому знаку умноженя. 

„Тьиъ не менфе я сообщилъ министру проевзщения, что зам чане ваше над- 
лежало бы предписать къ руководству цензурв, при пропуск рисунковъ веякаго 
рода“ '). 

ОтиЪзчу еше олну черту въ политикз по отношеню къ печати — это ея 
неопредвленность. НапримВръ, нашъ берлинсый посланникъ, бар. Будбергъ, при- 
слалъ, въ сентябрь 1858 г., проектъ объ учреждены, по примзру Франци, 
предварительно-карательной цензуры. „Быль уже по высочайшему повелнио на- 
значенъ для раземотрЪя проекта и комитетъь изъ кн. Горчакова, кн. Вас. Дол- 
горукова, Тимашева, нашего министра и Тютчева. Послёдьй сильно протестовалъ 
противъ этой двойственности цензуры— „предупредительной и послфдовательной“. 
Нашъ министръь съ нимъ соглашался. 

Но надобно же, —заифтилъ князь Василй Андреевичь Долгоруюй, — 
что-нибудь сдфлать, чтобы успокоить государя, котораго сильно озабочиваетъ 
цензура“ °). 

Или—смзнивиий Брока А. М. Княжевичь „испросилъ у государя разрЪ- 
шене, чтобы позволено было писать и печатать о финансахъ вее безпрепятственно, 
Еромз опровержешй или возражешй на состоявиияся уже м8ры и постановлешя 
правительства“ °). Такая свобода, тогда совершенно новая, конечно, не могла 
нравиться многимъ изъ остальныхъ министровъ; происхождеме ея нужно припи- 
сать преимущественно случаю, который и доминировалъ довольно часто въ вудь- 
бахъ печати этого времени. Самъ Ковалевсый то и дЪло колебался и очень 
часто поетупаль не такъ, какъ бы слздовало человзку, пользовавшемуея решу- 
тащей безусловнаго прогрессиста. Никитенко испытывалъь эти колебаня гораздо 
больше многихъ и уже черезъ полгода новаго министерства пишетъ: „На дняхъ 
быль у меня предсвдатель комитета иностранной цензуры, 0. И. Тютчевъ, и 
жаловался, что министръ на словахъ рфшитъ одно, а на бумагз другое. Да, это 
опять норовщина“ “). 

А воть Е одного хорошо освздомленнаго петербуржца: 


ОНО 1858 г., № 23—24, 15 сентября. 
Р А. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., 1Х, 610. 
3) Пуаена, 590. 
“) Пл4ет, 609. 
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„Въ одинъ изъ четверговъ, въ которые собираются у государя министры, 
а именно 4 декабря 1858 г., разговоръ между кн. Горчаковымь и Чевкинымъ 
склонился къ слфдующему предмету. 
„Чевкинз. Жизнь наша— бурное море; чтобы корабль вфрнфе держался ва 
волнахъ, нужно какъ можно боле балласта. 

„Ён. Горчаковз. Помилуйте! Что вы товорите! Изъ везхъ кораблей при 
волнеши выбрасываютъ балласть вонъ, чтобы корабль легко носило по волнамъ, 
а нашь балласть, изшающий легкому ходу, цензура, и его надо выбросить. 
„Государь. Пожалуйста, продолжайте, господа, спорить о баллаетВ и вол- 
нахЪ; это очень интересно. 

„ Чевкинз. Недостаточно выбровить балластъ; надо умвть ВОЙТИ ВЪ 
пристань. 

„Ен. Горчакова. Для этого нуженъ свЪтЪ съ маяка. 

„ Чевкинь. Этого мало; надобно, чтобы при входё въ пристань не наткнуться 
на подводные камни. 

„Ин. Горчакову. Какая же это пристань, когда около нея есть подводные 
камни? Значитъ, пристань и маякъ не у мБота. Но, чтобы дотолковаться до 
тего, гдЪ имъ быть, необходимо ‘нужно пособ@е глаености. 

„При этихъ словахъ государь воталь и дружески пожалъ руку кн. Горча- 
Еову; у Чевкина же затряслись генералъ-адъютантеке аксельбанты, что и до- 
казало тосударю дЪйстые внутренней лихорадки отъ страха достичь до гла- 
вности“ '). 

А черезъ полтора иЪеяца, назначенный  московскимь попечителемь Н. В. 
Исаковъ говорил съ государень, желая узнать, какому направлено нужно слЪ- 
довать, особенно въ цензурв. „Я убёжденъ, —-сказаль Исаковъ, — что тласность 
необходима! “— „И я тоже, —отвфчаль государь, только у пасъ дурное напра- 
влене“ °). 

Насколько легко жилось подъ такимъ режимом, ножно врядъ-ли ни лучше 
всего видфть изъ извфетнато въ евое время письма Погодина, написаннаго Ко- 
валевскому послв запрещеня аксаковскаго „Паруса“ отчаети и за статью самого 
Погодина °). „Не уступавиий— по его собственнымь словамъ — Никому на св%т% 
въ благонанзренности“, охранитель съ Дфвичьяго поля выражалъ въ своемьъ письиз, 
между прочимъ, слвдующе взгляды: 

„Неужели монопомя мысли, чувства, любви къ отечеству, должна принад- 
лежать только извЪетному персоналу, у которато можеть иногда ветрётитьея да- 
же очевидный недостатокь въ мысли, чувств и любви... Еелибъ главное упра- 
влеше цензуры, по чьему бы то ни было совЪту или доноеу, заииствовавъ ору- 
д1е изъ подваловъ испанской инквизищи, оставленныхь въ наслЪдетво Торкве- 
мадою, опредзлило вырвать у меня языкъ, такъ я выучилея бы пантомиив и 
пантомиму мою настояпе чистые русске люди поняли бы лучше всякаго ученато 
и краснор$чиваго разсужденя. 


ое 


И 


т) Н. Барсуковь, н. е., ХУТ, 845—846. . 
2) А. Никитенко „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., Х, 141—142. 
3) Въ первые годы новаго царствовашя запрещены: „Молва“ К. С. Аксак ова, а 


не И. С., какъ утверждають н$которые, въ 1857 г.. „Парусъ“, „Русская Газета“ и „Слово“ 
(Зоо) въ 1859. 
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„...Бажь министръ проевфщешя, вы лучше вефхъ должны разумфть духъ 
нашего времени и тотъ переворотъ, который произошелъ въ нашихъ понятахъ и 
оцфнкахъ людей и лЪянй. Какъ министръь просвфщеня, вы должны знать, какую 
силу и значене со всякимъ днемъ пробрЪтаеть слово въ самой Россш, не только 
въ Европ, еъ которою она соединилась не однзми желфзными дорогами и 
электрическими телетрафами, но тломъ и душою. Можно-ли писателей нынЪ 
{таЦег еп сапа е? Въ длинной аудленши, вы объясните государю, какъ важенъ 
настояий частный случай, почему имъ дорожить и воспользоваться должно, 
сколько любви и довЪренности къ нему прибавится туманным рЪшенемъ, отъ 
всфхъ истинных друзей отечества, передовыхъ людей, а не тЪхъ зачеретвзлыхъ 
заматорвлыхь въ лЪтахъ зрвлыхъ-—придворныхъ, которые сбиваютъ его съ цар- 
скаго пути и ведутъ, слВпцы.. куда“ °). 

Веето сказаннато, полагаю, достаточно, чтобы имЪфть поняте о цензурЪ 
первыхъ лфтъ новато царствованя: таке люди, какъ Погодинъ, и тв болзненно 
чувствовали ея давлене... 

Въ заключеше нЪсколько словъ о русско-затраничной литератур и ея цензурв. 

Въ 1857 году принимались уже мфры для борьбы съ распространенемъ 
„Колокола“ и „Полярной Зв%зды“ Герцена какъ въ Рози, такъ и за грани- 
цей. Прусая, Саксошя, даже вольный городъ Франкфуртъ, убЪжденные доводами 
канцлера Горчакова, запрещали обращене ихъ у себя. Въ 1855 году, велёдъ 
за обнаруженемъь въ Росыи экземпляровъ только что изланной первой книжки 
„Полярной Звзлы“, послёдоваль циркуляръ министра внутреннихъь дзлъ Лан- 
ского, о „строгомъ наблюдени за водворенемъ“ заграничныхь издавюй на рус- 
скомъ языкЪ. Появлене начавшаго издаваться въ 1857 г. „Колокола“ вопро- 
вождалось аналогичнымь же распоряженемъ, въ концф котораго губернаторамъ 
предписывалось вс конфискованныя затраничныя нелегальныя изданя адресовать 
прямо въ собственныя руки министра. 

На ряду съ этими м8рами, употреблялись и другя, совершенно иного ха- 
рактера. Въ апрзлЪ 1858 года, въ масс экземпляровъ, на отдёльныхь листахъ, 
была напечатана ` „Басня“ — „Ороскойь Кота“, въ весьма недвуемысленнымъ 
подзаголовкомъ: „акроегихъ“. Это было первое цензурой дозволенное упоминан!е 
о „Колокол“ и „Полярной ЗвЪздЪ“... По своему характерному цинизму басня 
эта заслуживаеть воспроизведеня: 


„Вотъ Васька, желчный и кривой 
Отсюда въ Альб1онъ забрался, 
Ломать придумалъ край родной; 
Онъ въ чужЗ, знать, ума набрался: 
Кьъ мадзиновскимъ рядамъ присталь. 
Онучки съ полушубкомъ тертымъ, 
Лежанку, на которой спалъ, 
Б ВН 
ЩШипать да рыть не уставалъ 
И весь тотъ соръ— въ журналв издавалу! 
Какъ вдругъь молва о томъ идетъ, 

У бриттовь а|еп-ЮМ въ законъ войдетъ! 


1) Н. Барсуковь, н. с. ХУТ, 352—354. 
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Пришельцу ВаськВ сталъ грозить 
Европы общй приговоръ: 
Такихъ, какъ онъ, велятъ ловить; 
Ловить, чтобы печатный вздоръ, 
Ясновельможный коть и воръ, 
Гремучимъ наполняя соромъ, 
Отважно не бросалъ въ людей! 
Тутъ Ваську какъ освищутъ хоромьъ, 
Отправятъ вдругъ въ Ботани-бей, 
Велятъ: за полюса—звЪзду повфсить, 
А колоколъ коту къ хвосту привфсить; 
И выйдеть тутъ такой трезвонъ, 
Что мыши, крысы и педанты, 
Сулилъ которымъ гибель онъ, 
Не попадутъ ужь въ арестанты!“ *). 


Поэзя эта принадлежала перу Бориса Оедорова, скрывшагося лишь подъ 
псевдонимомь Ижицына. Къ сожалёнио, современники не знали и этого еще под- 
вига приятеля и сподвижника Булгарина, атента ПТ Отдфлешя, автора всякой 
тазетной прозы и поэзи. 

Въ 1862 году Ижицына смёнилъь Катковъ, о чемъ уже не злЪеь °). 


Ч оть 1 


Проектъ новаго учрежден!я съ программой нравственнаго вян!я на печать. 


Теперь, когда читатель введенъ въ курсъ цензурныхь дФлъ, которымъ пред- 
стояло обусловливать послёдующее развит!е обетановки жизни и дфятельноети 
литературы и журналистики, я и приступлю въ основной тен настоящаго очерка. 

Первая часть, хоть и конспективно, но лумаю, достаточно ясно констатиро- 
вала недовольство правительства печатью—этоть факть несомнфненъ. ДА разъ 
такъ, то, очевидно, сами собой возникали всевозможные проекты, въ родф пред- 
ложеннаго бар. Будбергомъ, для борьбы, для подавлешя, для взразумления, ефе, ео... 

Между тВмъ цензурный уставъ быль въ перюдз пересмотра и пересостав- 
лешя; Ковалевовй не могъ очень спзшить этой работой, какъ потому, что дВй- 
отвительно она была велика, тавъ, вёроятно, и изъ соображенй чисто такти- 
ческихъ: заручившись поддержкой своего друга Княжевича, занявшаго поетъ ми- 
нистра финансовъ, онъ надфялся привлечь на сторону печати большя симпати 
бюрократическихь верховъ и только тогда войти съ новымъ уставомъ въ- госу- 
дарственный совзтъ. Но пока этоть планъ очень медленно могъ приводиться въ 
исполнене, люди другихъ воззрёнй не бездЪйетвовали... 


1) Съ экземпляра ‘у меня имБющагося. Напечатанъ онъ въ Петербург, въ типогра- 
фи Х. Гинца, цензурой датированъ 10 апр$ля 1858 года. 

2) О первыхъ „обличеняхъ“ Герцена въ русской печати см. особую главу въ моей 
книГЪ: „Эпоха цензурныхъ реформъ 1859—65 г. г.“ Сиб., 1904 г. 


До ушей Ковалевскаго вдругъ долетаеть совершенно неожиданное извфете: 
создается проекть новаго верховнаго негласнаго комитета и какой же! Бутурлин- 
сый комитеть уже не пользовался сихпамями: онъ функцюнироваль способами, 
негуманными, въ его практикЪ, кроуЪ арестовъ, заключений въ тюрьмы, сеылокъ 
ит. п, ничего не было. Воскрешаль эту террористическую программу въ то время, 
Богда воЪ не говорили иначе, какъ: „въ наше новое время“, „въ наль гуман- 
ный вЪкъ“, было, конечно, совефиъ неудобно... Придумали нЪчто новое, съ виду 
болве прогрессивное: нравственное, @ не административное направлеве 
литературы, а за ней и обществениаю мня. 

Первое, по времени, извфете объ этомъ встрЪчаемъ въ дневникз Никитенка, 
подъ 12 октября 1858 г.: „Было много говорено (у Ковалевскаго—1/. Л.) о 
цензурв и о проект составить особенное бюро, которое бы не адииниетративно, 
а нраветвенно занималось направленемъ литературы. Я замфтиль, что это чи- 
стая мечта. Министрь того же мнфшя, но товоритъ, что нЪкоторые этого 
желають“ '). 

Черезъ ивсяць новый слухъ: правительство хочеть имфть въ литератур» 
свой органъ, который должень быть ввфренъ иЪеколькимъ литераторамъ. 

Но и тотъ, и другой исходной евоей точкой ииЪли, несомн®нно, мысль, 
во-время брошенную гр. Панинымъ... 

Планъ правительственнаго органа мы оставинъ пока въ сторон, чтобы по- 
томъ вернуться къ нему нфоколько подробнфе, теперь же прослёдимъ за разви- 
емъ и реализащей тоорши нравотвеннаго воздЪйетвя на литературу. 

Въ одномъ изъ декабрьекихь своихъ засвдавй совЪтъ министровъ обсуж- 
даетъ уже образоваше одного новаго учрежденя, цЪль котораго сводилась къ 
слздующему: 

„1) Служить орумеиъ правительства для подготовленя умовъ посредствомъ 
журналовъ къ предпринимаемымь израмъ; 2) направлять по возможноети новыя 
перюдичесыя литературныя издазя къ общей государственной цфли, поддержи- 
вал обсуждеше общественныхь вопросовъ въ видахъ правительственныхъ. 

„Предложенное учреждене вовсе не должно было имфть вида чензурноло 
установления: цензура предупреждаеть и сдерживаеть литературу въ извъетныхь 
предфлахъ, но цензура безсильна дЪйствовать на самое направлене литературы; 
новое предполалаемое учреждене имьло цълью обратить литературу на 
полезное поприще, указывая дЪятельности литераторовь или снещалистовъ на 
таке предметы, по которымъ правительство желаеть или подготовить обществен- 
ное инфию, или получить разъяснешя, или собрать свфдвшя и т. и. Совфть ми- 
нистровъ единогласно призналъ большую пользу отъ подобнаго учрежденя, при 
чемъ совЪть полаталь, что такое дло можеть быть поручено только лицамъ, 
назначеннымь по непосредственному уемотр®н!ю и полному довврию къ нимъ го- 
сударя императора. Его величество, раздфляя эту мысль, остановился на слЪдую- 
щихь предположеняхз: 

„1) лица, которыя будуть для сего дВла избраны, состоять вн всякой 
зависимости отъ министровъ; 

„2) для успвха ихъ дёйствй имъ должно быть извЪетно направлене, ко- 


1) „Рус. Старина“, 1890 г., [Х, 612. 
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торому министры и тлавноуправляющие слвдують или намзрены слфдовать въ 


кругу евоихъ обязанностей; 

»3) лица эти должны будутъ находиться постоянно въ личныхь сноше- 
Шяхъ съ министрами для безотлаталельнаго разрвшеня могущихъ встрфтиться 
недоумвшй. Съ другой стороны, имъ необходимо быть въ непосредотвенныхъ сно- 
шеняхьъ съ редакторами главнзйшихъ журналовъ и замфчательныйшими авторами, 
дъйствуя на нихь не силою офииальной строюсти, а мюрами убъжденя 
и поощреня и пробрътая такимь образомь нравственное на низ вмяще; 

„4) имъ предоставляется право поручать разнымъ лицамъ, по ихъ усмотр%- 
НЮ, составлен!е статей, въ видахъ правительственныхъ, для напечатаня въ пе- 
рродическихь издашяхь и в; такомь случа испрашивать, если сочтуть нуж- 
ным, возналраждене автору стоалтьи за ео литературный трудь, ‘), и 

„5) не касаясь распоряжений цензуры, дЪйствующей въ предписанныхъ ей 
предълахь, означенныя лица, если найдутъ полезнымъ, передаютъ свои зам ча- 
шя по общему ходу литературы министру народнато просвзщешя. Могупия ветр%- 
титься столкновешя съ общею цензурою разрЪшаются тЪмъ же министромъ, если 
это не превыпаетъ его власти, въ противномъь же случаВ онъ, министръ, пред- 
ставляеть о томъ на высочайшее благоусмотр ше. 

„Указавъ эти главныя начала, государь императоръ изволилъ объяснить, что 
затЪуъ опытъ въ удобств дЪйстый и ожидаемыхъь полезныхъ послЪдетняхъ мо- 
жетъ указать основаше для дальнЪйпато развитя этого дЪфла“ °). 

СлЪдовательно, въ конц декабря 1858 тода вопросъ -о нравственномъ на- 
правлени литературы и кроткомъ ея назидани былъ уже рЪшенъ утвердительно... 

Инищаторомъ этого небывалаго учрежденя считается министръ иностран- 
ныхъ дЪль, кн. Горчаковъ, удостоенный, какъ мы видЪфли, внимания за сочув- 
сотые въ гласности... Горчаковъ, впрочемъ, не самостоятельно придумалъ такое 
новое въ Росси средство: какъ министръ иностранныхь дфлъ, онъ не могь не 
знать о существоваши аналотичнаго отношешя въ печати въ Прусси и Франщи, 
тдф было даже особое правительственное „Витеам 4е 1а ргеззе“. 

Судя по указашямъ Никитенка, Горчакову помоталь товарищь министра 
народнаго просвзщеня, Н. А. Мухановъ, бывший съ нимъ въ близкой дружбъ 
и пользовавиийся большой благосклонностью молодой императрицы °). 

Въ описанному засфданю совфта министровъ нельзя не прибавить одну 
интересную деталь. Ковалевсвй сильно противился учрежденю „нравственнаго 


1) Четыре года спустя, въ 1862 г., прославленный „защитникъ и поборникъ“ русской 
литературы--министръ народнаго просв щения, Головнинъ, доказывая совЪту необходимость 
дать печати „желательное направлеше и извлекать изъ нея, какъ изъ сильнаго орудя про- 
свЪщеня, пользу, но въ то же время не обращать литературу въ правительственное учреж- 
ден!е“, предлагалъ, наряду съ другими мфрами, „поручить ему доставлять полезныя заня- 
т1я даровитымъ писателямъ, которые иногда живутъ въ бфдности и. не им$я возможности 
жить своимъ трудомъ, обращаются въ лицъ, враждебныхъ правительству“. Предложен!я 
Головнина были приняты („Истор. обзоръ дфятельности комитета министровъ“, Ш, ч. 2, 
201). ДвЪсти лЪть назадъ къ аналогичнымъ м$фрамъ Петра Великаго привело желаше ви- 
дфть въ иностранной печати панегирики своей реформаторской дъятельности. Въ извЪст- 
номъ трудЪ Пекарскаго—„Наука и литература въ Росеи при Петр% В.“ находимъ сл$дующя 
строки: „чтобы имфть таке печатные отзывы, полагали въ тЪ времена достаточнымъ нанять 
съ десятокъ голодныхъ журналистовъ и писателей, которые и обязывались писать статьи 
о Росаи въ извфстномъ направлен, сообразномъ съ видами правительства“. (1, 90). 

2) (С. Середонитъ, „Истор. обзоръ дфятельности комитета министровъ“, Ш, ч, 9, 197—198. 
Курсивъ мой. 

3) „Рус. Старина“, 1890 г. 1Х—590, Х—180. 
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давленя“ и, уззжая въ Москву по дфламъ службы, быль успокоенъ, что безъ 
него ничего не будетъ рфшено. Въ МосквЪ онъ пробылъь дней шееть и, возвра- 
тясь, засталь дЪло уже состоявшимся: совЪтъ безъ него вое’ рВшиль единоглаено. 
„Вее это продфлано министромъ иностранныхь дёлть кн. Горчаковыхь “ ). Пр- 
Ъхавъ и узчавъ о такой дипломатической уловкВ, Ковалевекй намфревалоея по- 
дать въ отставку, говорилъ объ этомъ велухъ, но... остался на посту до Юня 
1861 года. 


Оно получаеть сенкацю и личный составъ. 


ВекорЪ посл принцишальнато рВ шения вопроса, новое учреждене, не получившее 
еше офищальнато крешщеня и потому никакъ опредфленно пока не именовавшееся, 
имЪло, однако, уже и личный составъ. Въ него вошли: предевдатель — гр. А. В. 
Адлербергь 2-й (вынъ министра двора), члены: Н. А. Мухановъ (оставпийся, 
противно пункту первому высочайшей резолющи, въ зависимости отъ министра 
проевъщеня, котораго быль товарищемъ) и А. Е. Тимашевъ (начальникъ штаба, 
корпуса жандармовъ и управляющй Ш отдфлененъ Собетв. В. И. В. канце- 
ляри) °). 

Сейчасъ же „новое учреждеше“, съ легкой руки 09. И. Тютчева, стало 
называться „троемужемъ“, пока туда впослЪдетыи не вотупиль Никитенко. 
Это обстоятельство и побуждаетъ меня пользоваться главнымъ образомъ „Дневни- 
комъ“ поелфлняго, какъ наиболве взрнымъ фактическимь источникомъ очень мало 
извЪетной истори „троемужя“. 

Воть какъ Никитенко харавтеризуетъ названный личный соетавъ: „Если бы 
нарочно постарались отыскать самыхъ неепособныхъ для этой роли людей, то лучше 
не нашли бы. Они будутъ направлять литераторовъ, совфтовать имъ, развуждать 
еъ ними о важифйшихъ вопросахъ, нраветвенныхъ, политическихь, литератур- 
ныхъ,—— они, которые никогда ни о чемъь не разсуждали, ничего не читали и не 
читаютъ! Сифхъ и горе!.. Любопытно, какъ попалъ сюда Тимашевъ °). Онъ быль 
сперва отвергнутъ. Ему ужасно хотфлоеь, однако, сталь въ числВ трехъ великихъ 
хранителей цфломудря русской мысли, и онъ придумалъ елЪдующий остроумный 
аргументъ:— <Такъ какъ,—говориль онъ,—-я не пользуюсь популярностью, то 
позвольте мнф быть членомъ новаго комитета, чтобы я имфль случай пр!обрфети 
ве>. Превосходный предлогъ!“ “). 

Хорошо освЪдомленный въ течешяхъ бюрократическихь и правительетвен- 
ныхъ сферъ, кн. А. 0. Орловъ, предофдатель комитета миниетровъ, товорилъ 
И. С. Тургеневу, что добивавимеся основаня „троемуяяя“ имфли друге виды: 
„Они хотЪли присвоить себ контрольную власть надъ возми министерствами, & 
литература служила такъ, предлогомь. Это быль въ особенности планъ Адлер- 


1) А. Никитенко, „Руе. Старина“, 1890 г, [Х, 624. ть 
2) Главноуправляющимь Ш отдфлешемъ былъ кн. В. А. Долгоруковъ, шефъ жан- 
дармовъ. Такая организашя Ш отдЪленйя’ установлена въ 1899 г. 

3) Въ этомъ мЪ5стЪ въ замфнъ фамили стоять три зв$здочки (***), въ другихъ мЪ- 
стахъ одна буква Т. Никитенко, а можеть быть, и редакщя „Рус. Старины“ при печа- 
тани его дневника вообще не называли фамили экивыхъ тогда лицъ. Друше точные источ- 
ники позволяютъ вфрно раскрыть теперь всяня зв$здочки и аналогичные знаки умолчая. 

4) „Рус. Старина“, 1890 г., [Х. 624. 


Гр. А. В. Адлербертгъ. 


(Съ фотографи съ натуры Деньера). 
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берга“ ‘). Есть, значить, взрояте предположить, что ереди инищаторовъ учреж- 
дешя „троемужя“ стоялъ и гр. Адлербергь 2-й. Это тЪмъ болфе возможно, 
что отець графа былъ самымъ близкимь человвкомъь къ государю, и едва-ли 
безъ его содЪйстыя Горчаковъ и Мухановъ успли бы въ евоихъ планахъ °). 

Для большой ясности прибавлю несколько штриховъ къ этой общей характе- 
ристикЪ членовъ „троемужя“ 

Воть что Никитенко же пишетъ о тр. Адлербергь 9-мъ: „Онъ человвкъ 
въ умшомь и благородными наклонностями, насколько онф могли сохраниться отъ 
разсфянной жизни. Но бфла съ нашими вмятельными люльми! Они неспособны 
къ труду мысли, мало образованы и чужды всякой глубины взгляда“ *). Въ 
другом мЪетЪ: „На графа Адлерберга, кажется, можно будеть дЪйствовать 
сердцемъ, на Тимашева—умомъ, а на Муханова ни тфмъ, ни другимъ, потому 
что у него нфтъ ни сердца, ни ума“ °). 

Хорошо знавший Тимашева А. Д. Шумахеръ, говорить, что онъ, „не обла- 
дая онциклопедическимъ образоватемъ Валуева, выгодно отличаяея отъ него пря- 
мотою и положительностью евоего характера, устойчивостью взглядовъ и полнымъ 
отсутетвтемъ готовности къ измфнено ихъ въ угоду другимъ вмятельнымъ ли- 
цаль, даже и выешимъ“ °). 


Это вЪрно. Иное дзло— самые взгляды Тимашева, но прямолинейность его без- 
епорна. 


Изъ облаети предуемотр®нвыхъ, какъ мы видфли, „неноередетвенныхь ено- 
шенй съ редакторами“ въ. практикЪ Тимашева быль такой оригинальный разго- 
воръ его съ И. С. Аксаковымъ: 


„— Вы боитесь, ваше превосходительство, революцш. Вы правы—намъ 
дЪйствительно угрожаетъ революцщя, потому что ееть заговорщики. 


„— Вакъ—епросиль съ ужасомъ 'Гимашевъ, —тлЪ они? 


„— Въ третьемъь отдфленш. Третье отдфлеше своимь преслёдованемъ 
мысли, своимъ тнетомъ тотовитъ фреволющю, своря мысляпий классъ съ нашимъ 
добрёйшимъ государемь“ °). 


+) Пу4ет, 695. 

2) „Троемуже“, потомъ—„Комитетъ по дБламъ книгопечатаня“,—до сихъ поръ очень 
мало разработанъ въ трудахъ по истори цензуры. Но это бы еще ничего, если ‘бы при 
незначительности отводимаго ему м$ета, вс сообщаемыя о немъ свЪден1я были вфрны. Нъ 
сожалфню, и туть происходитъ аналогичное съ меншиковскимъ и бутурлинскимъ комите- 
тами.. Такъ, Усовъ утверждаетъ, что „троемужие“, вфрнфе—комитеть, потому что его. 

начальная фаза Усову неизвфетна—учрежденъ „по почину и по настояню“ А. Е. Ти- 
машева, и даже приводить такой разсказъ, который на первый взглядъ кажется убЪди- 
тельнымъ для всякаго, незнакомаго съ организащей П отдЪлемя въ 1858—1859 гг. Но, 
полагаю, вышеприведеннаго достаточно, чтобы считать слова Усова ошибочными („Цен- 
зурная реформа въ 1862 г.“. „Вфетникъ Европы“ 1882 г., У). Г. Скабичевсюй въ своей 
книг — „Очерки истори русской цензуры“ — составъ комитета („ троемуже“ ему тоже 
неизвЪстно, хотя книга выпущена спустя два года съ опубликованя „Дневника“ Никитенка) 
называетъ такимъ: гр. Адлербергъ (какой? ихъ было два), А. Е. Тимашевъ и А. В. Ники- 
тенко. Какъ видимъ, забыть Н. А. Мухановъ. Ту же ошибку сдЪлалъ, впрочемъ, и 
Усовъ, дававпИй „своими“ воспоминанмями „богатый“ матералъ для всфхъ, нежелавшихъ 
обрашатьея къ первоисточникамъ. 
„Рус. Старина“ 1890, г., Х, 168. 

о 158. 

5) А. Д. Шумахер, „Поздвая воспоминаня“, „ВЪетн. Европы“ 1899 г., [\, 725. 

8) А. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г. Х, 141. 


з 


аа 


АЕ 


аи СС отбито: идете 1 


ке 


(„Министерство внутреннихь длЪ“ 1902 г.). 


О МухановЪ въ „обществ®“ говорили: „это человЪкъ не глупый, свфтоки 
образованный, очень приятный въ обществв“ °). 

Боле детальная характеристика этихъ лицъ выяснится изъ дальнзйшаго 
изложения. 


Офищальное учрежден!е „Комитета по дЪламь кнпигопечатан!я“. Его компетенщя. 
Безсил!е „троемужя“ и пополнене его Никитенкомъ. Комитеть въ качествЪ 
„общественнаго“ дфятеля. 


Наконець, 24` января 1859 г. государь подписаль высочайшее повельне 
объ учреждени негласнато „Комитета по дфламъ книгопечатавя“. 

Предполагалось сначала виЪзото комитета» образовать \-е отдЪлеше Соб. 
Е. И. В. канцелярш. Но мыель эта была вскор» же брошена, въ виду с0обра- 
жешй чисто политическаго характера: „наименовать новое учреждение \-иъ отдз- 
лешемъ значило бы объявить, что непосредственно отъ Государя Императора ‘исхо- 
дить будеть направлеше литературы, & подобное предположене желательно бы 
отклонить, дабы мЪры, неблатопрятно принимаемыя публикою, не относились къ 
006% монарха“ °). 

По словамъ одного офищальнаго источника, обязанности комитета сводились 
къ „неофииальному надзору за направлешенъ нашей литературы, соотвЪт- 
отвенно видамь правительства, какъ въ выходящихь перодическихь изданяхт, 
такъ и въ другихь сочиненяхь“ *). По слованъ другого—къ „Иримямию мтьрь 
къ правильному и соотвфтетвеннону видамъ правительства направленно налтей 
литературы“ “). Разницы по существу здфеь, конечно, нЪтЪ: самый надзоръ 
предполагаль уже и соотвфтственное его осуществлено. 

Одновременно съ образовашемъ, комитету была дана слёдующая инструющя: 

„Сношешя съ министерствами и главными управлешями для полученя нуж- 
ныхъ евЪлёнй и объясненй по вопровамъ, до подлежашихъ въдометвъ отно- 
сящихся и обсуживаемыхь въ печатныхъ статьяхъ. 

„Комитеть, не касаясь цензурныхь установлешй, ни въ чемъ не ограни- 
чиваеть и не изифняеть существованя и дЪйетыя сихъ послфднихъ. 

„Стальи, составляемыя въ министерствахь для напечатавя въ перюодиче- 
скихъ издашяхьъ, препровождаются предварительно въ комитет. 

„Статьи, печатасмыя въ журналахъь по распоряжению сего комитета, подъ 
рубрикою „сообщено“, какъ исходяпия отъ_ правительства, должны служить 
цензорамъ указашемъ и руководетвомь для ихъ дЪйотвй. 

„Помзщене въ газетахъ и журналахъ статей, доставляемыхъ съ надписью 
одного изъ членовъ комитета, обязательно для редакщй оныхъ“ ®). 

Какъ видно, она является отчасти повторенемъ нЪкоторыхъ пунктовъ высо- 
чайшей резолющи въ совётф министровъ, отчасти——дальнЪйшимъ ея развитемъ. 
Комитеть ® апрёля 1848 г. всячески ограждался отъ возможности быть узнан- 


") „Первоначальный проекть устава о книгопечатани ес“, 71. 
”) Пуает, 55. 

) „Историч. евёдЪн!я о цензурЪ въ Росем“, 109. 

) Паста, 110. 
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нымъ; комитету по дфламъ книгопечатания свою нетласность пришлось понять 
только въ томъ смыслф, чтобы не фигурировать офищально въ качествз учреж- 
деня; полуофищальная же гласность была прямымъ результатомь всей инетрук- 
ци, особенно третьяго ея пункта оглашавшаго его существоване для мини- 
стерствъ, и четвертато и пятаго—для редакшй перюдическихь изданий. 

Но прежде, чВиъ приступить къ разсмотр но дфятельноети этото комитета, намъ. 
нужно ознакомиться съ обстоятельствами, усилившими его личный составъ ветуп- 
лешемь Никитенка. Это очень характерная сторона для выяснешя полной несо- 
стоятельности коренного „троемужя“. 

Еще въ ноябр% 1858 года, когда вопросъ о функщяхь и личномъ состав 
комитета былъ совершенно открытымъ, ходили слухи о введенш туда „видныхъ“ 
литераторовъ, которые бы, еъ одной стороны, поддерживали связь съ литера- 
ратурой, а съ другой— писали бы статьи въ дух правительства. Напримфръ, въ 
письи% отъ 14 ноября Плетневъ увздомляль кн. Вяземекато: „по слухамъ предположено 
эту комисею составить изъ Н. А. Муханова, Ив. М. Толстого, 0. И. Тютчева 
и И. 0. Тургенева“ *). 

Въ началь января, когда „троемуже“ обозначилось ясно, поиски литерато- 
ровъ не прекратились. Выставлялась кандидатура ППебальскаго и бывшато жан- 
лармекаго полковника, (0. С. Громеки, сотрудника „Русскато ВЪетника“ и „Оте- 
чественныхъ Записокъ“. НеизвЪетно, почему они не вотупили туда, но литера- 
торы подыскивались... 13 февраля Плетневъ пишетъ: „Витеаи 4е ргеззе долго 
искало равпорядителя для своей канцелярши, между прочимъ, приглашали и Гон- 
чарова, но вс отказались“ °)... 

Очевидно, надо было искать среди цензоровъ-литераторовъ... 

Подъ 6 февраля Никитенко записалъ: 

„Обфдаль у нашего министра (Ковалевскато— И. Л.). Посл обфда онъ 
отозвалъь меня въ сторону и сказаль мн, что комитетъ наблюденя надъ пе- 
чатью (Адлербергь, Мухановь и Тимашевъ) желаеть со мной посовфтоватьея 
насчетъ своего устройства и дфль. Евграфъ Петровичъ не даль вымолвить мнЪ, 
елова въ отвфтъ и, взявъ меня за руку, прибавилъ: 

— Пожалуйста, пожалуйста, не отказывайтесь. 

„Я отвФчаль, что трудно что-нибудь совЪтовать тамъ, гдф цфль самого 
учреждешя не опредвлена или тд она вращается въ безграничномь кругу. 

— Новы, вов-таки, не отказывайтесь, явитесь къ нииъ, — сказаль миниетръ, — 
и прочтите имъ лекцию. Вы найдете между ними одного челов%ка, понимающаго 
вещи: это графъ Адлербергъ. 

„То же подтвердилъь послв и Тютчевъ. 

„Въ заключеше я сказаль, что пусть они назначать время, и я къ нимъ 
ЯВЛЮСЬ. 

„Говориль со мной еще и товарищь нашего министра, Мухановъ, намекая 
на что-то, что я услышу отъ министра. 

„Мухановъ пользуется милостью двора, но въ публик® онъ извзетенъ, какъ. 
человзкъ пустой. Нынче я товориль съ нимъ въ первый фазъ и, проговоривъ 


1) П. Плетневь, „Сочинешя и переписка“, ПТ, 467. 
2) Пл4ета, 473. 


еъ четверть часа, подумалъ, что общественное инфе врядъ ли ошибается на его 
счетъ. Онъ говорить избитыя обийя мЪста, но съ видомъ высокаго уваженя къ 
с60Ъ и къ своимъ словамъ. 

„Между тЪиъ, комитетъ, какъ я и опасалея, грозить превратиться въ 
НОВЫЙ „негласный“. а судя по людямъ, изъ которыхъ онъ состоитъ, изъ него 
выйдетъ гласная и чудовищная нелёность“ '). 

Черезь двз недфли Ковалевсюй призваль Никитенко для объяснений. 

„Я явился къ нему въ часъ. 

— Дло 0бъ опредзлени васъ въ комитетъь печати, —сказаль мн ми- 
нистръ, — приняло серьезный и щекотливый оборотъ. На это изъявил свое 
желан!е государь, и теперь я вамъ это передаю именно какъ его желан!е, о которомъ 
ин сообщилъь графъ Адлербергъ. 

Ла, отвЪчаль я, это, дВйствительно, ставитъ меня въ большое затруд- 
неше. Я готовъ на всяый трудъ, который давалъь бы хоть тфнь надежды на 
пользу дла, столь дорогого для меня, какъ наука и литература. Но у этого 
комитета нЪтъ почвы, если онъ, какъ говорятъь его члены, созданъ для нрав- 
ственнаго наблюдешя надъ литературою, и тутъ не на чемъ стоять. Еели же онъ 
долженъ превратиться въ негласный комитеть, то почва его грязная, и я не 
хочу на ней выпачкаться. 

„Мы долго еше объ этомъ толковали и, наконець, я объщалея Евгр. 
Петровичу попытаться, нельзя-ли дать всему этому дфлу по возможноети благо- 
приятный оборотъ. 

„Пока мы разсуждали, пруЪхаль Мухановъ. Тутъ у меня завязался съ 
нимъ отдЪльный разговоръ. 

„Мухановъ старался доказать, что комитеть не имфеть никакихъ ретро- 
традныхь намфренй; что въ немъ ничего н®тъ похожато на комитеть 2 апрфля; 
что государь слишкомъ далекъ отъ подобнаго учреждешя“ ?). 

23 февраля Никитенко быль приглашень въ комитеть и увидФль „трое- 
муже“ въ полномъ составъ. 

„Принять я былъ крайне вЪжливо, особенно гр. Адлербергомъ. Я р}- 
шилея открыто высказать имъ какъ мои убфжденя, такъ и взглядь мой на ко- 
митеть, дабы они сами могли рЪшить, моту-ли я участвовать въ дФлахъ ихъ. 
Они слушали меня съ тлубокимъ внимашемъ. Я говориль имъ, какое невыгодное 
мнЪне составила себ публика о комитетЪ; что она считаеть ето комитетомъ 
9-го апрЪля; что я, съ своей стороны, полагаю этотъ послздый совершенно ие- 
возможнымь въ настоящее время и думаю, что ихъ комитеть не можеть быть 
тасительнато и ретрограднаго свойства; что ею единственно возможное назна- 
чеме— быть посредникомь между литературою и зосудареме и дъйствовать 
на общественное мньще, проводя в5 нею, тутемь печати, виды и намтъ- 
фешя правительства, подобно тому, какз дъйствуеть литература, проводя 
в8 нею свои идеи °). 


1) „Рус. Старина“, 1890 г., Х, 144—145. 

2) лета, 148—149. 

3) Курсивь мой. Обращаю внимаше читателя на эти слова —они будутъ нужны 
ниже. Нельзя также не замФтить, что, конечно, комитетъ долженъ былъ согласиться съ 
Никитенкомъ—вфдь, имъ была новторена мысль его основателей. 
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„Они торжественно подтвердили мой взглядъ. 

„Я изложиль имъ также мои политичесвя вЪрованя. Я полагаю необхо- 
димымь для Росси веявя улучшен!я, считая главными началами въ нихъ: глас- 
ность, законность и развит способовъ народнаго воспитаня и образования, или, 
товоря модными словами, я вфрую въ необходимоеть прогресса. Но есть два рода 
прогресса: одинъ можно назвать прогрессомъ сломя ч0лову, который часто проска- 
киваеть мимо цфли; и другой-умюренно, постепенно, но в%рными шагами 
идущий въ цфли; я поборникъ послёдняго —и неуклонный. 

„Все это они приняли очень хорошо. ЗатВмь я сказаль, что если бы мнЪ 
пришлось участвовать въ комитетф, то не иначе, какъ съ правомъ голоса. 

„Это ихъ смутило. Мухановъ замфтиль, что, такъ какъ государь уже утвер- 
дилъ положене комитета и составъ его, то трудно внести въ него новое начало. 
На это я возразиль, что другой характеръ, характеръ дзлопроизводителя бюро- 
кратическаго, для меня невозможенъ, ни по положено моему, ни по убёждению. 

„Положено было, чтобы я составиль записку въ духв того, что товорилъ, 
и въ четвергь принесъ бы ее съ собою. Твиъ засфдаше было кончено. 

„Сегодня, въ четвергь, я прочиталь имъ мою записку, гдз тЪ же идеи 
изложены подробнфе. Распространившись о томъ, что литература вообще не имфетъ 
никакихь револющенныхь замысловъ, я стояль на томъ, что подавлять ее нть 
ни мальйшихь причинъ; что для нея вполнф достаточно обыкновенных цензур- 
пыхъ мфръ; что стфенять литературу посредетвомь правительственныхь моро- 
пдятий невозможно и не должно, и что комитету слздуеть развЪ только, по 
волф государя, наблюдать за движешемь умовъ и направлять въ общему благу 
не литературу, ц общественное инфе. 

„Я забыль сказать, что въ понедфльнивь еще, поел моихъ объяененй 
въ комитеть, я похаль къ министру и сообщиль ему, что требую права голоса, 
въ комитетв. Онъ совершенно это одобриль и убЪждалъ меня принять на этомъ 
условш мфото директора-правителя дЪлъ, такъ какъ съ этим правомъ я не- 
соинзнно буду въ состояни дЪфлать добро. Онъ еказаль инё то же, Ч10 ВЪ 
воскресенье, на бал, товорилъ съ государемь 060 мн№ и указываль на меня, 
какъ на лицо, которое, по его инфно, болфе чВмъ кто-либо можеть дЪйство- 
вать съ пользою въ комитетф. Государь обратилея къ Адлербергу и сказал: 
„Слышишь, Александръ?“ Министрь и прежде, при самомъ образоваши коми- 
тета, предлаталь меня въ члены, выфетв съ княземь П. А. Вяземекимъ. 0. И. 
Тютчевымь, П. А. Плетневымь и Егоромъ Петровичемь Ковалевекимь, братомъ 
своимъ. 

„Записка моя, послё всего, была принята, и завтра пойдеть докладъ къ 
государю“ 1). 

1 марта Никитенко получиль бумагу о высочайшемь утверждени его въ 
должности директора-д’Влопроизводителя комитета по дЪламъ книгопечатаня. Го- 
сударь остался очень доволен его запиской и пожелалъ, чтобы онъ ему пред- 
ставился. 11 марта представлеше состоялось. 


Я Очень радъ познакомитьея съ вами, —сказалъ мнЪ тосударь съ невы- 
разимою любезностью. 


') ет, 149—150. 


засвдать въ трибунал, который признается ласительнымь, но ВЪ томъ-то и д%ло, 
господа, что я хочу парализовать его гасительныя вожделзня. Будеть возмож- 
ность дЪйствоваль благородно —буду, нельзя —пойду прочь. Во веякомъ случа, 
я твердо намфренъ до посльдней крайности противиться иЪрамъ ственительнымъ. 
Но въ то же время, я убЪжденъ, что и литература, въ данную минуту, не можеть, 
не должна расторгнуть всякую связь съ правительствомъ и стать открыто во враж- 
дебное ему положенше. Еели я правъ, то необходимо, чтобы кто-нибудь изъ насъ 
явился представителемъ этой связи и взялъ на себя роль, такъ сказать, связующаго 
звена. Попробую быть этимъ звеномъ. 

„Можеть быть, ин удастся растолковать комитету, что на дла подобнаго 
рода надо смотр®ть широкимъ государственным глазомъ; что комитету не слздуетъ 
враждовать ни съ мыслью, ни съ литературою, ни съ чЪиъ: онз не партия, а 
общественный дтъятель; что не слВдуетъ раздражать умы; что на немъ, коми- 
тетф, большая отвфтетвенность передъ РосЧею, тосударемъь и потомствомъ, и что 
вЪ силу этой отвфтетвенности онъ не долженъ останавливаться на мелкихъ ли- 
тературныхь дразгахъ, а смотрЪть дальше и видЪть въ литературв обществен- 
ную силу, которая можеть сдЪзлаль много добра обществу. Если же съ этимъ 
добромъ соединяются также и неизбвжные спутники возхъ человЪческихъ дЪянй — 
ошибки, заблуждешя, увлеченя, то ихъ ослаблять слВдуетъ не гнетомъ на самое 
добро, а разумнымь виящемз на общественное мнъне. Можетъ быть, удастся, 
нзтъ-—такъ не я первый, не я послфдый изъ обманувшихея въ чистыхъ намЪ- 
реняхъ. Долгъ мой будеть исполненъ“ "). 

По тому времени Никитенко считался вполнф образованнымь человзкомъ; 
общество, въ которомъ онъ вращалея, было, несомнЪнно, верхомъ интеллигенщи 
бюрократическаго оттВнка, часто съ примфсью ужъ безусловно прогрессивнато эле- 
мента: есть указашя на его общеше напримвръ съ Чернышевскимъ. Поэтому, 
если онъ быль убфжденъ въ общественномь характер» своей новой службы, то 
это до нфкоторой степени иллюстрируеть тотдашня поняття бюрокрами объ 
общественности вообще. Ниже мы увидимъ, насколько прогрессивный элементъ 
литературы и общества расходилея съ Никитенкомъ въ номенклатурз проиеходив- 
ших явлешй и событй, теперь же намъ полезно понять точку зрЪвйя его са- 
уого. Итакъ, комитеть— общественный дъятель... Какъ мы видЪли, „троемуже“ 
вполн№ одобряло такое опредзлеше своего значеня; одобряло уже потому, что, 
дЪйствительно, еще больше Никитенка, было увФрено въ его правильности: не 
доносить, не инквизиторствовать — значить быть уже не абсолютнымь влугою пра- 
вительства, а посредникомь между нимъ и обществомъ, его — общеетвеннымь 
дфятелемъ... Логика очень своеобразная... Только спустя полгода комитетъ по- 
НЯЛЪ, Что тутъ есть натяжка, но и тогда приписаль свои неудачи не себЪ, а 
тому же обществу, которое, де, 


Въ невЪжествЪ своемъ, 
Какъ камень въ морз, утопало. 


1) Ы4еш, 150—151. Курсивъ мой. 
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„Я поклонился и ожидалъ, что его величеству еще угодно будеть мнЪ 
сказать. Онъ продолжал: 

— Я съ внимашемъ и съ удовольстнемъ читалъь вашу записку. Жьела- 
тельно, чтобы вы дЪйствовали вмяшемъ вашимъ на литературу такимъ образомъ, 
чтобы она, согласно съ правительствомъ, дЪйствовала для блага общаго, а не въ 
противномъ смыслф. 

— 910, ваше величество, — отвёчаль я,—конечно, есть единственный 
путь, которымъь можно идти къ величю и блатоленетвю Росои. Употреблю всЪ 
силы мои для елуженя этому дФлу. 

— Есть стремленя,—продолжалъ тосударь, —которыя несоглаены съ ви- 
дами правительства. Надо ихъ останавливать. Но я не хочу никакихъ стЪени- 
тельныхь изръ. Я очень желалъь бы, чтобы важные вопросы разсматривались и 
обсуживалиеь научнымь образомъ; наука у насъ еще слаба. Но легыя статьи 
должны быть умфренны, особенно касающияся политики. 

„Государь особенно налегь на слов политика. 

— Государь, —отвфчаль я;—осмфлюсь оказать, основываясь на продол- 
жительныхь моихъ наблюденяхъ и опытв, что лучние и, слфдовательно, имющие 
наиболфе вмяня умы въ литературв не питають никакихъ враждебныхь прави- 
тельству замысловъ. Если вотрфчаются какля-нибудь въ этомъ родЪ ошибки и 
заблужденя, то развЪ только въ немногихъ еще шалкихь и неопытныхь умахъ, 
которые не заслуживаютъ исключительнато вниманя. 

— Не надо думать, Замвтиль тосударь, —что дЪфло ваше легко. Я знаю, 
что комитеть не пользуется расположенемъ и довзруемъ публики. 

— Моя роль, вакъ я ее понимаю, ваше величество, быть примирителенъ 
объихъ сторонъ. 

— Опять повторяю, —сказаль еще государь, —что мое желаше не упо- 
треблять никакихъ стВенительныхь мВръ, и если комитеть понимаеть мои виды, 
то, несмотря на трудности, можеть, все-таки, что-нибудь сдЪлать. 

„При словахъ: „если комитеть понимаетъ мои виды“, государь значительно 
взглянуль на графа Д. В. Ахлербертя. 

„Было сказано еще нфеколько словъ объ изданти предполагаемой правитель- 
ственной газеты, а затЪмъ государь крфико пожалъ мнф руку и чрезвычайно 
ласково проговориль: „постарайтесь!“ поклонился и оставилъ меня“ '). 

Такииъ образом, „троемуже“, обращенное въ комитетъ, пополнилось 
четвертымь членомъ, которому не мало пришлось поработать на новомъ поприщЪ 
„общественной“, —какъ все время быль убфжденъ Никитенко — дзятельности. 

Эта „общественность“ настолько интересна, что я позволю себ% остановиться 
на одномъ мот „Дневника“ директора-дЪлопроизводителя, гдф особенно ярко 
подчеркнута именно эта сторона новаго негласнато блюстителя литературной нрав- 
етвенности. 

„Врейй брошенъ. Я на новомъ поприщз общественной дЪательности. 
Трудности тутъ будуть —и трудности значительныя. Но нехорошо, нечеетно было бы, 
избЪтая ихъ, отказываться дЪйствовать. Много будеть толковъ; возможно, что 
мнот!е станутъ меня упрекать за то, что я рфшился съ моимъ чистымъ именемъ 
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Встр%ча комитета печатью и обществомъ. 


И очное 


Какъ же отнеслось общество къ своему неглаеному „воспитателю“ $ 

Отвфтить на этотъ вопроеъ можно вполнз опредфленно, хоть ‘и не особенно 
подробно, потому что комитетъ, все-таки, не быль тЪмъ учреждешемъ, которое 
функцонировало у везхъ на виду. 

Уже самая встрЪча, которая была оказана „троемужлю“ „Русскимъ Въет- 
никомъ” Каткова, не обфщала ничего благощиятнато со стороны общества. 


Вотъ что находимъ въ „Современной Л№тописи“ декабрьской книжки, дати- 


Е ние 


рованной цензурой 11 января 1859 г: . ы 
^. 

„Въ Берлин существуетъь центральный комитеть прессы, который, кромз \ 
редакщи офищальнаго журнала, служащато органомъ министерству, занимался в 
состав: ешемъ и разсылкою корреспонденщи и статей въ провинтшальныя газеты м 
и вообще имфль своею задачею руководствовать направлешемъь журналистики. тв. 
Если провинщальная газета отказывалась помфетить присланную статью или при- * 
нять навязаннаго сотрудника, то она подпадала подъ дЗйств1е 71 стальи закона м 
о промышленности, то’ есть у редакши можно было отнять позволеве издавать | 
журналь. Теперь правительство ясно поняло нелфпость такого учрежденя и у0%- НЫ 
дилоеь въ безполезности и беззаконности подобнаго насизя, оно отняло у коми- й 
тета это вредное и безнравственное назначеше. Правительство отказалось также и | 


платить и выдавать субсидш разнымъ 
товорить въ ух правительства. 


журналамъ, которые за это обязывались 


„Вто не порадуется этой мЪрЪ прусскаго правительства, отмёняющей одно : 
изъ самыхь губительныхь проявлен! административной опеки? Подкупать мысль, к 
й 


насиловать убЪжден1е—что можетъ быть губительнзе, какъ для общества, такъ и 
для самого правительства? Мудрено-ли, что при такомь недостойномъ и безнрав- ый 
ственномъ учрежден, общественное мнзше въ Прусйи было такъ болфзненно и и 
хило, мудрено-ли, что тамъ создались изъ ничего разные мрачные элементы, и 
столько же опасные порядку, сколько и свободЪ. Скажите, гдЪ найдетъ себЪ опору И 
порядокъ, если систематическимь подкупомъ и насимемъ будуть отравлены во 
источники общественнаго мня, будетъ убита мысль, будетъ осквернена святыня 


убжденя? Подозрвали-ли многомудрые ‘основатели этой системы въ Прусаи, : 
что они подрывали этимъ всЪ основы общественнато порядка, что они заражали , 


салгою опасною язвою организмъ народа, что они боле всякихъ револющюонеровъ 
колебали то, что брались охранять? Въ счастью, эта позорная система не могла, 
распространиться въ Прус@и слишкомъь далеко и ограничивалась лишь провин- 
щальною ежедневною журналистикою. Но, спрашивается, къ чему было подкупать 
и насиловаль эти несчастныя провинщальныя газеты? Получало-ли правительство, м 
въ замфнъ неизбъжнаго зла, которымъь заражало общество, хоть какую-нибудь | 
временную пользу, когда, всею силою своего авторитета, вносило развратъ и без- 
честную ложь въ умственное дфло? Какая радость была ему оттого, что общество 
переставало вЪрить въ чистоту мнзн!? Какая радость для охранительныхь на; 


чальъ, когда каждое слово, сказанное 
за презрЪнную корыстную ложь? Вр 


'ъ ихъ пользу, публика привь 
тйций способъ погубить ка 


въ убЪждешяхь людей, лучший способъ подорвать его нравствене 


его подь офищальную опеку. Након 


что система лжи и подкуповъ не можеть 


тельство, не входя ни въ каюя унизительныя и частныя сдфлки съ литераторами И 
и журналами, можеть дЪИствовать гораздо усиБшнЪе и гораздо достойнЪе, пред- | 
лагая литературЪ на разсмотрЪне и обсуждене тЪ или друге административные. \ 
тн у 
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епъ, не всякому-ли здравом 


каетъ понимать 
кое-либо начало 
ую силу— взять 
у уму понятно, 


привести ни къ чему доброму? Прави- 
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политичесве или финансовые вопросы, и вызывая всЪ лучшие умы въ обществЪ 
содЪйствовать ему въ ихъ разъяснеши“ '). 


Нъть никакого сомнфыя, что политическй обозрЪватель журнала потому и 
остановился на этомъ факт®, потому и даль ему соотвЪтотвующую оцфнку, что 
Катковъ быль уже освфдомленъ о намфрешяхъ петербургекихь сферъ. Возможно 
даже предположить, что онъ хотвлъ предупредить правительство о возможныхъ 
послфдетняхь принцишально рфшеннаго уже къ тому времени опаснаго шага. 

Но шатъ быль сдфланъ. Тогда въ февралв, пользуясь опять-таки подхо- 
дящимь фавктомъ изъ европейской жизни, журналъ снова дзлаетъь рЪзый вызовъ. 

Французеюй министръ внутреннихъ д№лъ, Лелангль, разослалъь префектамъ 
нашунзвиий въ свое время въ Европ® циркуляръ о внушени вефмъ и каждому, 
а писателяиъ преимущественно — надлежащихь убъжденй; предписывалось 0озабо- 
титьея, чтобы редакторы политическихъь журналовъ и газеть прониклись духомъ 
р$чи Наполеона ПП и говорили такимъ же языкомъ, прославляя и миръ, и 
войну, по чтобы тфыъ не мензе слова ихъ способны были возбуждать надле- 
жапий энтузазмъь въ умахъ и отвлекать послёдн!е отъ вульгарныхь интересовъ... 

Снова политичесый обозрфвалель встаеть за автономность печати, снова 
клеймить вифшательство въ свободу убъждеши развратомъ и растлЪнемъ. 


„Но, скажуть, почему же офищальное вмфшательство въ личную мысль и 
'ъ общественное мифе должны непремфнно сопровождаться развратомъ и рас- 
тлЬемъ? Почему мысляшие люди должны испортиться, если правительство за- 
хочеть приближать ихъ къ себЪ, давать имъ направлевше, соотвЪтотвенное бла- 
гимъ его видамъ, внушать имъ достодолжныя чувствоваюмя и похвальныя рЪчи? 
Почему каждый писатель непремьнно долженъ на все смотрфть съ иной точки 
зря, чьмъ правительство, почему не можетъ онъ съ полною искренностью идти 
за одно съ нимь, мыслить, чувствовать одинаково! Почему нфтъ? Но для полной 
искренности надобно каждому оставить его свободу, а безъ полной искренности 
все будетъ гибельнымь развраломъ, разрушительнымъ тлфнемъ. Правительство, 
одушевляемое истинно благими намфрешями, правительство сознательное и про- 
свЪщенное не можетъ не чувствовать благородной потребности сльшпать самосто- 
ятельное и свободное мн—ше. Правительство состоить изъ людей, а каковы бы 
ни были люди, никто, безъ тяжкаго грЪха передъь Богомъ, передъ людьми и соб- 
ственною совфстью, не можетъ считать себя исключительнымь обладателемъ истины; 
правительственные люди выходятъь изъ того же общества и выносятъь изъ него 
извфетныя поняття и мнзня, которыя составляють ихъ силу или слабость на чредь 
власти: отъ чего же изъ этого самаго общества, породившаго и воспитавшаго их, 
не могуть выходить друмя поняття, друмя мнЪя и разъяснять дёло съ другихъ 
сторонъ, на пользу вовмъ, какъ правительству, такъ и обществу? Разв® лучи 
систематическая односторонность, развЪ лучше, вмфсто разумнаго и свободнаго 
убъждешя, стукаться лбомъ о матеральныя препятствя и приходить въ чуветво 
отъ иноземныхьъ увфщанй, подкрёиляемыхь краснорЪиемь пушекъ и штыковъ, 
какь это приключается теперь съ Австр1ей? Пусть, наконецъ, правительство 
ищетъ и привлекаетъ къ себф людей мыслящихь и способныхъ—это прекрасно; 
но пусть оно ищетъ ихъ для правительственныхь должностей, а не для литера- 
туры, иначе оно ошибется въ разсчеть, обнаружить свое безсиле, покроетъ себя 
стыдомъ и будетъ могущественно содЪйствовать только умотвенному разврату, 
нравственному растлнию. 
...„Отчего въ нфкоторыхъ странахь съ поняемъ казеннало соединяется такъ 
много нехорошаго, отчего это почтенное слово потеряло всяый кредить и озна- 


’) „Политическое обозрЪ ше“, 441—442. 


ню 


чаетъ все, что мертво и мертвитъ? Гдъ казна знаетъ свое истинное дЪло и за- 
имается имъ однимъ, тамъ этого НЪТЬ, тамъ она пользуется должным уваже- 
мемъ, тамъ народное чувство не пугается казеннало и не соединяет съ’ этимъ 
эпитетомъ обиднаго значешя. Но отвлекаясь отъ своего двла и путаясь во все- 
зозможныя дЪла, казна становится и безсильна, и вредна, и семъшна; отваживаясь 
на несвоиственные ей пути, она роняетъ себя и вредить всему прочему, она 
пргучаетъ смотрЪть на себя, какъ на что то докучное, излишнее, отяготительное, 
наконе а. ожительно вредное, положительно гибельное. К чему же можетъ 
вести это: 


„..Пусть наемные риторы твердять что угодно въ своихъ журналахъ, — 
никто не приметъ ихъ словъ за выражее общественнаго мнфн!я; свободные и 
честные органы будуть хранить молчаше, потому что они не захотять чуветво- 
вать и мыслить по командЪ, даже и въ томъ случа, когда бы мыеслили’“и чув- 
ствовали заодно съ правительствомъ. Но отнять у общественнато мня свободу 
выраженя еще не значить измнить его элементы, перестроить его основы на 
свой ладъ и по своему изволеншю. Эти элементы, эти основы останутся во мракз 
и будуть дЬйствовать во мракв. Думать, что все неблагошрлятное намъ исчезнетъ, 
если мы зажмуримьъ глаза и залкнемъ себф уши, не наивное-ли это ребячество? 
А все говорятъ, что наше время не наивно!“ 1). 


Воть какъ быль вотрфчень комитеть по дфламъ книгопечатания... Изъ 
вовхъ журналовь „Руссый РЪстникъ“ оказался самымъ смфлымъ въ выражени 
своего негодованя. Гораздо боле сдержанную статью помфетиль „Оовременникъ“, 
ставпий какъ разъ съ 1859 г. органомь не только литературнымь, но и поли- 
тическимь. Приведя приказъ Делангля, обозрЪватель „Современника“ не снаб- 
дилъ его сколько-нибудь сильными комиентарями. Друме органы или совефиъ 
не обратили внимашя на этоть факть, или ограничились только простымъ его 
констатироващемъ. Конечно, это не даетъ права премировать смфлость „Рус. 
Въстника“ — вое зависЪло отъ цензоровъ, навзрное, лишившихъь нЪФкоторые органы 
возможности сколько-нибудь освзтить французеый циркуляръ; вЪроятно и „00- 
временнику“, бывшему давно подъ о0собымъь наблюдешемъ, не лали сказать 
всего. 

Отповздь Каткова была принята въ ПетербургВ, конечно, очень сурово. 
Доведенная до государя, она повлекла за собою прежде всего слвдующее расто- 
ряжене министра просвфщеня отъ 28 февраля: 


„1) Текупия политичесыя извьстия, какъ въ ежедневныхь газетахь, такъ и 
въ недвльныхь издашяхъ, печатаемыхь въ МосквЪ, заимствовать исключительно 
изъ газеть петербургскихъ, которыхъ политичесве отдфлы разрьшаются къ пе- 
чати цензурою министерства иностранныхъ дЗлъ. 2) Политическая обозрения и 
статьи въ московских пер1одическихь издашяхъ, хотя и должны быть состав- 
лены по извфотямъ, помфщеннымь въ русскихъ газетахь и журналахъ, разсмот- 
рвнныхъ цензурою министерства иностранныхь дфлъ, но какъ въ подобныхь 
отатьяхъ и обозрёшяхъ можеть проявляться собственный взглядъ автора, иногда 
противный политик налтего правительства, то для устранешя всякихъ неумЪст- 
ныхъ суждешй и намековъ, разематривать эти обозрёшя и статьи въ полномъ 
засфдани московскаго цензурнаго комитета, и съ разрьшевня его дозволять печа- 
таюше оныхъ; въ случаЪ же какого либо недоумЪшя или сомнфея комитета, пред- 
оставлять эти статьи и обозрфя г. министру народнаго просвъщевя, для передачи 


') „Рус. Въфетнникъ“, 1859 г., февраль, книжка первая. „Современная л$топись“ , 
246—248. 
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ихъ, если онъ признаеть это нужнымь, на окончательное разсмотрёне министра 
иностранныхъ длъ“ 1). 


Но этимъ дфло не кончилось. Попечитель московскаго учебнаго округа по- 
лучиль такое предписание: 

„Во 2-й декабрьской книжке» „Русскатго ВЪетника“ за истекиий 1858 г., 
ВЪ „политическомь обозрънш“, на стр. 441 и 442, разсказывается о суще- 
отвующемь въ Берлин центральномь комитетв прессы, котораго назначене—ту- 
ководотвовать направлешемъь журналистики и который разсылаеть статьи и кор- 
респонденщи въ провинщальныя газеты. Въ самыхъ рёзкихъ выражешяхьъ напа- 
дая на мысль прусскаго правительства, выраженную учреждешемъ этого комитета, 
авторъ статьи „Рус. Вфотника“ отвергаеть право всякато правительства на 
какое бы то ни было вифшательство въ дфла литературы и журналистики и на- 
ходить лучшимъ, чтобы правительство предлагало литературв на разсмотрвне и 
обсуждеше административные, политичесве и финансовые вопросы. Вея статья 
пропитана духомъ озлобленя и протеста и выражаеть конститущонныя стремле- 
шя въ сочинителв статьи. Подобныя тому выходки противъ вщяня правитель- 
ства на общественное инфн!е появились въ 1-й февральской книжкв 1859 г. 
„Рус. Въфотника“ въ „Современной Л%тописи“. Эд%сь выражается мысль, что 
употреблеше правительствомъ литераторовь для проведешя въ публику своихъ 
видовъ ведеть въ умственному разврату и нравственному растлён!юо. Такая декла- 
ращя въ виду учрежденнаго у насъ нынф комитета по дфламъ книгопечатания, 
не можеть не имфть значеня громко заявленнаго протеста противъ виз шатель- 
ства правительства въ дфла литературы и, слфдетвенно, носить на ев0% отпеча- 
токъ противодЪйствя распоряженямъ его. 

„ПокорЪйше прошу в. п— во едфлать выговоръ цензорамъ ст. сов. Дра- 
шусову и надв. сов. Гилярову-Платонову, одобрившимъь къ печати означенныя 
журнальныя книжки, а также внушить редактору „Рус. ВЪотника“ вее не- 
приличе, всю непозволительноеть какъ вышесказанныхь статей, такъ и тоспод- 
ствующаго въ „Совр. Л№тописи“ его журнала (кромф отдфльныхь статей), не 
соотв®тетвующаго началамъ нашего государственнато устройства, духа и напра- 
влешя и предостеречь его, что если онъ не измфнить этого наиравленя, то пра- 
вительство вынуждено будеть принять касательно его издашя рЪшительныя 
изры“. 

Очевидно, Ковалевсый даль это предписане подъ давленемъ комитета, ко- 
торому онъ вовсе не сочувствовалъ. 

Но этими мфрами общественное мне не убъждалось въ иномъ значенш 
своего воспитателя. Мы уже видфли, что вамъ Александрь Ш зналъь о нееочув- 
ствш общества. Аналогичныхь показан много. Общество не могло не понимать, 
что всякое лишнее звено въ сложной цфии цензурнаго вздометва, не будеть ни- 
ЧЗиЪ ИНЫМЪ, кавъ новымъ давлешемъ, новыми оковами. 

Никитенко старался особенно внимательно прислушаться къ голосу общества 


‚и, по его словамъ, одни были рады его вступлению въ „троемуже“, друге сильно 


порицали. По адресу вторыхъ Никитенко записываетъ: „Н»которые изъ крайних 
полагаютъ, однако, что поступлешемь моимъ въ комитетъ я утвердиль его су- 


*) „Сборникъ постановлен!й е{с“, 441--4429. 
» р 
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ществован1е; что если бы я отказался отъ него, то, увидЪвЪ невозможноеть при- 
влечь къ 0е0ф какую-либо изъ блатородныхь силъ литературы, онъ принужденъ 
бы быль закрыться, какъ дло вполн® неудавшееся и невозможное. Ну, а если бы 
этого не случилось? Не принялъ ли бы тогда комитеть характера виолнв по- 
давляющаго? Врядъ-ли бы онъ могъ такъ добродушно посятнуть на самоубй- 
ство? Не увидфлъ-ли бы онъ, напротивъ, въ такомь рЪфиительномъ ‘отчуждени 
литературы отъ правительства новаго повода пугать ею поел$днее, и не счель- 
ли бы своею обязанностью дЪйствовать противъ явнаго врага. Правительство, 
пожалуй, опять стало бы прибфгать къ сильнымь мьрамз, и запрещешя поеы- 
пались бы то на тотъ, то на этотъ журналь. Что тогда? Не лучше-ли попы- 
таться достигнуть желаемато путемъ мирныхъ соглашений“ '). 

О радующихся читаемъ: „вез литераторы приняли меня радушно, по-братски. 
Многе выражали удовольстве по случаю моето новаго назначеня. Это было ин® 
прятно, какъ евидЪтельство, что они понимаютъ мои намзрешя и отдаютъ имъ 
справедливость“ °). Подъ „всьми литераторами“ подразумвваются бывпие на 
обЪдЪ въ честь актера Мартынова — Лружининъ, Некрасовъ, Островсый, Шев- 
ченко, Языковъ. Удовольстые же выражали лишь мноие... Въ другомъ мвет% 
находимъ запись: „Оть Дружинина письмо изъ Москвы: тамъ, по его словамъ, 
вс окончательно убфдились въ пользз моего поступленя въ комитеть“ °). Еще 
вЪ одномъ мЪетЪ узнаемъ, что Никитенко обфдалъь у Некрасова, былъ И. И. 
Панаевъ ‘). 

Во всемъ этомъ нЪтъ ровно ничего удивительнато. Никитенко быль изв%- 
стенъ знавшимъ его литераторамъ, какъ буферъь между „админиетраливной рас- 
правой“ и печатью, каковую роль онъ исполняль еще и при Норовз. Такого 
человЪка людямъ не крайнихь убфжденй не приходилось конечно чураться, & 
что до „Современника“, то, вфдь, онъ, лЪть десять назадъ, состояль его ре- 
дакторомъ и слёдовательно, отношешя простого знакомства впослфдетыи были 
вполнЪ нормальны. 


АСИ 
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Подборъ „чтецевъ“. Борьба Ковалевскаго съ комитетомъ путемъ „обзоровъ“ Щебаль- 
скаго. Первыя распоряжен1я комитета. Охрана мчащихся по Невскому проспекту на 
собственныхь рысакахъ. Никитенко разочаровывается. 


И общество было право. 

Еще котла комитетъь быль „троемужемъ“ и, слвдовательно, не чуветвоваль 
подъ собой почвы высочайшато утвержденя, и тогда онъ уже обфшалъ превра- 
титьея въ самый форменный негласный надзоръ. 

Вотъ какую запись вотрчаемъ у Никитенка подъ 28 декабря 1858 г.: 

„Сегодня былъ у меня одинъ изъ кончившихъь въ нынфинемъ году вуреъ 
етудентовъ, которато Мухановъ приглашаеть къ еб въ сотрудники, т. е. въ 
атенты по этому комитету. Онъ предлатаетъь ему читать журналы и доносить ко- 
митету о томъ; что найдетъ въ нихъ дурного. Молодой человзкъ быль сильно 


1) „Рус. Старина“, 1890 г., Х, 158. 
2) ра4ета, 155. 
3; Пу4ет, 171. 
“) Пу4ет, 165. 
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озадаченъ этимъ приглашенемъь и пришель ко мнф за совфтомъ. Я открыль ему 
темную сторону предложенной ему роли, и онъ ушелъ отъь меня, повидимому, 
убъжденнымь и утвердившимся въ идез чести“ °). 

Какъ бы предвидя настоящее значене и истинную роль комитета, который 
ждаль со дня на день своего офищальнато рожденя, Ковалевсый прибфгЪ къ 
мЪрз уже практиковавшейся его предшественникомъ, Норовымъ, во время господ- 
ства комитета 2 апрзля 1848 года. Въ первыхъ числахъ января онъ поручилъ 
историку П. К. Шебальскому составлеше для государя ежемфсячныхъ обозрёй 
замьчательныйшихь статей въ журналахъ, —видя въ этомъ знакомствв съ луч- 
шими произведенями литературы и науки хоть н%который громоотводъ напря- 
женной энерги 'Тиматевыхъ, Мухановыхъ и фа даапй. 

Читатели уже знакомы съ письмомъ Погодина къ Ковалевекому. Тамъ же 
были намеки на Шебальскаго, заключавииеся въ слёдующихъ словахъ: „госудафь... 
могъ положитьея на кавя-нибудь недостаточныя выписки, злонамфренныя ука- 
зашя или кривыял толковавя, кои, къ несчаст о, слышатся нерфдко“. Шебаль- 
сый отвЪчалъь Погодину: 

„0. И. Тютчевъ давалъь мн прочесть письмо ваше по поводу поелёдней 
валней статьи, — да, впрочемъ, оно ходитъ по городу и читается вофми интере- 
сующимися сульбою русской литературы и вообще Росаши. Зная по своему поло- 
женшо лучше мнотихъ, чего опасалься и чего ждать ей (литератур) надобно, я 
читаль письмо ваше съ большимъ участемъ и съ большимъ пониманемъ, нежели 
мнот!е, но былъ прискорбно пораженъ однимъ м%етолъ — именно, гдз вы гово- 
рите о томъ, что свЪдЪя о литературЪ доходятъ до правительетва поередетвомъ 
доносовъ и вымисокв. О комъ думали вы, ставя послзднее слово? Я составляю 
извлечене изъ журнальных статей для прочтеюмя государя; но т%, которые чи- 
тали эти ‘извлеченя, знаютъ, что о нихъ нельзя упоминать рядомъ съ доносами. 
Въ первый разъ какъ вы будете въ ПетербургВ, можете сами въ томъ удоето- 
вфритьея. Ла чего-либо подобнаго доносу не потерпль бы Евграфъ Петровичъ. 
которому я представляю свою работу; Тютчевъ не сталь бы рекомендовать меня 
для этого заняття, если бы считалъ меня способнымъ обратить перо мое противъ 
литературы. Вы, конечно, не назвали меня, стало быть, я не имфю никакого 
права обижатьея, но если вы меня подозрЪ вали, — стыдно вамъ, грЪхЪъ вамъ! А 
что я принимаю это на свой счетъ, то это потому, что, вЪ сожалЪнио, очень 
распространилось мнЪЕ1е, что мои выпиеки входятъ въ кругъ дфйствй извЪетнато 
комитета. Онф вовее не имфютъ съ нимъ общаго, идутъ совершенно другимъ пу- 
темъь (черезъ министра народнато просвЪ щения), и составитель ихъ также мало 
Нохожъ на атентовъ этого комитета, какъ Ковалевекй на тушителя и обекуранта. 
Очень прискорбно ин, если вы такимъ образомъ меня разумфете, вы, съ кото- 
рымъ я проводиль влвоемъ не одинъ чаеъ, не одинъ вечеръ... Или вы, также 
кавъ мног!е, не вЪфрите никакой искренности, никакому самостоятельному убЪжде- 
н10$.. Невыгодная рекомендащя этотъ скептицизмъ для того, кто имъ одержимъ, 
и плачевный симптоиъ, если онъ проникаетъ вее общество, какъ у насъ въ на- 
стоящее время!.. Я три года съ половиною елужиль московскому обществу, спалъ 
пять часовъ въ сутки и въ благодарность быль ославленъ взяточникомъ. Теперь 


1) „Рус. Старина“, 1890 г., [Х, 625—626. 
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выискалъь постъ, на которомъ могу служить литератур — и попадаю въ доное- 
Чики... Лестно служить такому обществу, такой литератур. Пламенно желалъ 
бы ошибиться въ моемъ подозрёни и убЪдиться, что ваше блатородное письмо 
не имЪло въ виду меня, именно потому желалъ бы, что уважаю васъ“ ‘). 

Инмъя въ виду шровоззрЪне историка, бывшато долго сподвижникомъ пере- 
бЪжавшато Каткова, можно, конечно, знать впередъ о какихъ статьяхъ говори- 
лось въ обзорахъ, но убфдительныхь данныхъ для подтверждения словъ Погодина 
пока нЪтъ. 

Вернемея къ дЪфятельности комитета. 

Подъ 7 февраля 1859 т. Никитенко пишетъ: 

„Вомитетъ вотупилъ, наконец, гласно въ свои неглаеныя права. Онъ отнесся 
къ министру съ требовашемъ объявить кому слфлуетъ, чтобы цензора и литера- 
торы являлись къ нему по его призыву для объяснений и вразумленй. Муханову 
дано, между прочимъ, право задерживать, до его разрфшеня, выдачу билета на 
выпускъь книги или журнала изъ типографш. Да это хуже Бутурлинскаго не- 
тласнато комитета! Даже Николай Павловичъ не посягалъ на это. Вотъ они за- 
брались въ какое болото! Что же я съ ними буду говорить, когда они меня по- 
зовутЪ? Тутъ невозможно никакое разумное внушение“ °). 

А подъ 12 марта: 

„Въ комитетв Мухановъ свирЪиствоваль противъ „Искры“, на которую 
сперва напалъь Тимашевъ за стихи: „На Невекомъ проспект“ (№ 9). Но Ти- 
машевъ полаталь достаточнымь призвать редактора въ ПТ отлфлене и вымыть 
ему голову, а Мухановъ бредилъь все гауптвахтою. Я довольно сильно выразилъ 
сопротивлене на сильныя м8ры. ПослВ я разеказаль о пруемЪ, который сдЪлалъ 
инф вчера тосударь, а особенно налегь на то, что ему не угодны крутыя и 
ственительныя мЪфры, и что я обмфлилея ему сказать о моей роли примири- 
теля“ 3). 

` Что же это за стихи? Можно подумать, что въ нихъ проглядывала прямая 
противоправительственная пропаганда, явное нарушене нравственныхъ началъ, 
блюсти за которыми призванъ былъ комитетъ... Воть они въ буквальной подлин- 
ноети: 


На Невскомъ проспект $. 


Прочь! поди съ дороги!... мчатся, словно черти 
Въ шегольскихъ коляскахьъ чудо рысаки; 

Эй, посторонитесь—зашибутъ до смерти... 

Прочь вы, ифшеходы, горе-бфдняки!'.. 


Воть хватили дышломъ въ шею старушонку, 
Вотъ мальчишку сптибли быстрымъ колесомъ, 
Вотъ перевернули тощую кляченку 

Съ Ванькой-горемыкой, съ бЪднымъ сфдокомъ 


1) П. Барсуковь, н. с. ХУТ, 358—859. 
2) „Рус. Старина“, 1890 г. Х, 145. 
3) Пудета, 158. 
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у" Ну, куда суетесь?.. что вамь за охота, 
|. Между экипажей проходить, спвша? 

|} — „Да нужда припала, выгнала забота, 
| „ДВти просятъ хлфба, денегъь ни гроша. 


| „Надо-жъ заработать, надо же разжиться, 
„Ждать не будутъ... много. насъ такихъ живетъ... 
„Туть ужъ поневолВ станешь суетиться; 


|“ 


„Страшно—опоздаешь—дфло пропадетъ! 


Полно!—это горе, эти всЪ тревоги, 

и{ Деньги, хлЗбъЪ. насущный—это пустяки! 
МЪето, горемыки, м$сто!.. Прочь съ дороги! 
А не то раздавять разомъ рысаки. 


. 
и Имъ вотъ, этимъ франтамъ, выбритымъ отлично, 
`. Этимъ шеголихамъ пышнымъ, молодым, 

Фхать тише, ждать васъ вовсе неприлично, 

Ла и невозможно... много дЪла имъ! 


Этотъ нынче утромъ долженъ быть съ визитомъ 
и У графини Лумпе, у княгини ЁКракъ, 

| У Дюсо котлетку скушать съ аптетитомъ, 

|: Заказать портному самый модный фракъ. 


р. Этотъь мчитъ подарки къ пышной ВильгельминЪ, 
|. ЦвЪту всВхъ камемй, съ кучею связей — 


Е Этихъ ждуть мантильи въ модномъ магазин» 

и} у. м <> у тЫ 2 

у ТЪхъ— свиданья тайно отъ сВдыхъ мужей... 

Г. б й 

р Шибче, шибче мчитесь! Щедро. раздавайте 

р. Дышлами ушибы, вывихи, толчки... 

№ Место этимъ барамъ! М$ето. имъ давайте 

Г Всз вы, пибшеходы, горе-бЪдняки!.. ‘). 

ИГ 

| Подъ стихотворешемъ стояла поднись: Ш. Вейнбер. Пумалъ-ли молодой 
о поэтъ, какую бурю поднимутъ его строки, пропущенныя цензурой... 

й 28 марта Никитенко записалъ: 

| „До сихъ поръ я не вижу въ комитетв по дзламъ книгопечатаня ника- 


кихъ 060бенно враждебныхь покушенй. Было у нихъ наифреше наравлять 4и- 
тературу и располагать цензурою посредетвомь внушений и страха. Но это, 
теперь для меня очевидно, было скорзе слёдетыемъ непонимания вещей, чфиъ 
систематически организованнато замысла. Что касается до найравленя литературы, 
то мнз удалось совеВмъ уничтожить эту мысль, а теперь удалось уже и сильно 
поколебать иокущшенае на литературу“ °). 

Это стоить въ самомъ очевидномъ противорВ чи со словами, сказанными Ни- 
китенкомь м%сяцемъ раньше, въ томъ же комитет. Тогда онъ категорически 
утверждаль, что „единственно возможное назначене комитета—быть посредникомъ 
между литературою и государемъ и дЪйствовать на общественное мнЪве, проводя 
въ него, путемъ печати, виды и намфрешя правительства, подобно тому, какъ 


пиров г 


1 *) „Искра“, 1859 г., № .9. 
к 2) „Руе. Старина“, 1890 г., Х, 160. 
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дЪйствуетъь литература, проводя въ него свои идеи“. А развв это не прямая 
форма „направленя“®... 

Я остановился на этомъ противорЪчш, потому, съ одной етороны, что Ни- 
китенко много разъ мЪнялъ свои виды на комитетъ, съ другой — въ эпоху 
1856—1871 годовъ подобныя противорч!я были замЪтной чертой дзятельности 
и „УубЪжденй“ бюрократическихь еферъ. 

„Въ послфднемъ завфдаши (въ четвергъь) я—пишеть далфе Никитенко — 
сильно и много говорилъь членамъ о неприкосновенности цензуры и © необходи- 
мости сосредоточить ее въ министерств. Цензора ебиты съ толку и мы не должны 
еще больше ебивать ихъ своимъ вифшательствомь. При томъ, что мы за сыщики, 
чтобы гонятьея за статейками и пр. Наше дЪло государственное, задача коего, 
дЪйствовать на общественное мнфн!е и соглашаль ето етремленя съ видами пра- 
вительства посредствомъ открытыхъ, разумныхъ и благородныхь убфжденй. „Ме- 
Жду правительствомъ, сказаль я,—и расположешемь лучшихъ умовъ въ литера- 
тур есть точка соприкосновеня, есть стороны, гдз возможно соглашене. На 
этихъ-то точкахъ и между этими сторонами надо стоять комитету и приводить 
ихъ въ тармоню, а не разъединять возбуждешемь неудовольствй и раздра- 
жешй“ °). 


Колебання Никитенка. Комитетъь изгоняеть обличеня. ОтвЪтъ Каткова комитету. 
Дълалъ-ли комитеть „сообщен!я“ въ органы прессы. 


Разочаровывающея Никитенко то и дёло колебался въ своемъ настроенш 
и пользовалея положительно каждымъ поводомъ, чтобы укрёпить себя въ взр 
въ благоприятный иеходъ всей этой затЗи. 

Такъ: — „Ребиндеръ (попечитель вевекаго учебнаго округа— М. Л.) инЪ 
товорилъ, —пишетъ онъ въ Шнф,—что Мухановъ вообще не такъ дуренъ, какъ 
о немъ толкуютъ; что онъ доступенъ хорошимъ идеямъ, и хотя не тлубово, но 
понимаеть вещи. Иной разъ и инф начинаеть такъ казаться“. 

А 4 марта запиеано: 

„Вечеромъ быль у Тимашева. оли онъ не притворяется 60 мной, то онъ 
тораздо выше своей репутации, т. 6. той репутаци, какою онъ пользуется 
въ литературномъ кругу, и мн во многомъ приходится смягчить мое первоначальное 
о номъ инфне. Онъ оказывается либеральнфе многихъ и многихь изъ тЪхЪ ва- 
новниковъ, въ которыми мн случалось разсуждать и имфть дфло. Наприм®ръ, 
онъ прямо сказалъ государю, что правительство его не пользуется довЪ]емъ, а 
что дов ре это можеть быть прюбрётено уступками общественному унфнио, & не 
насиловаемь послздняго. Онъ читаль мнЪ свою записку, тд эта мысль выра- 
жена. Потомъ онъ вообще показываеть себя далекимъ отъь врутыхъ ивр и 00- 
вершенно соглашается съ тЪиъ, что надо идти путемь умреннаго и блатора- 
зумнаго либерализма. Такимъ образомъ, онъ, повидимому, вовсе не ретроградъ, 
не реакщюонеръ, но не скрываетъ, впрочемъ, что, по его ин®нио, надо остана- 
вливать слишкомъ ярыя стремления ультра-либераловъ. Словомъ, въ немь виденъ 
умный человфкъ, понимающий потребности времени и вознаюпий необходимость 


- 1) Пыдет. 
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улучшен. Онъ говорить, что онъ вовее не противь гласности, а только про- 
тивъ ея злоупотребленй“ *). 

Но уже 25 апрёля Никитенко’ снова разочарованъ. „Что я буду двлаль 
съ мелочными умами, которые отцфживаютъ комара и поглощаютъ верблюда?.. Я 
хочу спавать великую, существенную вещь, политическай принцииьъ общества, дзлая 
для этого необходимыя уступки и полагая, что этимъ упрочится спокойное, ровное 
развит!е общества, а они ярятся изъ-за пустяковъ и думаютъ, что спасаютъ общество 
отъ бурь, когда успфвають потормошить какую-нибудь статейку или фразу“! °). 

ПослЪдетиемъ такой страсти къ „тормошенио“ статейки или отдЪльной 
фразы былъ приказъ по цензурному вЪдомству отъ 3 октября. Мы знаемъ (ем. 
стр. 125), что только полгода назадъ, 3 апрфля, печати разр тались обличения; 
правда, они должны были удовлетворять н»которымъ особеннымь условямъ, но 
все же допускались. Полугода было достаточно, чтобы комитетъ по дёламъ книго- 
печатания возопилъ о масс обличенй, совершенно, конечно, еще не соотвётетво- 
вавшихЪ колоесальному количеству злоупотреблений (см. стр. 126). 

Снова гласность сводилась въ полной свободЪ молчашя и, конечно, при та- 
кихъ усломяхь приходилось придерживаться и впередъ установившатося обычая — 
выбирать тавя явленя изъ жизни Западной Европы, освЪщентемъ которыхъ можно 
бы было намренно подчеркивать аналогио ихъ съ Росей; но и такой прими- 
тивный ©п0с0бъ требовалъ большой опытности и сноровки... 

По этому поводу нельзя не привести нзеколькихъ словъ „Русскаго Въфетника“, 
сказанныхь въ отвфтъ на вызовъ, брошенный со страницъ офицоза — „„опгиа] 
де З.-Рёфетзротго“. Тамъ появилось письмо „подпиечика“, несомнЪнно, кВиъ-то 
инспирированнаго. Этотъь „подпиечикъ“ упрекалъь русскую журналистику въ апа- 
ти и „болЪзни молчавшя“, указывая на яолную, между тЪиъ, возможность го- 
ворить, блалодаря просвъщенности современной цензуры... °) „Руссый Въет- 
ниБЪ“ и теперь оказался счастливзе своихъ коллегъ: онъ далъ наиболзе р%зкую 
опфнЕу такихъь гнусныхь обвиненй. Не буду приводить веего его „ОтвЪта 
одному изъ подпиечиковъ газеты Фопгпа! 4е 3.-Реегзопге“, дамъ лишь 
нЪеколько выдержек: 

„Воздерживаясь по возможноети отъ примвнейй къ существующимь соб- 
ственно у наеъ учреждешямъ, литература наша занялась преимущественно ино- 
странными гоеударетвами, и доказательствомъ успЪшной дфятельности ея служить 
то, что объ иностранныхь государствахъь распространены въ нашей публик го- 
раздо боле здравыя поняття и гораздо боле удовлетворительныя свЪдЪня, не- 
жели о Росйи и ея учреждешяхъ“... 

„Будущая иеторля русской журналистики несомнЪнно засвидтельствуетъ, что 
русевые публицисты показали не только патруотизыъ, но и весьма замфчательное 
умЪнье выбирать именно то, что особенно нужно и важно для Росси. Разсуждая 
теоретичееки, говоря о Западной Европ, руссые публицисты постоянно имВли въ 
виду потребности Росеи; они не бросались отъ одного вопроса къ другому, хватая 
вершки; они системалически разъясняли понятйя публики именно по тзмъ пред- 
метамъ, которые имъють для насъ ближайшую важность!.. 


Г) Пет, 168—164. 
2) Пыдета, 167. 
3) № 257, 31 октября н. ст. 
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„Пишущ о предметахъ, подлежащихъ общей цензурз, если знаетъ за- 
коны и обладаеть нфкоторою опытностью, и если по счастью имфеть д%л0 съ 
цензоромъ, знающимь и соблюдающимъ законы, веегла можеть быть боле или 
менфе увЪфренъ, что трудъ его не пропадеть даромъ. Между тЪиъ, спешаль- 
ные цензоры слфдуютъ правиламъ, публик неизвЪфетнымъ, и потому люди, пи- 
шущие для спешальной цензуры, всегда рискуютъ, что пишутъ не для публики, 
а только для спещальнато цензора. Понятно поэтому, что тЪ изъ литераторовъ, 
которые дорожать своимъ временемъ, могутъ писать только о томъ, что подле- 
жить общей цензурЪ; понятно, что въ особенности редакщи журналовъ, въ руко- 
водящихь статьяхъ своихъ, преимущественно сильно вмяющихь на общественное 
инфе, не могутъ касатьея вопрововъ, подлежащихь вфдншю  снешальныхъ 
цензуръ“ °). 

Изъ другихъ отзывовъ по этому случаю назову гораздо болзе сдержанную 
статью П. В. Анненкова въ № 268 „Московскихь В домостей“ (за 1859 г.). 

Чтобы закончить съ „педатогической“ стороной дфятельносети комитета по 
дфламъ книгопечатания, необходимо остановиться еще на роли его, какъ автора или 
только передаточнато аппарата особыхъ статей съ надписью „сообщено“, обяза- 
тельныхъ, какъ мы видфли, для редакщй пертодическихь изданй. 

Эта сторона дЪятельности „негласнато воспитателя“ была сведена почти 
къ нулю. Почему вышло тавъ, сказаль трудно; одно изъ соображешй я выясню 
ниже, пока же примемъ это лишь за фактъ. Посл внимательнато просмотра „Оте- 
чественныхь Записокъ“, „Современника“, „Библютеки для Чтешя“, „Русской 
Белы“, „Петербургскихь ВЪдомостей“, „Московскихь В%домостей“, „О%вер- 
ной Пчелы“, „Сына Отечеетва“, „Экономическихь Записокъ“, „Морското (60р- 
ника” и „Военнато Журнала“, я нашелъь „сообщеня“ только въ „Московскихь 
ВъЪдомостяхъ". Это уже одно наводить на сомнфн!е: „сообщены“-ли они именно 
комитетом по дфламъ книгопечатания Кром того, по самой своей задач коми- 
тету имфло смыелъ—еЪъ его, конечно, точки зрвн1я— „сообщать“ что-либо именно 
изъ облаети „направленя“ общественнго мнзня, ну, хоть, взглядъ на тотъ или 
другой „блатодфтельный“ шагъ отдфльнаго вздомства, единичнаго админиетра- 
тора и т. п. Между тЪиъ, одно „сообщене“ (№№ 78, 79), описываетъ, правда 
на протяженши цзлыхъ двухъ въ половиною тазетныхь страницъ, — „Положен!е 
православныхь церквей на турецкомъ Восток“; въ концф помфщенъь „Отчетъ о 
получени и употреблени денегь и вещей, полученныхь кн. Васильчиковой послЪ 
27 ноября 1858 г.“ и о „вещахъ и деньтгахъ, полученныхъ, гр. Протасовою 
въ 1859 г.“; въ №№ 800 и 307 тЪ же отчеты; въ № 82 отчетъ о деньгахъ 
и вещахъ, поступившихь А. Н. Бахметеву въ пользу южно-славянекихь церквей 
и училищ; въ № 114—,„Акть въ Земледфльческой школв“, въ № 271—,00ъ 
освящения Романовскихъ палатъ“, наконець, въ № 300 — „Отвзть“ непремВн- 
наго секретаря импер. московскато общества сельскаго хозяйетва, Степана Маслова, 
тр. Н. 0. Толетому, подшутившему надъ юбилеемъ общества и празднованемъ 
его. Вез эти „сообщешя“ врядъ-ли, по своимъ темамъ, могли быть присланы 
изъ комитета, тЪмь болёе въ однз „Московсмя В%домости“. Наконець, еще 
одно соображение: упомянутое „сообщеше“ въ №82 начинается такими словами: 


1) „Рус. ВЪетн.“, 1859 г., октябрь, книжка вторая, „Современная ЛЪтопись“. 
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„Мы получили слзлующее извфщене оть А. Н. РБахиетева“. Олфдовательно, 
весьма возможно, что и остальныя аналогичныя по надписи „сообщено“ етатьи были 
получены непосредетвенно отъ лицъ, заинтересованныхь въ ихъ напечатани. 

Ве эти доводы прюбрётають еще боле положительную  достов®р- 
ность, вели обратить внимане на одно иЪфсто въ отв®тЪ редакциш  „Руескато 
В?етника“ подписчику „дойтпа] 9е 5$.-Рёетзопто“. Тамъ сказано: „до сихъ 
поръ никогда еще наше правительство не учило литераторовь и не трактовало 
ихъ, кавъ несовершеннолфтнихъ, если они сами не напрашивались на то. Оно 
считало нужнымъ запрещать то или другое; оно не считало нужнымъ дозволять, 
чтобы мы предлагали ему по тВмъ или другимъ внутреннимь вопросамъ плодъ на- 
шихЪ соображенй или помощь нашихъ совфтовъ, но правительственныя лица не 
давали намъ наставническихь уроковъ; честь литературы не была оскорбляема, а 
тв журналы, которые хотятъ того, сохраняютъь неприкосновенно независимость 
инфня, говоря только то, что согласно съ ихъ убфждешями“ °). 

Если въ это внести даже н%»который коэфищенть поправки, то, все-таки, 
нельзя не получить полной увфренноети, что, дЪйствительно, редакщя не знала, 
цо крайней мврЪ, фактовъ печаланя—а слЗдовательно, и присылокъ (потому что 
иначе отказавпийся органъ быль бы немедленно закрытъ) инспирированнато мате- 
рИала, по крайней мВрЪ до октября, т. е. въ перюдъ болфе энергичной дЪятель- 
ности комитета. 


Планъ правительственнаго органа, какъ направляющаго общественное мнЪн!е. Иетор1я 
этого вопроса. Письмо Тютчева кн. Горчакову. Никитенко сильно занятъ газетой. 


Теперь, посл обзора одной стороны дфятельности комитета по дфламъ книто- 
печатая, перейдемъь къ другой, едва-ли менфе интересной. 

Когда Никитенку стало яено общественное настроене, когда онъ увидёлъ, 
что дЪятельность комитета, какъ учреждения карательнато, воспитателя строгаго 
и взыскательнато, чревата бутурлинско-анненковско-корфовскими послёдотнями, — 
У него возникаетъ планъ „направлен общественнато инфня“ путемъ гласности, 
планъ правительетвенной газеты. Этимъ предполагалось достичь одновременно 
двухъ цфлей: обезвредить комитетъ, увлекши его литературнымь предилятенъ, 
и бороться съ „крайними“ инфвями, которыхъ Никитенко совершенно не пе- 
ревариваль. Уже въ началв марта планъ этотъ былъ пущенъ въ свфтъ для луч- 
шаго обсуждешя, вызваль больше разговоры, наприм®ръ, у гр. Блудова; достигъ 
тосударя, —что мы видфли выше при описами према имъ Никитенка; словомъ, 
ДЪло было въ ходу. 

12 марта, на другой день своего представленя государю, Никитенко запи- 
валъ: „Теперь на первомъ план забота о тгазетв. Надо склонять комитетъ къ 
мысли, что онъ можеть дЪйствовать на общественное инфе только этимъ путемъ, 
то есть, путемъ тласноети, а никакихъ другихъ иЪроприят!й... Еще надобно до- 
казать имъ, что ихъ честь требуетъ противодВйствя такимъ людямъ, какъ Чев- 
кинъ, Панинъ и проче“ °). Онъ понималъ, что даеть „большое сражеше“... 


*) „Рус. ВЪетникъ“, 1859 г., октябрь, книжка вторая, „Современная ЛФтопись“. 
7) „Рус. Старина“, 1890 г., Х, 158—159. 
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Какова же была программа предполагавшейся правительственной тазеты? На 
это отЕчають только два мфета „Дневника“. Прежде веего въ основу ея дол- 
жно было лечь стреилеше къ „постепенному, ровному прогрессу“ „приведене въ 
систему либеральныхь идей и прямое опредлене чего должно и можно хотЬть“ 
русскому обществу. „Правительство, по мысли Никитенка, никакъ не должно 
показывать, что оно—врагь новыхъ идей, если онф сдЪфлалиеь всеобщими. Юго 
роль въ этомъ случаЪ есть роль согласителя этихъ идей съ общими интересами 
и съ безопаеностью и благомъ государства. Должно указать настояний путь ли- 
беральному началу, а правительство убфдить, чтобы оно уважало его“ '). 

Въ сущности Никитенку не принадлежить инищатива въ мысли создания та- 
кото органа. Проекты издавя правительственной тазеты возникали тораздо раньше 
и олинъ изъ нихъ относится, напримЪръ, къ царетвованю Александра ТГ, когда 
адъюнктъ московскато университета М. И. Баккаревичъ предлагалъ издавать очень об- 
ширный органъ, назвавъ его „Правительетвеннымь ЧЖурналомъ,. Но мыель о 
тласности въ дфлахъ правительственныхь дЪйетый встрЪтила тогда несочуветне, 
а 0 стороны министра нафоднато просвъщеня, гр. Завадовскато—даже и явное 
нерасположене °). Впроченъ, я не буду подробно останавливаться на томъ отда- 
ленномь времени, а обращу внимаве читателя на другой проектъ, гораздо боле 
близый къ комитету по дЪламъ кпигопечатаня. 

Въ 1857 г. мыель Раккаревича была воспринята министромь иностран- 
ныхъ дфлъ, кн. Горчаковымь, однимъ изъ создателей „троемужя“, и опять-таки 
не безъ вмяшя Францш, тд%. Наполеонъ ПТ им ль ни одинъ органъ въ своемъ 
безотчетномь распоряжени. Горчаковъ подфлилея ею, между прочимъ, съ 0. И. 
Тотчевымъ, только что тотда вотупившимь въ должность предефлателя комитета 
иностранной цензуры вместо умершато А. И. Ерасовскаго, а до тЪхъ поръ 00- 
стоявшимь съ 1848 г., старшимъ цензоромь при 0еобой капцелями Горчакова. 
Въ ноябрв 1857 г. Тютчевъ подалъ уже ему по этому поводу очень интерес- 
ную записку „О цензурЪ въ Росаи“, на французскомь языкЪ. Привожу ев въ 
выдержкахтъ. 

„Если, среди мвогихъ другихъ, сушествуеть истина, — писаль Тютчевъ, — 
которая опирается на полнЪИшей очевидности и на тяжеломь опытв послфднихь 
тодовъ, то эта истина есть несомн®нно слфдующая: намъ было жестоко довазано, 
что нельзя налатать на умы безусловное и слишком продолжительное отфенеше 
и тнетъ, 063ъ существеннаго вреда для всего общеетвеннаго организма. Видно, 
всякое ослаблене и замтное умален!е умственной жизни въ обществ» неизбвжно 
влечеть за собою усилеше матеральныхь наклопностей и тнусно - эгоистическихь 
инотинктовъ. Даже сама власть еъ течешемъ времени не можеть уклониться оть 
неудобствь подобной системы. Вокругь той сферы, гдФ она присутствует, обра- 
зуетея пустыня и громадная умственная пустота, и правительственная мысль, не 
ветрфчая извнЪ ни контроля, ни указаня, ни малЪйшей точки опоры, кончаеть 
тВиъ, что приходить въ смущене и изнемогаеть подъ собственнымъ о. 
еще прежде, чЪмъ бы ей суждено пасть подъ ударами злополучныхь событй. Въ 
счастью, этотъ жестов урокъ не пропалъ даромъ. Здравый слысль и благодушная 
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природа царствующаго императора уразумВли, что наступила пора ослабить чрез- 
вычайную суровость предшествующей системы и вновь даровать умамъ недоста- 
вавиий имъ просторъ. 

„...Не болзе другихъ и я нисколько не желаю скрывать слабыя стороны и 
подчась даже уклонешя современной литературы; но нельзя по справедливости 
отказать ей въ одномъ достоинств, весьма существенномъ, а именно: что съ той 
минуты, когда ей была дарована нфкоторая свобода слова, она постоянно стре- 
милась сколь возможно лучше и вфрнве выражать инфе страны '). Къ живому 
вознаню современной дЪйствительноети и часто къ весьма зам чалельному таланту 
ВЪ ея изображени, она присовдиняла не мен%е искреннюю заботливость о веЪзхъ 
положительныхь нуждахъ, о возхъ интересахъ, о всфхъ язвахъ русскаго общества. 
Въ еныслВ предотоящихь улучшешй она, какъ и сама страна, озабочивалась 
только тБми, которыя были возможны, практичны и ясно указаны, не дозволяя 
ебЪ увлекаться утошей—этимъ недугомъ, столь присущихиь литератур. Еели въ 
борьб ею предпринятой противъ злоупотребленй, она иногда доходила до 0че- 
видныхь преувеличешй, то слВдуетъ отнести къ ея чести, что въ пылу преслв- 
довашя ихъ она въ евоихъ мысляхъ никогда не отдфляла интересовъ верховной 
власти отъ интересовъ страны, проникнутая твердым и честнымь убфждентемъ, 
что вести войну противъ злоупотребленй значило вести ее въ то же время про- 
тивъ личныхь враговъ государя. 

»...ВеВ вообще убфждены, что никто сильнфе Его не страдаеть отъ этихъ 
язвъ Росби и никто живфе Его не желаеть ихъ исцфленя; но нигдЪ, быть мо- 
жетъ, это убЪждене не существуетъ такъ живо, такъ цёльно, какъ именно вреди 
сословя писателей, и обязанность всякаго благороднаго человз ка состоитъь въ томъ, 
чтобы громко провозглашать, чго въ настоящую минуту едва-ли въ обществ можно 
найти другой разрялъ людей, боле благоговЪйно преданныхь 000% государя! НЕ 

„Не скрываю отъ себя, что подобная оцънка, в5роятно, можетъ ветрзтить не- 
довзре со стороны многихъ лицъ въ нЪкоторыхь елояхъ нашего офищальнаго 
ура. Во вов времена существовало въ этихъ слояхъ какое-то предвзятое чув- 
ство соинфня и нерасположешя и это весьма легко объясняется спешальностью 
ихъ точки зрвшя. Есть люди, которые знаютъ литературу настолько, насколько 
полищя въ большихь городахъ знаеть народъ, ею охраняемый, т. е. лишь т% 
несообразности и т безпорядки, когорымъ иногла предается нашть добрый народъ. 


1) Очевидно, подъ „нфкоторой свободой слова“ Тютчевъ подразумБваетъ уничтоже- 
не комитета 2 апрЪфла 1813 гола, потому что онъ-то ужъ никакь не могь говорить о чемъ- 
либо другомъ: онъ очень хорошо зналъ, что тогда не было ни одной серьезной мБры къ 
расширен!ю этой свободы. 

°) Напомню, что всл$дъ за подачей эгой записки, въ ноябрЪ 1857 года, Герценъ на- 
чиналъ „Нолоколъ“ 1858 г., сгатьей „Освобождеше крестьянъ!“, гдЪ, между прочимъ, ска- 
зано: „мы начинаемъ 1858 годъ привЗтетвями Александру | за начало освобождешя крБ- 
постного состоявя“, „..мы счастливы, что можемь этимъ начать новый годъ; да будеть 
онъ дЪйствительно новой эрой для Росеши“! (№ 7, 1 января). А 15 февраля была уже на- 
печатана известная статья „Черезъ три года“, начинавшаяся и кончавшаяся возгласомъ: 
„Ты побЪдилъ, Галилеянинъ!“ гдф государь былъ названь „мощнымъ дфятелемъ, откры- 
вающимъ новую эру для Роса“, гд$ повторялось: „Имя Алексадра П отнынф принадле- 
жить истори“, гдЪ еъ полнымъ убЪждешемъ провозглашалось: „Начало освобожденя кре- 
стьянъ сдфлано име, грядущия поколфня этого не забуцуть“ (№ 9). Въ томъ же нумерЪ 
Огаревъ, „слишкомъ уважая государя за эти шаги, раскрылъ свой псевдонимъ (Р. 1.). 
Такимъ образомъ и записка Тютчева и статьи „Колокола“ были отвфтомъ на извфетные 
ноябрьсше рескрипты. 


„Нъть, что бы ни товорили, но правительству не приходилось до сихъ поръ 
раскаявалься въ томъ, что оно смятчило въ пользу печати тоть гнетъ, который 
тягот ль надъ нею. Но въ этомъ вопросв о печати доетаточно-ли того, что сд$- 
лано и, въ виду боле свободнаго умственнаго труда и по мёр того, какъ 
успхи литературы возрастали, — ме ошущается-ли все сильнтье ежедневная 
польза и необтодимость высшиоло руководства или направлемя? Одна цен- 
зура, какъ бы она ни ДЪйотвовала, далеко не удовлетворяеть требованямъ этого 
новаго порядка вещей. Цензура служить предзломъ, но не руководотвомъ. Ач 
нась вв литератур, какз и во всемз остальномз, вопрось не столько вв 
томь, чтобы подавлять, сколько вз томз, чтобы направлять. Направление 
мощное, разумное, въ 666% увфренное направлеше — вотъ чето требуетъ страна, 
воть въ чемь заключаетея лозунгь всего настоящаго положеня нашего. 

„...Кели справедливо то (что уже утверждалось такъ часто), что прави- 
тельству не менфе церкви ввФрено попечеше о душахъ, то нигдз эта истина 
столь не очевидна, какъ въ Росаи, и нигдЪ также (нельзя въ этомъ не сознаться) 
подобное иризваше правительства не могло быть такъ легко вынолняемо, И по- 
тому 9 нась встфльчено было бы с5 единодушныма удовольствемь и одобре- 
нвемь намъреше, власти принять на себя, 05 ея сношеняж с5 печатью, 
серъезно и честно-сознанное управлеше общественныль умовь и сохранить 
за собою право руководить умами“ Э: 

Въ этой части записки можно уже видЪть контуры будущато комитета по 
дфламь книгопечатаия. Горчаковъ еще тогда, повидимому, передаль Тютчеву 
свою мыель, которую тотъ и внолн® одобрялъ. 

ДальнфИшее содержане записки выясняеть, какъ достичь этой цфли, и тутъ 
уже довольно лено указывается на необходимость правительственнаго органа пе- 
чати. Стараясь выяснить, на какихЪ условяхь „правительство могло бы считать 
себя въ правз проявлять подобное вмяше на умы“, Тютчевъ пишетъ: 

„...Трежде всего слфдуеть взять страну, каюъ она есть въ настоящую ми- 
нуту, погруженную въ весьма тятостныя и законныя умственныя заботы, между 
своимь прошлымъ (правда, изобилующимь указашями, но и многими опытами, при- 
водящими въ уныне), и своимъ будущим», преиеполненнымь затадочности. 

„Затвиъ слЪдовало-бы, по отношению въ тосударотву, прийти въ тому 00- 
знано, къ которому обыкновенно приходять съ такимъ трудомъ родители отно- 
сительно выростающихь на ихъ тлазахъ дЪтей, & именно: что настает возраст, 
кода мысль тоже мужаеть и желает». чтобы ее признавали таковою. Та- 
кимъ образомъ, для того, чтобы пробрЪсти надъ умами, достигшими зрЪФлости, 
то нравственное вмяне, безъ котораго нельзя помышлять о возможноети руково- 
дить ими, слЪдовало бы прежде всего веелить въ нихъ увЪренноеть, что по вовмь 
великимъ вопровамъ, которые озабочиваютъь и волнуютъ нынф страну, въ выешихъ 
слояхъ правительства существують если и не совсВиъ тотовыя р®шеня, то по 
крайней мзрЪ, строго-сознанныя убъждешя и сводъ правиль, во вофхъ своихъ 
частяхъ согласный и послдовалельный. 


1) О какомъ „выраженномъ намфрени“ еще въ 1857 г. говорить Тютчевъ—къ сожа- 
лённо, неизвестно. Во всякомъ случа можно сказать увфренно, что здфсь онъ сильн 
ошибается: тая намфревшя никогда не могли ветр$чалься всей литературой единодушно . 
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„Понятно, что не слЪдуетъ дозволять обществу визшиваться въ обсуждения 
тосударственнаго совфта или опредвлять, совмфетно съ печатью, программу дЪй- 
отйй правительства. Но было бы весьма существенно, если бы правительство было 
само настолько убъждено въ своихъ идеяхъ, настолько проникнуто своими соб- 
отвенными убЪждешями, чтобы ощущать потребность проявить ихъ вляше и дать 
инъ проникнуть, какъ элементу возрождешя, какъ новой жизни, въ самую глубь 
народнаго сознаня. Было бы необходимо, въ виду такихъ затруднешй насъ удру- 
чающихъ, чтобъ правительетво сознало, что безъ этой искренней связи съ ДЪИ- 
отвительною душою страны, безъ полнато и совершеннато пробужденя вовхъ ея нрав- 
отвенныхъ и умственныхь силъ, 0езъ ихъ добровольнаго и единодушнаго водЪй- 
отыя при разрвшеши общей задачи, —- правительство, предоставленное собетвен- 
НЫ ОБОИМЪ Силамъ, не можеть совершить ничего, столько же извнф, какъ и 
внутри, столько же для своего блага, какъ и для нашего. 

„Однимь словомъ, слфдовало бы вемъ, кавкъ обществу, такъ и правитель- 
отву, постоянно говорить и повторять себф, что судьба Росёи уподобляетея ко- 
раблю, сввшему на мель, который никакими усимями экипажа не можеть быль 
сдвинуть съ иЪота, и лишь только одна приливающая волна народной жизни въ 
состояши поднять его и пустить въ ходъ. 

„Вотъ, по моему мнЪншю, во имя какого принципа и какого чувства пра- 
вительство могло бы овладфть умами и сердцами и, такъ сказать, принять ихъ въ 
свои руки и вести куда ему угодно. За этимъ знаменемъ они послфдовали бы Веюду. 

„Считаю излишнимъ говорить, что я вовсе не желаю для этого обратить 
правительство въ проповздника, возводить его на каеедру и заставлять его про- 
износить поученя передъ безмолвною толпою. Ему слдовало бы сообщить свой 
духъ, а не свое слово, той прямодушной пропагандф, которая творилаеь бы подъ 
вто сЪнью. И такъ какъ, если желасть убфдить людей, первымъ условемъ усшьха 
служить умфнье возбудить ихъ внимане къ вашимь словамъ, то весьма понятно, 
Что эта спасительная пропаганда для своего успЪха должна не только не стФенять 
свободу пренй, но, напротивъ, стремиться къ тому, чтобы свобола эта была на- 
столько исвроенна и серьезна, насколько состояне страны можеть это дозволить. 
Притонъ нужно-ли въ сотый разъ повторять слздующее столь очевидное поло- 
жене: что 05 наше время вездъ, 10% свобода пренй не существует в5 0д0- 
вольно общирныхь размърать, ничто невозможно, ръшительно ничто в 
нравственном и умственномз смысль?“ 

Казалось бы, послёдья слова не оставляютъ соннбя ВЪ стремлени Тют- 
чева къ свободВ слова, а между тВуъ, дальше, видя необходимость точнфе опре- 
дфлить, что нужно подразум$вать подъ „достаточною из рою свободы относительно 
премий“, овъ вдругъь заявляетъ: 

»Я даже не питаю особенно враждебнаго чувства къ цензурз, 2олия. она 
въ эти послдню годы тяготфла надъ Роешей, какъ истинное общественное 
бъдстве. Признавая ея своевременность и относительную пользу, я главнымъ 
образомъ обвиняю ее въ томъ, что она, по моему инфню, вполнЪ неудовлетво- 
рительна для настоящей минуты, въ смыслЪ нашихъ дЪйствительныхь нуждъ и 
дЪйствительныхь интересовъ“. 

Такихъ и еще большихь противорзч, какъ видить читатель, въ запиек% 
не мало, но тёиъ-то она и дорога, какъ документь, тВмъ-то и характерна, 
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что вводитъ насъ въ курсъ понят далеко не заднихъ людей того времени, зад*- 
тыхъ маховикомъ бюрократичеекаго гиганта. Лальше ихъ будеть тоже достаточно: 

„...До тЬхъ поръ, покуда правительство у насъ не изиёнить совершенно, 
во всемъ склад своихъ мыслей, своего взгляда на отношеня къ нему печати, 
покуда оно, такъ сказать, не отрёшится отъ этого окончательно, до тЪхъ поръ 
ничто поистинз дФйствительное не можеть быть предпринято съ н®которыми 
основаниями успфха, и надежда пробрфсти вмяне на умы съ помощью печати, 
тавимъ образомь направляемой, оставалась бы постояннымь заблужденемъ. 

„А между тВиъ, слЬдовало бы принять на себя рфшимость взглянуть на 
вопросъ, каковъ онъ есть, какимъ сдЪфлали ето обетоятельства. Нельзя предно- 
латать, чтобы правительство не озабочиваловь весьма искренно явленемъ, воз- 
нившимъ иЪфеколько лфть тому назадъ и стремящимся къ такому развитию, 
которало значене и посльдствя никто вз настоящую минуту предвидьть не 
можеть. Вы понимаете, что я разуню подъ этимъ основаше русекой печати 
за границей, вн всякаго контроля нашего правительства. Это явлен!е безспорно 
важное, и даже весьма важное, заслуживающее самато тлубокаго внимания. Было 
бы безполезно скрывать уже осуществивиеся успёхи этой литературной пропа- 
танды. Намъ извФетно, что въ настоящую минуту Росйя наводнена этими изда- 
ями, что они переходять изъ рукъ въ руки съ величайшею быстротою въ 
обращен, что ихъ ©ъ жадностью домогаются и что они уже проникли, если и 
не въ народныя массы, которыя не читаютъ, то, по крайней мФрЪ, въ весьма 
низке слои общества. Оъ другой стороны, нельзя не сознатьея, что за исклю- 
чешемь мфръ положительно-стфенительныхь и тиранничеекихь было-бы весьма 
трудно существеннымь образомъ воспрепятствовать какъ привозу и распростра- 
неншо этихъ издан, такъ равно и высылк® за границу рукописей, предназна- 
ченныхъ къ ихъ поддержкв. Итакъ, рВшимся признать истинные рази®ры, истин- 
ное назначение этого явлентя: это просто отмъна цензуры, но отмъна ея 
в0 имя вреднаю и враждебнаю вмяня и, чтобы лучше быть въ состоянш 
бороться съ нимъ, постараемся уленить себ%, въ чемъ заключается его сила и 
чему оно обязано своими успвхами. До сихъ поръ по поводу р%чи о загра- 
ничной русской печати, разунфются только издашя Герцена. Какое значене 
иметь Герцен для Росси? Кто его читаеть? Ужели его сошальныя утоши и 
его револющюнные происки привлекаютъ къ нему ея вниман!е? Но среди чита- 
ющихь его людей съ н®которымъ уметвеннымъ фазвитемъ найдутся-ли двое на 
сто, которые бы относились серьезно къ его ученшю и не считали оное боле 
или менфе невольною мономашею, имъ овладфвшею? На дняхъ меня даже ув%- 
ряли, что нфкоторыя личности, заинтересованныя въ его усизх%, очень искренно 
УбЪ ждали его откинуть подальше эту револющюонную оболочку, чтобы не ослабить 
вмявя, которое они желали бы упрочить за его издашемъ. Не доказываетъ-ли 
Это, что газета Герцена служить для Росйи выражешемъ чето-то совершенно 
иного, чВиъ исповфдуемыя ея издателемъ доктрины? Для чего же скрывать отъ 
себя, что именно ему даетъ значене и доставляеть вляне именно то, что он 
служить для нась представителемь свободы суждевя, правда, на предосуди- 
тельныхъ основашяхъ, исполненныхъ непуязни и пристраст1я, но тфиъ не менЪе 
настолько свободныхь (отчего въ томъ не сознаться?), чтобы вызывать на, с0- 
стязате и лрупя мнфня, боле разсудительныя, болфе умрепныя и нЪкоторыя 
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изъ нихъ даже положительно разумныя. И теперь, какъ скоро мы убздилиеь, въ 
чемъ заключается тайна его силы и вшявшя, намъ не трудно опредвлить, какого 
свойства должно быть оруже, которое мы должны употребить для противодЪй- 
стыя ему. Очевидно, что лазета, зотовая принять на себя подобную задачу, 
мотла бы разсчитывать на извъетную долю успьха, лишь при. условять свое 
существоваюня, нъсколько подходящихь къ условяме свое противника. Вашему 
доброжелательному благоразуншю предстоить шить, возможны - ли подобный 
условя въ данномъ положенш, вамъ лучше меня извфетномъ, и въ какой именно 
изрв они осуществимы. 

„Безъ малфйшаго сомнфня, издатели не имфли бы недостатка ни въ талан- 
тахъ, ни въ усердш, ни въ искреннихь убфждешяхь; но стекаясь. на призывъ, 
въ нимъ обращенный, они пожелали бы прежде всего быть убфжденными, что они 
призываются не къ полицейскому труду, а къ дЪлу, основанному на довЪри, и 
потому они сочли бы себя въ прав требовать для себя той доли свободы, которую 
предполагаетъ и вынуждаеть всякое дВйствительно серъезное и существенное пренте. 

„Благоволите взвесить, въ какой м\рф тЪ вмятельныя лица, которыя при- 
няли бы на себя основане подобнаго изданшя и покровительство его усизхамъ, 
согласились бы закрфпить за нимъ извЪфетную долю свободы ему необходимую; 
и не пришли-ли бы они быть можете къ убъэжденю, что изъ благодарности 
за оказанную поддержку и изъ особеннато чувства уваженя къ своему привилле- 
гированному положению, э7ио издалйе, на которое они отчасти смотрЪли бы какъ 
на свое собственное, было бы обязано соблюдать еще большую сдержанность 
и умтфренность, чъмз всф друия изданая въ зосударствь“. 

Этого конца читатель меньше всего, конечно, ожидалъь отъ человфка, само- 
стоятельно проектировавшаго создаше правительетвеннато органа... Опять-таки, 
характерное противоръче, кавкъ результать борьбы бюрократа съ человзкомъ, 
знающимъ, что такое значить бить противника, не могущаго защищаться на гла- 
захъ тфхъ же зрителей... 

И туть же, сейчась же въ заключене своего письма Тютчевъ говорить: 
„приведене въ дЪйстве того проекта, который вамъ угодно было сообщить мнЪ, 
казалось бы хотя и не легкимъ, но возможнымъ, если бы всь мньшя, веть чест- 
ныя и просвъщенныя убъжденя имтъли право образовать изь себя, открыто 
4 с60б0дно, умственную и преданную дружину на служеще личнымь вдохно- 
вешямз лосударя!“ 1). 

На Горчакова конець письма произвель, повидимому, впечатльнее, потому 
Что планъ объ издаши правительственной газеты имъ быль уже оставленъ. Зато 
начали хлопотать и думать друге. Напримръ, въ дневникЪ гр. П. А. Валуева 
подъ 25 января 1859 г. находимъ: „Быль у кн. Горчакова для сообщеня ему 
давно занимающей меня мысли объ изданш журнала, который бы могъ противо- 
дзйствовать нынфшнимъ тендентямъ всЪхъ нашихъ пер1одическихь издашй. Былъ 
0ъ тёиь, что дань ходъ этому предположению, если застану кн. Горчакова, —и 
отложу дзло, если не заетану. Я ето не видалъ: слфдовательно, дФло отложено“ 2). 

Но въ то время, когда Валуевъ недостаточно энертически преслёдовалъ 
свою мысль, просто, вЪроятно, потому, что, въ качествв директора департамента 


1) „Рус. Архивъ“, 1873 г., 1, 620—632. Переводъ автора. Курсивъ мой. 
°) „Рус. Старина“, 1891 г., УШ, 969. 
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министерства государственныхь имуществъ, онъ не чувствоваль еще подъ 0б0ю 
сильно укрЪпленной почвы для активной роли въ этомъ ортанЪ, — Никитенко не 
дремалъ. Въ ма онъ снова имфль случай представиться государю (блатодаря 
натраждению лентой). 

„— Благодарю васъ,—сказалъ государь и мн® еъ привфтливою улыбкою. — 
Занимаетесь вы вашимъ трудомъ? 

—щ Занимаюсь, ваше величество, —-отвЪчалъ я. 

—щ Какъ скоро вы надЪетесь кончить? 

— Я надЪюсь лЪтними м%фсяцами кончить планъ, а съ новаго года можно 
будетъ начать самое издане. 

„Онъ съ новою улыбкою поклонилея и обратился въ друтимъ“ г) 

А трудъ, дЪйствительно, быль не изъ легкихъ. Создаль большую газету 
вообще трудно, а такую, которая должна стать „либеральной“, но исходить изъ 
бюрократическихь кабинетовъ-—и особенно. 

Прежде всего — кто будутъ сотрудники Никитенко надъ этимъ думалъ не 
мало. „Главное затруднене— гдф достать людей и довольно талантливыхъ, и 00- 
вольно благородныхъ (!!), и довольно блаторазумныхъ, которые поняли бы, что 
среди современныхъ стремлешй можно должно, не клонясь ни ВЪ Ту, ни ВЪ 
другую сторону, твердо стоять на почв собственныхь безкорыстныхь убЪжденй; 
что намъ еще рано думать о радикальныхъ переворотахъ, что много хорошаго 
еще возможно на постепенном пути къ нимъ, что наша безалаберноеть и поли- 
тическая незрЪлость еще не въ состояи теперь же, сейчасъ, вынести полнато 
разрыва съ сильною, соередоточенною властью? А не найдя такихъ людей, можно-ли 
выполнить и мой планъ®“ °). 

Въ поискахъ за такими сотрудниками Никитенко отправляется въ 
Москву, — но— „литераторовъ лЪтомъ въ МоеквЪ мало, а тЪ, которыхъ я видЪлЪ 
случайно, къ дфлу не относятея“ 3)... Посл такихъ неудачъ, посл возведеня 
неизвфетно для какихъ жильцовъ выстроеннато, совершенно темнато дома, онъ 
впадаеть въ первые признаки отчаян!я— въ неув®ренность и малодупие: „главное, 
У меня нЪтъ помощниковъ. Такъ называемые, передовые умы наши до того враж- 
дебны правительству, что № на меня даже смотрять холодно; не потому, гово- 
рятъ они, чтобы сомнфвалиеь въ чистот% моихъ намфренй, а потому, что я будто бы 
содЪйствую задержкв кризиса“ “). 

Но такъ или иначе, планъ изданя. газеты, состоящей ‘изъ н®еколькихЪ ли- 
тераторовъ и другихъ „компетентныхь лицъ“ и личнато состава комитета по дз- 
ламъ книгопечатаня, былъ внееенъ въ послёдшй для надлежащато обсуждения. 

19 поня положено было приступить къ чтеншо проекта. Тимашевъ быль въ 
отпуску. 

„Чтене дЪйствительно начато. И вотъ я опять налкнулея на замфчазя, 
которыхъ уже больше не ожидаль; напримвръ, что общественнато инЪзня у насъ 
нЪтъ, да едва-ли оно и возможно; что толки, каве мы ежедневно слышимъ и 
чЧитаемь въ журналахъ, не составляютъ его и т. д. Это товориль графъ Адлер- 


1) „Лневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г. Х, 169. 
2) |р14ета, 173. 
3) Пудета, 176. 
4) Т14ет, 178 
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бергъ. Ему возражаль Мухановъ и, надо сказать, довольно умно и удачно. Откуда 
набрался этихъ понят графъ—не понимаю... Мы прочитали немного, а все раз- 
суждали и спорили, такъ что изъ этого засфданя ничего путнаго не вышло. Для 
меня, однако, оно было очень важно. Я вижу, что мнь надо измьнить мою 
тактику. Я думалъь дёйствоваль прямо, силою истины, но мы стоимъ не на 
одинаковой почвз и надо маневрировать. Мн хотфлось разъяснить имъ вещи, 
чтобы они пришли сами къ извЪотнымъ уб5жденямъ, теперь надо, чтобы они 
приняли ихъ противь воли. Они и принутъ ихъ, если не захотятъ опустить 
руки и предоставить все судьбв“ '). 

И дЬйствительно, черезь мфеяць проектъ газеты комитетомъ быль одобренъ, 
конечно, не безъ споровъ въ родь бывшихъ въ первое засбдаше. Помощью пе- 
реговоровъ отдфльно съ членами, обфдовъ угр. Адлерберга и т. п., Никитенку 
удалось провести свой планъ въ цфлости. Къ сожалфни, мн нигд% не удалось 
найти его въ деталяхь и потому приходитея на этомъ и закончить. 


Проектъ устава о цензурь Ковалевскаго и его судьба. 


Теперь, въ виду большей ясности послфдующей дфятельности комитета по 
дЪламъ книгопечатаня, намъ нужно сдфлать небольшое отступление. 

Мы уже знаемъ, что государь приказаль Ковалевекому заняться продолже- 
шемь начатой еще при Норовз переработкой цензурнато устава и что работа эта 
была поручена, еще въ мартв 1858 г., Никитенку. Шо окончанш имъ она пе- 
решла въ министерство, и оттуда 8 мая 1859 г. проектъ устава быль представ- 
ленъ въ государственный совфтъ. Оказалось, что въ томъ видф, въ какомъ 
проевть быль предотавленъ, онъ совершенно не являлся новостью, а почему Ко-‹ 
валевоый здфсь сильно уступиль реакщонной парти—и до сихъ порь непонятно. 
Такой проектъ можно было представить давно и пропущенный имъ, ради поли- 
тики, оровъ, совершенно быль ненужень. Помощь Княжевича уже не требова- 
лаеь. Въ проект были веецзло возстановлены общуя начала устава 1328 года, 
Частью воскресала и чугунная шишковщина. 

Для примфра укажу на исключене выраженй „явный“ емысль рЪъчи и тол- 
вовае ея „въ дурную сторону“ изъ статьи 6, обязывавшей цензора читать 
только написанное, а не подразумВваемое между строкъ. Такое реакщонное изм%- 
нене ст. б устава 1828 года Ковалевеый объяснялъь такъ: „эти слова далотъ 
постоянный поводъ къ нападкань на дфйстыя цензуры, между тВмъ какъ во 
многихъ случаяхъ, независимо отъ явной цфли сочинешя, можеть существовать 
пругая, условная или подразум$ваемая, но для веЪхъ или для многихъ понятная; 
& цензоръ, не долженствуя толковать въ дурную сторону вочиненя, не долженъ 
толковать оное насильственно и въ хорошую, тамъ, гдз предосудительноеть статьи 
хотя и прикрытая, но нестолько, чтобы ускользала отъ внимая читателей“ ?). 

Не менфе характерны для проекта и слфдующия статьи. 

„11. Разсуждешя о потребноетяхь и средотвахъ къ улучшенно какой-либо 
отрасли тосударственнаго хозяйства или админиетрацш въ Импери, если объ- 


Г) 4ет, 174—175. о 
2) „Объяснительная записка къ проекту новаго устава о цензурЪ 1859 г.“, 7. 


ясняются блогонамренно и безъ порицаня настоящато порядка, а равно изло- 
женя обнародываемыхь правительетвомь постановленй, съ цёлью уяснить ихъ, 
или указаль удобнфйше споеобы къ ихъ принфненто, допускаютея не иначе, 
однако, какъ посл предварительнаго раземотрьшя во стороны тЪхъ министеротвъ 
или главныхь управлешй, до коихъ, по содержанию своему, они непосредственно 
будутъ относиться. Общйя же теоретичеекя суждешя о разныхъ вопросахъ и улуч- 
шеняхъ, касающихся тражданскато быта, примфниныя вообще къ разнымъ стра- 
намъ и народамъ, разсматриваются прямо общею цензурою министерства парод- 
наго просвъщешя. Въ такихъ случаяхъ она наблюдаеть, чтобы разсужденя © не 
излатались съ цфлью оспаривать существующия уже постановлен!я правительства, или 
противопоставлять имъ теоретичесвя начала, прямо подрывающия правительствен- 
ный авторитетъ. Вообще же цензура не допускаетъ противъ существующихь въ то- 
сударствв учреждеюнй выражешй оюелиныйь, язвительныхь и насмоиливыхь“. 

„20. Такъ кавъ сатира въ изображени челов ческихь пороковъ и елабо- 
стей, для олицетворешя ихъ, заимствуеть нерздко нравы и характеры изъ круга 
разныхъ тосударственныхь сослов, то цензура обязана наблюдать, чтобы въ со- 
чиненяхь этого рода не было ничего оскорбительнаго для самихъ сословй. Но 
она не должна считать оскорблеше какого-либо изъ сихъ послфднихъ, еели при- 
надлежащее къ нему вымышленное лицо въ роман, повЪфети, комеди выставлено 
ВЪ смвшномъ вид 0езъ указан, однако, и намековъ на такую испорченноеть 
духа и нравовъ сословя, изъ коихъ елфдовало бы, что иныя лучийя явленя въ 
немъ невозможны. Вообще сатирВ дозволяется нападать на пороки, какъ на явле- 
ня случайныя, возомжныя по естественному ходу дЪлъ челов ческихь, во вся- 
комъ сословш; но отнюдь не дозволяетея колебать уважешя, 70 праву сему со- 
слово принадлежащило, и выставлять предосудительные случаи въ видЪ не- 
избвжныхь слдетый его сущности и учрежденя. 

„» Примъчаще. Цензура, допуская вообще сочинения сатирическля, должна 
устранять вее, въ чемъ можеть выражатьея пасквиль. Отличительныя черты са- 
тиры заключаются въ томъ, что она изображаеть миз или виды характеровъ и 
ЛИЦЪ, тогда какъ пасквиль, даже тщательно прикрытый отсутетвемъ указаня 
именъ, мЪеть и т. п., носить на себЪ признаки изображешя ндивидуальнало 
мъстиноло“ '). 

Приведеннаго вполн, конечно, достаточно, чтобы опфнить, какъ безличенъ 
быль Ковалевсюй подъ давлешемъ реакщонеровъ, какъ онъ исказилъь проектъ 
Никитенка, гораздо боле либеральный и благожелательный для литературы. 

Въ государственномъ совзт% проеклъ былъ вотрченъ совершенно неожиданно 
для Вовалевскато: его нашли... стфенительнымь сверхъ мфры и потребностей... 

Предездатель департамента законовъ, гр. Л. Н. Блудовъ, никогда не отли- 
чавиийся либерализмонъ—и тогда, когда онъ писалъ „донесене“ о декабристахъ, и 
когда былъ близокъ къ смерти, спустя почти сорокъ лётъ, —объясниль въ своемъ 
ОТЗЫВ, 910 „отдавая полную еправедливость зам ченному въ проект новаго 
цензурнато устава стремлентю къ постепенному освобождентю уметвеннаго въ Рое- 
©и развитя отъ тфхъ стЪфенешй, которыя, особенно съ 1848 г., считались в7- 


1) 14ет; курсивъ въ послфднемъ примф$чани подлинника. 
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роятно ‘), по тогдашнимъ обстоятельствамъ, необходимыми, онъ полагаетъ, что нынЪ 
наступило уже время для совершенной ихъ отмфны и для возвращеня къ тфиъ 
началамъ, на коихъ былъ основанъ цензурный уставъ 1828 года“. 

Впрочемь, не „несовершенная отифна“ николаевекихъ стфененй была при- 
чиной отрицательнато отношеня ФБлудова къ проекту вообще. Я привелъ эти 
слова ето отзыва просто для оттВненя боязливости министра проевъщеня, на 
которато возлагались надежды. Основныя соображеня автора „донесеня слВдетвен- 
ной комисси“ были иныя: 

„Въ заключене тр. Блудовъ считаетъь необходимымъ указать на то общее 
впечатл® не, которое можеть произвести издане предполатаемаго ‘новаго устава о 
цензурЪ, какъ у насъ, такъ и вн предфловъ налиего отечества. Въ проектЪ онаго 
находятся неподлежапия никакому сомнЪфнто улучшения въ сравнени съ дЪфйетвую- 
щижи нынф правилами °); но @и улучшеня разсзяны въ разныхъ частяхъ, или 
статьяхъ, проекта, между тЪиъ, какъ въ другихъ повторяются ночти` буквально 
изданныя посль 1848 г. узаконеня, изъ коихъ иныя, быть можеть, и были, 
Но только ВЪ свое время, нужны, друйя даже и тогда, а и того менфе. нынъ, 
можно признать необходимыми. Посреди правилъ сего рода, тВ стальи проекта, 
коихъ постановленя суть истинныя въ уставз улучшеня, мотуть ускольз- 
нуть отъ общато внимашя, а недоброжелательные дзятели затраничной журна- 
листики поспфшать симъ воспользоваться, чтобъ выставлять намфрешя нашего 
правительства въ превралномъ совершенно вид, и осыпать его незаслуженными 
укоризнами. Вообще, по инфнш графа Блудова, не должно безъ необходимоети, 
касаться вопроса столь щекотливато въ наше время, какъ узаконеня о книгопе- 
чатани, возбуждая чрезъ то враждебныя декламащи, могупия заглушить отзывы 
просв щенной блатодарности, которыхъ правительство наше въ прав ожидать за по- 
кровительство истинно изящной и ученой литературы и защиту оной отъ легко- 
мысленныхь или зловамфренныхъ нападешй. Принимая все @е въ надлежащее 
уважен!е, отатсъ-секретарь тр. Блудовъ не можеть не опасаться, что издаше но- 
вато вполнф цензурнато устава въ томъ вид, какъ онъ предполатаетея, будетъ 
несвоевременно. По инЪно ето, будетъ удобнзе отраничитьея, по крайней мзрЪ 
на сей разъ, возетановлешемь дЪФйствя устава 1898 г.“ 3). 

Итакъ, соображеня чистой политики были поставлены во главу угла зрЪ- 
я на новый проектъ. 

Члены департамента законовъ вполнф присоединилиеь къ „весьма сильнымъ 
и совершенно справедливымъ“ доводамъ Блудова и, кромф того, нашли, что во- 
обще поетановлешя цензуры— „по самой сущности своей, викакъ не мотуть быть 
высказаны вполнз въ букв закона и, по необходимости, должны ограничиться 
одними краткими правилами, открывающими возможность къ всестороннему при- 
мнению; усилить же цензурный надзоръь возможно только мФрами администра- 


1) Въ этомъ словЪ заключается самый кульминащюонный пунктъ его „либерализма“, 
въ точки зрфея котораго онъ находилъ уставъ Новалевскаго расширяющемъ умственное 
развите страны... 

2) Рекомендую эти знаменательныя слова-признаюя особенному вниманш тЪхЪ, 
которые, подобно Тютчеву, и теперь еше воображаютъ, что съ19 февраля 1855 года наша 
литература вдругъ была облагод$тельствована. Что такое уставъ Ковалевскаго—извЪстно, 
а оказывается, что это были все еще улучшения... 

3) „Матералы ес“, Т, 340—848. 
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тивными, соотв®тетвенно временнымъ требованямъ, ибо какъ бы ни были хороши 
законы и уставы, но весь успвхъ ихъ будеть зависвть отъ правильнато и бди- 
тельнаго надзора за исполнителями и отъ выбора сихъ исполнителей. Всякое 
стремлен!е составить такой полный уставъ цензуры, который иечерпываль бы са- 
мыя мельчайшия подробноети, неизбфжно имъло бы послёдетыемъ то, что рама 
цензурныхь запрещеюй обетавится такими р%зкими опредфлительными чертами, 
что все, сколько-нибудь изъ нея выступающее, должно будетъь, въ противность 
намреншю законодателя, окружать препонами дйетвя цензуры, возрождая чрезъ 
то безпрерывные вопросы и соетязаня. Уставь для надзора за кналопечата- 
вемз, в5 которомь озлашались бы всенародно вс виды и намъренвя прави- 
тельства, точно также невозможень, какъ и зласный уставь для высшей 
полиции, надзирающей за направлетемь мыслей и мной“ “). 

Таковъ былъ взглядъ на законъ о печати нашего высшаго законодательнаго 
учреждения... Разсмотрфе проекта въ присутстыи ФБлудова и Ковалевекато об- 
щимъ собрашемъ тосударственнато совфта было отсрочено до осени 1859 т., а 
затвмъ и вовсе отложено, благодаря рапорту тр. Адлерберга 2-го на имя пред- 
сЪдателя совЪта, графа Орлова, отъ 15 сентября, изъ Орла, въ которомъ со- 
общалось, что „нынЪ государю императору блатоугодно, чтобы раземотр®не сего 
устава было отложено впредь до высочайшато повельшя“. Ковалевскому проектъ 
былъ возвращенъ °). 


Заявлен!е комитета о своей безполезности. Сл1яв1е его съ главвымъ управленемъ 
цензуры. 


Возвращаюсь къ комитету по дФламъ книгопечатания. 

Никитенко хорошо понималь, какъ мало еще можно положиться на одобре- 
н1@ комитетомь проекта тазеты; какъ комитетъь изъ Адлерберга, Муханова и Ти- 
машева, посл нЪФкоторыхь высказанныхь ими по этому поводу инфый и взгля- 
довъ, мало могь подходить для первой роли въ редакцюонномъ комитетЪ. И вотъ 
У него рождается новый планъ: упразднить комитетъь и этимъ вынуть палку изъ 
колеса одушевлявшей его правительственной тазеты. Но какъ это сдфлать? Ко- 
нечно, не торопясь, тонко, политично. 

Прежде всего надо убфдить Муханова, какъ саматго фьянаго сторонника 
активныхь дЪйетый на манеръ комитета 2 апрфля 1848 г., что комитетъ, по 
своему положению и необходимости подчиниться вол тосударя о непримвнени 
сильныхь мфръ, не можеть удовлетворять собственному назначен. Дло велось 
такимъ образомъ съ мфояць, а поддержка неподозрфвавшихь интриги Адлерберга 
и Тимашева гарантировала успфхъ. „Наконець,— читаемъ въ „ДневникЪ“ подъ 
27 сентября, бездВйстве ето (Муханова) утомило, и въ одномъ изъ засфданй 
онЪ горячо выразиль мыель, что намъ ничего не остается дЪлать, какъ слиться 


1) [|р14ета, 345. Нурсивъ мой. 

?) П1ает., 347—349. Не могу кстати не отм$тить существенную ошибку г. Скабичев- 
скаго. Неусифхъ проекта Новалевскаго онъ объясняетъ (стр. 445 его книги) недостаткомъ 
самого проекта, не сдфлавшаго ничего существеннаго для улучшешя положения печати, 


Подобныя ошибки, происходяпия отъни на чемъ ровно неоснованнаго убЪжденя ьъ про- 
трессивныхьъ стремлевшяхъ тогдашней бюрократш, вообще не рфлки; эту же собственно 
нельзя бы было сдЪлать, если бы только заглянуть въ указнваемый мною источникт, с0- 


вершенно не знакомый г. Скабичевскому. 


орали ти ана мы 
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еъ министеретвомъь народнаго просвЗщеня. Этого только я и ждалъ. Вся моя 
стратемя въ этому и вела. Но я не хотЪль отъ себя высказывать этой мысли... 
Теперь я употребиль всю мою лалектику, чтобы поддержать это благое нам%- 
реше, и въ слёдующее же засздан!е прочиталь уже приготовленный мною проектъ 
превралщеня комитета въ главное управлен!е цензуры, подъ предефдалельствомъ 
министра народнато просвзщешя. Онъ одобренъ, прочитанъ послёднему, снова 
одобренъ, и сегодня, 27 числа, я везу его къ Тимашеву для предотавленя го- 
сударю черезь графа Адлерберга. Въ засфдашя тлавнаго управлешя допущены 
цензора и литераторы. Я крЪико боялся, что это ветрётить сопротивлен!е, 0ео- 
бенно допущене литералоровъ. Но я заранфе иЪру эту оградилъ такими дово- 
дами и причинами, что сопротивлешя не было“ *). 

Въ основу проекта были положены централизащя и сближене цензурной 
власти съ цензорами и литераторами. Тавимъ образом „нравственное воздЪй- 
отв10“ еще не устранялось. Все было направлено къ тому, чтобы не „посворить 
правительство съ общественнымь мнн!емъ“ и „не усилить печать заграничную“ 
Но вифсть съ твиъ комитету „оставлена одна тЪнь значеня, и то, если ми- 
нистръ немного понатужится, то можеть и совершенно его сломить, въ чемъ, 
вирочен, кажется, нЪтъ особенной надобности: онъ окончательно дот обезеи- 
ленъ“ °). 

23 октября послВ заключительнаго обсуждешя этого проекта ЦКовалевекиит, 
Адлербергомъ, Тимашевымь и Никитенкомъ, р шено было представить тосударю до- 
кладъ, написанный, конечно, директоромъ-дфлопроизводителемъ. Не могу здЪсь не 
отмЪтить курьезной роли миниетеретва просвфщевшя: оно могло только поглощать 
вЪ 060% веЪ посторонне наросты (припомните комитеть 2 апрфля), но не им®ло 
силъ совершенно отъ нихъ освобождаться... 

И докладъ этоть настолько интересенъ, что я приведу его подробно. 

„Поставленный неофищальнымь положешемь внф общей системы правитель- 
ственныхь учреждешй и въ то же время обязанный участвовать въ ршенши важ- 
нЪйшихь вопросовъ общественныхь, именно вопросовъ умственныхь, комитетъ дол- 
женъ быль затрагивать сашыя щекотливыя стороны администращи, общественнаго 
иныя и печати, чо 9440 ему видз какою-то чрезвычайно, контролирую- 
щодо м, по ею уединенности, вид устрашающало постановленя, несмотря 
На употробленные пиъ всевозможные способы къ отстранению всякихъ поводовъ 
къ подобному взгляду. Цензоры, подчиненные другому начальству, и естественно 
@ъ НИмЪ ОДНИМЪ исключительно поставленные во ве обычныя служебныя отно- 
шеня, теперь, въ кругу своихъ дЪйствШ, увидвли новую власть, коей указашй 
не могли не считать для себя вполнЪ обязательными, — что къ затрудненямъ, и 
безъ того обременяющижь отправлене ихъ должности, прибавило новыя, обыкно- 
венно являюпияся тамъ, тдф однимъ дзломъ распоряжаются дв№ власти. Лилие- 
раторы, кромь виящя обыкновенной цензуры, опасаясь отз новало учре- 
эюденя стльснительнало для себя сторонняю вмишательства, уклонились от 
всяких с5 нимь сношенй. Съ первыхъ же дней своего существоваюя, комитеть 
ощутилъ невытодныя послВдетвя возбудившихся такимъ образомъ недоразумвий 


о Вс. Старина“, 1890 г., Х, 178—179. 
2) ет, 181. 
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и стал в5 какое-то странное положенще вз средь, 1дъ ему надлежало дъй- 
ствовалиь. Почти всеобщее нерасположене быстро устремилось наветръчу первыхъ 
шаговъ его, и какъ моральное вмяше въ дфлахъ, возложенныхь на комитетъ, 
составляло одно изъ первыхъ условй успха, то, при этихъ непреодолимыхъ пре- 
пятетмяхь къ пруобрфтеню такого вмявщя, дальныйная диятельность коми- 
тета сдълалась не только затруднительною, но прямо невозможною. 

„Главная причина вевыгоднаго положешя комитета состоить въ томъ, что 
онъ, какъ отдфльное правительственное учреждене, призванное дЪйствовать на 
ходъ и направлеше печати, на подобе французекаго Витеаа 4е 1а ртеззе, ока- 
зался несовиЪетнымь съ порядкомъ вещей, гдф существуеть цензура предупреди- 
тельная“. 

Обращаясь затЪмъ къ разбору существовавшихь цензурныхъ учреждений, за- 
писка такъ выражала свое о нихъ мнфне: 

„Администращя цензуры лишена правильнато устройства. Ей недостаетъ 
тлавныхь необходимыхъ качествъ всякой правительственной силы— самостоятель- 
ности и сосредоточенности. Каждое управлене имзетъ свой опредзленный кругъ 
двйствй, и своимъ служебнымь назначенемь ограждено отъ всякаго посторон- 
няго вифшательства въ евои распоряжешя; одна цензура отз нею не иззята 
и служить предметомь самыхз фазнородныхь и даже противоположныяь 
домозательствь и требованй, тЪмъ болфе затруднительныхь, что за ними не- 
р№дко возбуждается и вопросъ о принями какой-либо иЪры, которая не всегда 
согласуется съ общимъ ходомъ цензурныхь дЪлъ. У цензуры есть своя спещаль- 
ость, своя, такЪъ сказать, техника, какъ во всякомь правительетвенномь кругу. 
Она должна дЪйствовать не по случайнымь взглядамъь и соображешямъ, а въ 
одномъ опредЪленномъ направлени, обнимающемь и соглашающемъь многоразлич- 
ные и самые сложные интересы общества; и нельзя, чтобы каждый отдфльный 
случай вводиль въ кругь ея новаго судью съ его понятями и взглядами на 
вещи, можеть быть, не лишенными основашя ©ъ его точки зрфня, но невзрными 
въ отношеши къ цфлой систем, которой должны слдовать цензора. Въ поел%д- 
нее время установлено правило обращаться къ разнымь вфдомствамъ за разрьше- 
Шемъь по литературнымь произведенямъ, коихъ содержаше касается предметовъ 
ихъ управленя. Такимъ образомъ нерЪдко одно и то же сочинеше должно про- 
ходить нзеколько отдфльныхь цензуръ, не освобождаясь въ то же время отъ раз- 
смотрьвя цензуры общей. Кромь тою, что этоть порядокь чрезвычайно 
стъснителень для литераторовз, онъ подвергаетъь цензуру весьма вредному 
раздробленшю, которое, съ одной стороны, лишаетъ ее всякой системы, единства 
и посльдовалельности, а съ другой — ослабляетъ цензурную отвЪтотвенность, ибо 
каждое изъ лицъ, разематривающихь одно и то же сочиненте, естественно, на- 
дЪетея на другое, и въ елучаЪ недосмотра или ошибки, всегда имфетъ поводъ 
обратить вину на своего товарища, чену и были неоднократные примфры. Вообще 
двухлЬтШЙ опытъ *) доказалъ убфдительно несостоятельность сей мфры, которая, 
вромв вышеозначенныхъ неудобствъ, доселв ничего не произвела. 

„Вомитеть по дЪламь книгопечатаюя, имфя въ виду всв вышеизложенныя 
обстоятельства и соображешя, находя, что вё настоящемь своемз видь и с 


1) Спещальные цензора учреждены, какъ уже было сказано, 25 января 1858 года. 


тьми средствами, кашя ему даны, онъ лишено возможности выполнить 
свою ‘высокую задачу, и наконець, убЪжденный въ томъ, что блатоуетроенная 
цензура соть одно изъ главныхь условй успха въ дЪлЪф, на ного возложенномъ, 
признаеть необходимыми измфневшя, какъ въ своемъ соботвенномъ устройств$, такъ 
и въ цензурв вообще. Измненя и, по его мнзнШо, должны бы состоять въ 
слфдующихь положеняхъ: 

„1) Оставаясь въ настоящемъ своемъ составЪ, комитетъ соединяется еъ глав- 
нымъ управлешемь цензуры, съ которымъ онъ и образуеть главную и высшую 
въ импери цензурную власть. Комитету предоставляется оббуживать во высиие 
вопросы олиносительно направлешя идей въ зосударствть, во встъхз проявле- 
мять ить вв печати, и отноейтельно цензуры свои соображеня, по предвари- 
тельному соглашению съ министромъ народнаго проевъщеня, вносить въ главное 
управлене цензуры для окончательнаго рьшешя и принят!я нужныхь м5ръ. Ему 
будете также принадлежать и непосредственное наблюдеще по редакии 
предполалаемало печатнаю правительствениаю орана, или лазеты. Такимъ 
образомъ, стремясь оказывать тосударетву по выстимъ вопросамъ, относительно 
печати, ту пользу, какую въ состояши онъ приносить по духу своего учреждения 
и составу, онъ, чрезь свое соединене съ главнымь управлешемъ цензуры, полу- 
чаеть лфятельное офищальное участ!е въ самыхъ мфрахъ, какими осуществляются 
вев виды правительства по дфламъ печати и цензуры. За симъ вама собою отм%- 
няется обязанность комитета имфть непосредственныя сношеня съ цензорами и ли- 
тераторами“. 

Опуская 2, 3, 4 и 5 пункты, въ которыхъ детализируется устройство глаз- 
нато управлешя, & въ 8-мъ предлагается и уничтожить спешальную цензуру, при- 
веду два посл дне: 

„6) Лля достиженя въ цензур® возможной послёдовалельности и правильнаго 
систематическато движеня и для сближевя цензоровъ съ руководящею и напра- 
вляющею цензурною властю, они, по мЪрЪ надобности, приглашаются въ засЪ- 
даня тлавнаго управленя цензуры. ЗдФеь сообщаются имъ, для руководотва и 
вразумлешя иаъ, виды правительства, касательно общато направления цензуры, а 
также разрЪшаются, безъ обременительнато письменнато производства, вопровы и 
сомнфШя по текущимь цензурнымь случаямъ, если важность ихъ будетъ требо- 
вать сужденй высшей цензурной власти. Равнымь образомь, главному управлению 
цензуры предоставляется право, въ извфотныхь обстоятельствахь, приглашать 
также въ собрашя свое редакторовь журналовь и литераторовъ, намболье поле- 
зующится вмящема и извюостноствю въ публик. 

„Т) Иля того, чтобы московекому цензурному комитету доставить способы 
обновлять, такз сказать, свош понятйя, относительно направленя, коему онъ 
долженъ сльдоваль и имфть овЪдфшя о видахъ правительства, меудобныяе к5 
передамь иль обыкновеннымь письменнымь порядком, — въ два мфояца одинъ 
разъ или чаще, если того потребуютъ обстоятельства, попечитель московскаго 
учебнато округа вызывается въ Петербургъь для присутетв1я въ главномъ унпра- 
влеши цензуры, гдё онъ и имфеть право голоса наравнф съ прочими членами. 
Сверхъ того, комитету сему, по мЪрЪ надобности, будуть сообщаемы протоколы 
важнёйшихь засбдавй тлавнато управленя цензуры“ “). 


1) „Первоначальный проектъ устава о книгопечатави ее.“, 57--63. Курсивъ мой. 


Такимь образомъ, комитеть, на девятомь месяц евоего существовашя, сам 
в3ы6445 0 своей безполезности и совершаль довольно ръдкое в тажиль слу- 
чаятз самоубийство. Исходъ, казалось бы, аналогичный съ комитетом 2 апрЪля 
1848 г., но какая, на самомъь дфлв, громадная разница! Тамъ, въ записк» бар. 
Ворфа, не только слышалось, но даже доминировало сознане преизбытка дфя- 
тельности, здЪсь — полнаго безсилмя; тамъ сзади было воевмь лётъ „вИпучей“ 
работы, здВеь— девять мфсяцевъ искашя дла... 

Для подкрзиленя этого доклада Ковалевсый подалъ особую личную вее- 
подланнзйшую записку, въ которой вполнз поддерживаль предложеня комитета, 
относительно реорганизащи цензурнаго вфдомства и возражаль лишь противъ сво- 
его пре еВдательствовая въ главномъ управлени: онъ находиль во везхъ отно- 
шешяхь болёе удобнымъ поручить эту сложную обязанность 0вобому лицу по 
выбору государя. 

Въ его запискВ есть одно любопытное м%ето: 

„По организащи нынфшняго цензурнаго управлешя, единственными дЪяте- 
лями и отвфтчиками являются цензора, а за ними непосредственно слфдуетъ, какъ 
лицо отвфтетвенное 4е Гасфо, министръ народнаго просвъщеня. Правда, между 
ними находятся еще мФотные цензурные комитеты и главное управлеше цензуры; 
но первые состоять изъ тЪхъ же цензоровъ подъ предофдательствомъ попечителей 
учебныхь округовъ, не инвющихъ ни времени, ни возможноети слфдить за ихъ 
двйствями. Еще менфе можеть исполнить это главное управлене цензуры, 0- 
отоящее подъ предедательствомь министра народнаго просвфщешя изъ лицъ, 
обремененныхь другими государственными занятяни, для которые цензура, есть 
обязанность почти посторонняя. ДЪла въ этомъ управлеши производятся съ 
воблюдешемъь установленныхь формъ. Между тЪиъ, литература идеть быстрыми 
шагами; безпрерывно возникаютъ по цензурв вопросы, сомнвнйя, усложневя и проч. 
Надобно кому-либо дЪйствовать, и такъ же быстро; а для собрашя присутотвия, 
для раземотрфвя дЪла, постановлешя заключеня и приведешя его въ исполне- 
не — потребно много времени. Это положене обратило, по необходимости, ми- 
нистра народнаго просвзщешя въ лимнайо исполнителя по цензуръ. А какъ 
при существенныхь его занятяхъ по министерству, ему невозможно со всею точ- 
ностью лично исполнять безпрерывно умножающуюся обязанность по цензурв, то 
за нимь остается одна только отвутственчость. Между тЪиъ, распоряжевшя, 
исходяния не отъ присутетвеннаго мета, а отъ лица, какъ бы они добросо- 
въетны ни были, всегда сопровождаются недовзруемъ. Можете быть, 075 этоло 
и происходить, 47700 710194 как5 нъкоторые 65 обществть 066/14Я105 ми 
нистра народна просвъщеная в послаблени цензуръ, журналисты, вобють 
против стъененй“ `). 

5 ноября (1859 г.) совфтъ министровъ, подъ предовдательствомь, какъ и 
всегда, самого государя, обсуждаль докладъ комитета и записку Ковалевекато. 
Воть что занееъ Никитенко въ свой „Лневникъ“, поговоривъ послв этого съ 
министромъ: 

„Были сильныя прешя. Впрочемлъ, смяюме „бюро де-прессъ“ съ главнымъ 
ушравленемъ цензуры не вотрфтило сопротивленя. Это дЪ№ло, повидимому, рёшен- 


:) №4ею, 68, Курсивъ мой. 
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ное. Но вообще въ ходЪ цензурно-литературныхь дЪлъ являются два непруятныя 
обстоятельства. Во-первыхъ, государь оказывается сильно нерасположеннымь къ 
литературв. Вов благородные, разумные и справедливые доводы министра въ за- 
щиту ея, кажется, не произвели большого внечатлвня на умъ его, предубЪжден- 
ный ревнителями молчашя и беземысля. Во-вторыхъ, цензуру намфреваются отд%- 
лить отъ министеретва народнатго просвзщешя. Это будетъь важная мФра, но 


едва-ли полезная самому пра 

Въ слвлуюпий четвергъ 
по иниаливв самого же 
„1) Главное управлеше це 
щеншя и составить изъ она 
деть избрано е. и. в., 06060 
чительнаго и непосредствени 
Польскомъ. 2) Комитеть по 
слить съ преобразуемымь гла 
проевъщеня взять обратно 


вительству“... 

‚день засъдашя совфта министровъ, —-12 ноября, 
Ковалевскаго, послвдовало высочайшее повелне: 
зуры отлфлить отъ миниетеретва народнаго просвз- 
го, подъ предовдательствомъ того лица, которое бу- 
‚ офищальное тосударственное учреждене, для исклю- 
ато завфдывашя цензурою въ импери и ПаретвЪ 
дфламъ книтопечатаня, въ нынфшинемъ его состав, 
внымъ управленемъ цензуры. 8) Миниетру народнаго 
внесенный имъ въ государственный совЪтъ проектъ 


цензурнаго устава и передать ОНЫЙ тому лицу, которое будетъ назначено госула- 


ремъ императоромъ для прел 
на которое будетъ 6. В. в034 


с дательствованя въ главномъ управленш цензуры и 
ожено составлене подробныхъ соображешй объ устрой- 


ств тлавнато управлешя и о прочихъ предметахъ, до цензурнаго дЪла относя- 
щихся“ '). 

Этимъ лицомъ былъ избранъ... бар. М. А. Корфъ. 21 ноября Никитевко 
записалъ: „роль моя по комитету кпигопечатаня кончена“. 

Въ концф концовъ предполагаемое отдфлене главнаго управленгя не соетоя- 
1065, оно было слегка лишь преобразовано, а 24 января 1860 г. комитеть по 
дЪламь книтопечатаня, уже съ 28 октября оставивпий веякую дЪятельноеть, — 
высочайше упраздненъ и елитъ съ главнымъь управлешемъ. 

Такъ ‘умерло это очень характерное для своего времени „назидательное“ 
учреждеше. Что же касается правительетвеннаго органа, то немного Нозже мысль 
эта была осуществлена: 1 января 1862 г. Никитенко выпустиль первый нумеръ 
воскресшей благодаря Валуеву „ОЪверной Почты“ *), той самой „Почты“, которой 
новый министр внутреннихъь дфлъ. открываль широкую дороту, разославъ губер- 
наторамъь циркуляръ съ предписашемь вифвить полищи въ обязанность побуждать 
подписыватьея на новый ортанъ, — „такъ кавъ эта газета правительственная и 
должна противодЪйствовать русской прессЪ“... За подлинноеть этого циркуляра 
ручается самъ очень обезкураженный имъ редакторъ... °). 

Теперь, полагаю, читатель можеть съ фактами въ рукахъ отвЪтить на во- 
провы, поставленные въ начал этого очерка... КромЪ того, ясна, вЪроятно, и 
полная неудача попытки воспитывать общество путемъь учреждешй, аналотичныхъ 
потериввшему поражене русскому „Ватеаа @е Па ргеззе“. 


1} дет, 65—67. 
2) „Сфверная Почта“ издавалась почтовымъ департаментомъ въ 1809—1819 г.г. 
5 Эл 


3) „Руе, Старина“, 1891 г., П, 388—884. 


ВАДДЕЙ ВУПГАРИН® 
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Фаддей Булгаринт. 


Въ прошломъ русской журналистики есть одно имя, еще и до сихъ поръ 
произносимое съ отвращенемъ и презрзвемъ. Сказать: „Фаддей Вулгаринъ“ — 
значить возобновить въ памяти фигуру доносчика-добровольца; назвать теперь 
кого-нибудь этимъ именемь — значить оскорбить его. П%лое сорокалёе въ не- 
долгой жизни русекой журналистики, съ 1819 по 1859 г., тфено связано еъ 
этой личностью. Каждый, интересующийся эпохами Пушкина, Лермонтова, Гоголя, 
Бълинскаго, ветр®чаетея съ Булгаринымъ; ни одно сочинен!е по истори этото 
пер!ода, ни одинъ томъ относящихся къ нему воспоминаый не могли обойтись 
безъ упоминания ‘этого имени. Фигура эта при всемъ своемъ ничтожеств® слиш- 
комъ замфтна—Булгаринъ быль не одинъ. Его окружали сподвижники. И какъ 
представитель извфотной группы литераторовъ, Булгаринъ, несомнЪнно, быль ре- 
зультатомъ тЪхъ общихъ условй, которыя регулировали тогда печатное выра- 
жеше общественной мысли. Не будь тогда того взтляда на литературу, который 
красной нитью проходилъ черезъ вею эпоху подвиговъ Булгарина, Булгарины не 
существовали бы; руеская литература и русское общество сумфли бы съ ними 
справиться. Но этого сдфлать имъ не пришлось, и фигура Фаддея Булгарина 
стоить теперь передъ нами во весь свой роетъ. 

Вотъ почему, освЪщая веб обетоятельства, сопровождавиия жизнь русской 
литературы 20-хъ, 30-хъ, 40-хъ и 50-хъ тодовъ, пройти мимо нея нЪтЪ никакой 
возможности 

А, между т%мъ, прошли... О Булгаринв, какъ доноечик», нЪтъ сколько- 
нибудь подробной работы. Считается, что онъ достаточно извфетенъ, а на са- 
момъ дЪлЪ, это далеко не такъ и именно для современнато читателя. 


Б1ограф1я Булгарина до 1825 г. Письмо Потапову и прошен1е государю. 


Начнемъ съ бографи Булгарина до его весьма непочетной „извФстности“. 
Въ 1794 г., въ разгаръ польской револющи, нёвй Бенедиктъ Булгаринъ 
убиль генерала Воронова, за что и быль сосланъвъ Сибирь. Жена ето съ пяти- 
лЬтнимъ еыномъ Фаддеемъ (родившимся 24 1юня 1789 г.) отправилась въ Пе- 
тербургь и не безъ хлопотъ опредфлила мальчика, въ 1798 г., въ сухопутный 
(нывЪ 1-й) кадетеый корпусъ. Въ 1806 г., увшёшно окончивъ учеше, Булга- 
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ринъ, еъ чиномъ корнета, быль опредёленъ въ улансый Е. И. В. Государя 
Песаревича полкъ. Жизнь въ Петербург онъ вель довольно разгульную, что, 
впрочемъ, тогда не было исключешемь изъ общихь офицерскихъ нравовъ... 
Вскор% онъ попалъ въ кампаню 1806—1807 г.т.., и получиль на саблю ан- 
нинсый темлакъ. Подъ Фридландомъ онъ былъ раненъ въ животь и, лежа въ 
кенигебертекомъ лазаретЪ, вотрётилея со многими своими соотечественниками-по- 
ляками, служившими въ наполеоновской арии. Они приглашали Булгарина пе- 
рейти къ французамь, но онъ отвфчалъ, что теперь это было бы безчестно. По 
возвращени изъ похода въ Финляндию, Булгаринъ написалъь злую сатиру на 
полкового командира и за это, въ начал 1809 г., быль переведенъ въ крон- 
штадтокй гарнизонный полкъ; въ серединв слфлующаго года онъ перевелея въ 
Ямбургеый уланеый полкъ. ЗдЪеь Булгаринъ быль плохо аттестованъ и 10 мая 
1811 г. уволенъ отъ службы. Это произошло въ Ревел. 

Булгаринъ до того опустился, что, ставъ прихлебателемъ у писарей пол- 
ковой канцеляри, выходилъ на городской бульваръ, гдз протягиваль гуляющимь 
руку за милостыней, при этомъ всегда въ литературныхь, а иногда и въ стихо- 
творныхъ выраженяхъ... Потомъ знакомая ревельцамъ фигура вдругъ исчезала — 
ВБулгаринъ запиваль торькую.. Дошель онъ до того, что въ одинъ прекрасный 
день укралъ у одного офицера пальто... Въ это-то время онъ и рёшиль перейти 
въ. польекую арм и съ этою цфлью позхалъь въ Варшаву,‘ откуда въ зваши 
рядового отправился въ полкъ, бывший уже въ Испанш. Состоя въ рядахъ фран- 
Цузской арши и достигнувъ въ ней капитанскато чина. Булгаринъ, находясь въ 
корпусз маршала Удино, дЪйствоваль противъ тр. Витгенштейна, что потомъ 
тщалельно скрывалъ... Въ 1814 г. прусваки взяли его въ илнъ, а по прекра- 
щени войны и обмфнЪ плфнныхъ, онъ вернулея въ Варшаву, откуда вскорЪ 
перебрался въ Петербургъ, женился и сталъ искать покровительства прежнихъ 
знакомыхъ и прятелей. 

Отсутстые всякихъ средетвъ толкнуло его пойти Въ стряпч!е, но, испытавъ 
на этомъ поприщв неудачу и видя, что можно заняться литературою, Булга- 
ринъ, въ 1829 г., вступаетъ на этотъ путь уже окончательно, сдвлавшиеь изда- 
телемъ журнала „С%верный Архивъ“, а до того пописывая пустяковыя повз- 
стушки, историчесыя и географическая замтки ‘). Лишенный характера общаго 
журнала, „Офверный Архивъ“ поставилъ своей задачей исторю, статистику, путе- 
шестыя и, конечно, при бдности о журналистики имфлъ кое-какихъ читателей. 

Понимая необходимость литературныхъ связей, Булгаринъ сумфль сойтись 
еъ лучшею молодежью того времени. Въ чиелв его приятелей и знакомыхъ мы 
видимъ Грибоздова, Рылфева, братьевъ Бестужевыхъ, Кюхельбекера, Ник. Ив. 
и Алек. Ив. Тургеневыхъ и др. Чистый душою и довфрчивый авторь „Горя 
отъ ума“ до смерти не охладёль къ Булгарину и ему же оетавиль рукопись 
своей комеди, принесшую Булгарину не одну тысячу рублей... 


1) Вее сказанное есть результатъ критической сводки слфдующихъ иногда противо- 
рфчивыхъ источниковъ: [. И. Греь, — „0. В. Булгаринъ“ (Рус. Стар.“, 1871 г. ХГ, 4. Н. 
„Военная служба 0. В. Булгарина (Руе. Стар-“, 1874 г.“, 1№), П. Нащокинь—,О Булгарин® 
(Рус. ДАрх.“, 1884 г., У1), Н. Д. — „Нъ истори русской литературы“ („Рус. Стар.“, 1900 г., 
1х) Н. Гастфрейндь — „Матемалы къ б1ографли ©. В. Булгарина“ („Литер. ВЪетникъ“, 
1901 г., [\), Энциклопедическ!й словарь Брокгауза и Ефрона, „Сборникъ историческихъ 
матераловъ“ изд. М Михайлова. 1873 г. 416—417, „Памятники новой русской истори“, 
изд. Кашпирева, 1871 г. 403—404, Ф. Вшель, „Воспоминаня“, Ш, ч, 6, М., 1866, 28—29. 


Е 878 


Оетановлюсь немного на отношеншяхъ Булгарина и Рыл%ева. Когда они позна- 
комились, кажется, неизвЪетно, но уже въ серединз 1821 года Рылфевъ подписы- 
вается: „твой другъ", авъ первой книжкЪ альманаха „Полярная Звззла“ на 1823 г. 
даже посвящаеть ему свое стихотворене („Мотиславъ Улалый“). Новъ сентябрь 
1828 г. между друзьями произошла серьезная размолвка. Д%ло’ было такъ. А. 0. Во- 
ейковъ, поссорившись съ Гречемъ, вышелъ изъ его „Сына Отечества“ и сейчасъ 
же, благодаря родственнику — Жуковскому, получиль редактироване „Русскаго 
Инвалида“, въ которомъ векорз напечаталь, что тиражъь „Инвалида“ больше 
чфмъ вдвое тиража „Сына Отечества“. Греча и Булгарина это сильно раздо- 
садовало, и вотъ второй изъ нихъ подаетъ прошене объ отдачЪ ему въ аренду 
„выгодной газеты“, обязуяеь уплачивать казнз вдвое противъ Воейкова. Кри- 
сталлически чистато РылЪева это, разумФетея, взорвало, тзмъ боле, что между 
конкурентами были пруятельемя отношения... Кондратй Оедоровичъь написаль 
Булгарину очень пространное и рЪзкое по опредЪленности письмо, въ концЪ ко- 
тораго писаль: „прошу тебя забыть о моемъ существовани, кавъ я забываю о 
твоемъ: по разному образу чувствовамя и мыслей намъ скор%е можно быть вра- 
тами, нежели приятелями“. Булгаринъ немедленно отвфчаль, что все это его 
убиваеть и т. п.; „прости, братъ, и помни, что ты другого Булгарина для себя 
не найдешь въ жизни. Анатомируй какъ хочешь возхъ до единаго своихъ друзей— 
Булгарину вее еще много останется“ — таковъ быль торжественный заключи- 
тельный аккордъ покаявя... Рылфевъ не прилалъ ему значения, и натянутыя отно- 
шеня ихъ продолжались ло’ 1825 года. Въ этотъ промежутокъ Булгаринъ ста- 
ралея вновь расположить къ себ друга и, должно быть, успфль, потому что 
ВЪ пивьмВ между 14 и 26 марта 1825 г. Рылфевъ называетъ его „любезнымъ 
Оаддевмъь Венедиктовичемъ“, благодарить за лестный отзывь о „Войнаров- 
скомъ“ и пишеть, что „не переставаль и вЪрно не перестанетъь любить“ его... 
Хитрый Булгаринъ прикинулся расчувствованнымь и возвратиль Рылфеву письмо 
еъ надписью на верху: „Письмо ©е расцфловано и орошено елезами. Возвращаю 
вазадъ, ибо подлый и!ръ недостоинъ быть свид®телемъ такихъ чувствъ и могъ бы 
перетолковать, —а я понимаю истинно“. Рылфевъ отослаль, однако, его обратно, 
сдвлавъ тамъ же приписку: „Напрасно отослалъь письмо: я никогда не раскаи- 
ваюсь въ чуветвахъ, а мнфн!емъ подлато м!ра всегда пренебрегаю. Письмо твое 
ий должно остаться у тебя. Прежде нежели увидЪ№ть меня, поговори съ Алексан- 
дромъ Бестужевымъ: онъ можеть быть сегодня будеть у тебя“ '). 

Воть какъ Булгаринъ умфлъ приворожить къ себ этого честнато челов»ка... 
Правда, нфкоторые относились къ нему, какъ къ „балаганному фигляру, при- 
манивающему людъ въ свою комедь кривляшями и площадными прибаутками“; 
друме цфнили его, какъ интереснаго разсказчика. Но какъ бы то ни было, Бул- 
таринъ вращался въ средЪ лучшато, что давала тогда петербургекая интеллитенщя. 

Одновременно онъ сблизился, однако, и съ тЪми низинами, гдз обдзлывали 
свои темныя дла  Магницые и Руничи; сум$лъ снискать расположеше Арак- 


1) ВеБ письма РылФева и Булгарина другъ къ другу цитирую по „Сочинешямъ и 
перепискЪ К. ©. Рылфева“ изд. 2-е, подъ; редакщей П. А. Ефремова, въ которыя они вошли 
безъ тфхъ ошибокъ, какмя сдфланы въ „Руе, СтаринЪ“ (1871 г., № 1) и „Девятнадцатомъ 
вЪфкЪ“ (кн. [). Не могу не замфтить, что издан!е „Сочиненй“ Рылфева подъ редакщею М. 
Н. Мазаева (1893 г.) журналомъ „СЪверъ“ въ сущности ИОВА ЕО какъ будто г. Ефре- 
мовымъ: такъ точно списаны всё его прим$чаня и пояснения.. 
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чеева, не пропустиль и И. П. Скобелева, — вЪФрнаго агента тайнаго надзора, 
тогда еще не переданнаго Бенкендорфу. Но эта оборотная сторона медали не 
была видна энтузастамь середины 20-хъ годовъ. А. Бестужевь и РылЪевъ, 
издавая „Полярную Зв%зду“ на 1825 г. печатали тамъ Булгарина, не зная, 
какую зивю они отогр®вали на своей груди °). Булгаринъ воячески старался 
подлаживаться подъ господствовавшее настроеше образованной молодежи, и если 
даже ничего не зналъ о затоворЪ, то, конечно, на словахъ сочувствовалъ конети- 
тущоннымь стремленямъ декабристовъ. Его любимая поговорка была: „Варвара 
ин тетка, а правда сестра“... "Только передъ самой катастрофой 14 декабря 
котда Булгаринъ, благодаря искательству у Аракчеева и Шишкова, быль 
уже издателемъ газеты „ОЪверная Пчела“ и сразу же неумфло раскрыль свои 
врапленыя карты, ставъ трубымъ льстецомъ власти и высшей бюрократш, — 
ето начали понимать уже не только, какъ безвреднаго паяца и болтуна... Какъ- 
то разъ, очень раздраженный пресмыкательствомъ булгаринской тазеты, РылЪевъ 
врикнулъ: „Вогла случится револющя, мы теб на «СЪверной ИчелВ» голову 
отрубимт!...” И это быль, несомнЪнно, толосъ не одното автора „Думъ“, даже 
не исключительно его кружка °)... 

Въ 1823 г. Булгаринъ началъ издавать второй журналъ— „Литературные 
Листки“, и вЪ это время познакомился съ Н. И. Гречемъ. Дружба этихъ двухъ 
достойныхь другь друга людей была закр№плена съ начала 1825 года совмет- 
нымъ издашемь „СЪверной Пчелы“, „СЪвернаго Архива“ и „Сына Отечества“; 
въ 1829 т. „Архивъ“ быль присоединенъь къ „Сыну Отечества“ Греча, и, та- 
кимъ образомъ, два друга соединились очень крЪпко. Гречь цфниль въ Булга- 
рин№ ловкость и проныретво; Булгарину другъ быль необходимъ по его связямъ 
и научному цензу... 

Надо-ли говорить, что собымя 14 декабря 1825 года нисколько не отра- 
зились на Булгаринз? УспЪвиий проявить въ „Сфверномь Архивз“, „Литера- 
турныхь Листкахъ“ и „СЪверной Пчелв“ свою полную благонамЪренноеть, а въ 
ЛИЧНЫХЪ бвязяхъ и подслуживаняхъ—тотовность по приказанию думать такъ или 
иначе, — Булгаринъ, конечно, былъ оставленъ въ сторон, несмотря на праятель- 
ство съ арестованными и повзшанными. Лишь но какому-то недоразумв ню, очень 
скоро разсзянному, онъ былъ взять подъ строй присмотръ петербургскаго гене- 
ралъ-губернатора. ИзвЪщая о таковой высочайшей вол$, дежурный тенералъ главнаго 
штаба, А. Н. Потаповъ, просилъ также у тенералъ-губернатора справку о елужбЪ „ка- 
питана французской арми“ Булгарина послЪ отставки, такъ какъ она требова- 
лась государемъ. Генералъ-губернаторъ Кутузовъ сообщиль данныя о прошломъ 
Булгарина, уже извфетныя натшимъ читателямъ. Булгаринъ- взволновалея и не- 


!) Тамъ помфшенъ его разсказъ; „Еше военныя шутки“; въ „Полярной ЗвЪздЪ“ на 
1828 г. три его вещи: „Раздлъ наслфдетва“; „Военная шутка“ и „Освобождение Грембовли“;— 
ЕЕ 1824 г. — „Модная лавка“. Такимъ образомъ онъ участвовалъ во всей „Полярной 

вЪздЪ“. 

?) Рус. Старина“, 1873 г. [У 466; Т. Оосновекй—,А. С. Грибофдовъ" („Рус. Старина“. 
1874 г., У); М. Бостужевь — „Записки“ (Рус. Старина“. 1881 г. ХП; 0. Ветеров»— „Еже- 
дневная печать конца дореформенной эпохи“ („Лит. ВБетникъ“, 1902 г, УП: М. Семев- 
скй—„Альманахь“ „ЗвЪздочка на 1896 г.“ („Рус. Архивъ“, 1869 г.. ПУ), Н. Гречь—.„0. В. 
Булгаринъ“ („Русе. Старина“ 187/ г. Х1); „И. П. Скобелевь и ©. В. Булгаринъ“ (Рус: 
Старина“, 1895 г., ХУ, П. Еаратьлинь— „Записки“ („Рус. Старина“ 1873 г., И); В. Инсарекй— 
„Записки“ („Руе. Старина“, 1894 г., П); „Изъ бумагъ РылЪева“ („Девятнадцатый вЪкъ“, 1). 


медленно, 12 мая 1896 г., написаль Потапову слздующее очень пространное 
пибьмо: 

„Вамъ извЪетно, что будучи произведенъ въ офицеры, въ весьма молодыхъ 
лЪтахъ, въ Улансый его императорскаго высочества тосударя насл®дника и вели- 
каго князя Константина Павловича полкъ, я дфлаль школьническия шалости, 
увлекаясь прим$рами товарищей и пылкостью моего характера. Полатаю, что не 
безызвЪетно вашему превосходительству, что не взирая на @е, я оставилъь но 
веб въ полку память чеетнаго человЪка и не труса и даже имфлъ случай отли- 
ЧИТЬСЯ ВЪ Протон кампаню 1807 и Фивляндовуют 1808 тодовъ. 

„Принуждень будучи оставить росейскую службу, я въ ВаршавЪ, во время 
остова терцотства, увлекся общимъ стремленшемъ Ут, страстью въ. путе- 
шествямъ, блескомъ славы Наполеона и ветупилъ въ службу подъ ето знамена. 
Въ извинен!е сего ничего не могу представить, кромЪ польскато моего проис- 
хожденя и моей неопытности. Веегда, однакожъ, я сохранялъ братскую любовь 
въ Росйи и не участвоваль въ войнз 1812 г. Когда въ 1814 г. импермя На- 
полеона рушилась, и разнородныя племена, еоставлявиия его армию, разбрелись 
восвояси, какъ послз Вавилонскаго столпотвореня, я въ семъ общемъ хаосЪ, 
получивъ отъ французекато правительства видъ, возвратился въ Варшаву. Тогда 
терцотствомъ  Варшавекимъь управляло временное правительетво, и членъ онаго 
тенераль Вавржецей, управлявийй военною частью, удержаль у с6бя французевй 
видъ, а выдалъь мнз другой для свободнато прожитья въ Гродненекой губернии. 
На основавши сего я получилъ прилатаемый при семъ паспортъь для профзда въ 
Петербургъ, а данный мн видъ временнымъ правленемъ Варшавскимь удержаль 
У себя заступивиий место гражданскато губернатора, коего подпись находится на 
паспортз. Съ тзхъ поръ я оставалея въ Петербургв и нашедши здЪеь друзей, 
етарыхъ товарищей и покровителей, поселился навсегда, занялея литературою, 
женился, и на жительство въ столиц сперва получилъ позволеше военнаго гу- 
бернатора ФВязмитинова, который докладывалъь обо мнф блаженныя памяти госу- 
дарю императору, а поелЪ того—графа Милорадовича. 

„При получени  позволешя на издаше журнала ‹СФверный Архивъ», я, 
кромв вида для проживая, представилъь а\!з принца Невшательскаго (Бертье) 
и свилЪтельство офицеровъ. Этихъ буматъ при мн теперь н®тъ, а находятся 
онз у моей матери, въ деревнз, однакожъ, он занесены въ протоколъ цензур- 
нато комитета. Вотъ краткое и чистосердечное разрзшене вопроса о моемъ зта- 
ни французскаго офицера, которыми наполнены Литва и Польша. Заеимъ, 0см%- 
ливаюсь представить валиему превосходительству мою покорнфйшую просьбу, ко- 
торую, если` возможно, прошу повергнуть къ стопамъ воемилостивьйшаго/ монарха 
ВЪ такомъ видЪ, въ вакомъ я предоставляю вашему превосходительству. 

„Я десять лЪтъ подвизаюсь на поприщ% русекой словесности въ столиц и 
въ продолжеше этого времени не подвергнулея ни малфйшему з замфчантю 60 6то- 
роны правительства, какъ въ отношеши къ моему поведеншо, такъ и въ отно- 
шени къ моимъ сочиненямъ. Напротивъ того, я имфлъ счаст!е заслужить благо- 
расположеше многихъ первостепенных чиновниковъ тосударства и благоволенте 
публики. Ни однимъ поступкомъ, ни одною строкою я въ продолжене 10 лЬтъ 
не ипогрёшилъ противъ установленнато порядка вещей. А десять лЪтЪ иного вуе- 
мени въ нашей краткой жизни! Напротивъ того, я многими сочинешями старался 
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посфять въ сердцахъ любовь и довЪфренноеть въ престолу и чистую нраветвен- 
ность. Стоитъ взглянуть въ книжку «ОФвернаго Архива», вышедшую въ свЪтъ 
тремя днями ранфе, предъ несчастнымь днемъ 14 декабря (отпечатанную 8-го 
декабря), и прочесть мою повфсть ‹РБфдный Макаръ», чтобы удостовритьея, 
каыя правила я стараюсь распространять и кавя чувства прививать молодымъ 
людямъ. Удаляясь всегда отъ веякихъ политичеекихь видовъ, я даже не хотЪлъ 
никогда вступать въ бвослове франкъ-масоновъ, опасаявь какой-нибудь таинетвен- 
ной цфли. Но зване благонамвреннато русскато писателя и смиреннаго взрно- 
подданнато столь несовиЗетно съ несчастным моимъ зватмемъ французекаго офи- 
цера, что это мучить меня и терзаеть. Я рЪфшилея во что бы то ни стало выр- 
вать эту страницу изъ моей жизни. НадЪюсь, что по ходатайетву вашего пре- 
восходительства всемилостивЪйпий тосударь императоръ обратить внимане на 
ОЪднато литератора и внемлеть моей всеподданнЪйшей просьб, которая состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, Чтобы, въ уважеше моихъ малыхъ заслугъ на полз брани въ 1807 и 
1808 тодахъ и трудовъ моихъ въ литературв, была мнф выдана отставка изъ 
инспекторекаго департамента, въ томъ чинЪ, въ которомъ я находился въ рус- 
ской службЪ, и чтобы переименовать меня въ статсый чинъ, для опредзленя 
въ гражданекимь дЪламъ, гдз я могу быть полезенъ государю императору пр- 
обртенными мною небольшими свздЪшями и опытноетью. СиЪю надфятьея, что 
если ваше превосходительетво захотите ветупиться въ это д®ло, то великодушный 
ий милосердный монархъ не откажетъ мн въ этомъ желаши, устремленномъ къ 
цфли быть ему взрнымъ и полезнымъ слугою. 

„Съ истиннымъ высокопочиташемъ и совершенною преданностью имю честь 
быть вашего превосходительства веепокорнйшимъ слугою. 


9аддей Булгаринъ“ *). 


Записки Булгарина о цензур»%. 


Черезъ нЪФеколько дней, Булгаринъ, въ цзлью укрфпить въ Потановв убЪж- 
дене въ своей блатонамВренности и способности быть взрнымъ и полезнымъ слу- 
тою государя, представилъ ему очень интересную записку „О цензурв въ Росеи 
ий о книгопечатани вообще“, взявъ предварительно честное слово, что она не 
будеть извЪетна съ его именемъ министру проевзщеня, Шишкову... Булгаринъ и 
ранфе подаваль уже запиеки такого же характера, но онз были гораздо менфе 
оботоятельны. Подавалъ онъ ихъ тогдашнему генералъ-губернатору Милорадовичу. 
Въ одной изъ нихъ онъ коснулся н®которыхъ распоряженй по театральной части; 
въ другой— говориль о „куреВ“, наступившемъ въ цензурз при министр народ- 
наго проевъщеня Шишков, обращая главное вниман!е на цензироване сочиненй 
духовнаго содержашя. ПослЪдняя запиека была представлена Александру: Г. Но 
ни по той, ни по другой ничего не было преднринято. Булгаринъ лишь зареко- 
мендовалъ себя „вЪрнымъ человзкомъ“ въ глазахъ тогдашняго начальника секрет- 
ной части — Милорадовича. Теперь, когда генералъ-губернаторъ былъ убить въ 


1) Н. Д., „Въ истор русской литературы“, „Рус. Старина“, 1900 г., [Х, 576—579. 
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декабрьекой катастрофЪ, нужно было, конечно, напомнить о себ%, въ особенности 
въ виду приведенной выше просьбы государю. 

Говоря о сущности общественнато мнЪфвя, Булгаринъ замфчаетъ: „большая 
чаеть людей, по умственной лфни, занятямъ, недостатку свЪдЪн, слабости ха- 
рактера, врожденной гибкости ума или раздражительному чувству, гораздо епо- 
собнфе принимать и присваивать себЪ чужое суждеше, нежели судить сами, и 
какъ общее инфе уничтожить невозможно, то гораздо лучше, чтобы правитель- 
ство взяло на себя обязанность напутствовать его и управлять онымъ поеред- 
етвомъ книгопечатаня, нежели предоставлять его на волю людей злонамренныхъ". 
А такъ какъ подобное управленше требуетъ знаня публики, то Булгаринъ и оета- 
навливаетея прежде всего на ея классификации. По его инфншо, она дЪлитея на 
знатныхь и богатыхъь людей, среднее состояне, нижнее состояне и ученыхъ и 
литераторовъ. 

Первые, — „отданные съ дЪтства на руки франпузекихъ гувернеровъ, подъ 
ихъ руководетвомъ, учатся только мнотимъ языкамъ, получаютъ поверхностное 
поняте 0бъ истори и другихъ наукахъ“ и, потому, „вофхъ людей, даже ки- 
тайцевъ, почитаютъ французами, смотрятъ на все французскими глазами и вудятъ 
0бо всемъ на французоый манеръ“. „Хотя по своему положеню въ свфтЪ сей 
классъ людей долженствоваль бы быть привязанъ къ настоящему образу правле- 
ния, но преждевременное честолюбе, оскорбленное самолюбе, неумЗетная самона- 
ДЪянность заставляютъь ихъ часто проповзлывать правила вредныя для нихъ са- 
михъ и для правительства“. „Правительству весьма легко истребить вляне сихъ 
людей на общее мнфые и даже подчинить ихъ господетвующему инфы д%й- 
етыемъ ириверженныхь правительству писателей“. 

Но „иетинныхъ литераторовъ, владфющихь языкомъ, начитанныхъ, знаю- 
щихъ Россо и ея потребности и способныхъ распространить, изложить, украсить 
всякую заданную тему— должно сознатьея къ стыду, также мало. Но какъ у 
насъ всяый стихотворець и памфлетисть пользуется въ обществ вЪзкоторымъ 
преимуществомь и даже пиЪетъ вмян!е на свой кругъ общества, то вовсе без- 
полезно раздражать этихъ людей, когла нЪтъ ничего легче, какъ привязать ихъ 
ласковымь обхожденемь и снятиемз запрещетя писать о бездълыцажв, на- 
примърз, о театръ и т. п.“. „Оъ этимъ классомъ тораздо легче сладить въ 
Роесш, нежели мномМе думаютъ. Главное дЪфло состоитъ въ томъ, чтобы дать 
дятельноеть ихъ уму и обращать дфаятельноеть истинно проевзщенныхь людей 
на предметы, избранные самимз правительствомз, & для возхъ вообще имЪть 
какую-нибудь одну общую маловажюную цфль, напримВръ, театръ, который у насъ 
долженъ замфнить суждеше о камерахъ и министрахъ. Весьма замфчательно, что 
съ т1хъ поръ, какъ запрещено писать о театрз и судить объ игр актеровъ, 
молодые люди перестали посъщать театры, начали сходиться вмстф, толковать 
вкось и впрямь о политик, жаловаться на правительство даже явно ‘). Я въ 
душв моей увфренъ, что я неполитическая мЪра увлекла многихъ юношей въ 
бездну преступленя и въ тайныя общества“. 


т) ДЪйствительно, въ то время было запрещено не только что бы то ни было печа- 
тать о театр, но даже въ самомъ театр выражать свое удовольстве игрою артистовъ 
апплодисментами или иными знаками... РазрЪшеше на то и другое послЪ$довало только въ 
1828 году, но и зат5мъ неоднократно указывалось на необходимость „ум$реннаго порипа- 
ня, никому не нужнаго“... 
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Подъ „ореднимъ состоянемъ“ Фулгарипъ подразумвваеть достаточныхъ, но 
не богатыхъ дворянъ, находящихся на службЪ, вовхъ другихъ дворянъ, приказ- 
ныхъ, ботатыхъь купцовъ и промышленниковъ и частью мВщанъ. По его мифню, 
эта публика очень нетребовательна въ области чтешя. „Не надобно большихъ 
усилй, чтобы быть не только любимымъ ею, но даже обожаемымъ. Къ этому два 
ередетва: еправедливость и нкоторая зласность“. „Нашу публику можно со- 
вершенно покорить, увлечь, привязать къ трону одною только тмьныю свободы 
въ инфняхъ на счеть нфкоторыхъ мёръ и проектовъ правительства“. „Возета- 
новленемъ суждешй о томъ, что угодно будетъ правительству передать на сужде- 
не публики, произведется блатодЪтельное вмяше на умы и не только въ Росаи, 
но лаже и вь чужихъ краяхъ. Совершенное безмолье порождаетъ недовзрчивость 
и заставляеть предполагать слабость, неограниченная тлаеность производить свое- 
воле; глаеноеть же, вдохновенная самимъ правительствомъ, примиряетъь 06 сто- 
роны и для обфихъ полезна. Составивъ общее мнЪые, весьма легко управлять 
имъ, какъ вобственнымъ дФломъ, котораго мы внаемъ вс тайныя пружины“. 

Нельзя, котати, не замфтить, что точно таковы были убфждешя и министра 
впутреннихъь дфль, П. А. Валуева, въ силу которыхъ, черезъ тридцать шесть 
льтъь Росшя имфла особый органъ— „О%верную Почту“ (1862 т)... 

Что касаетея „нижняго состоямя“, т. е. мелкихъ подъячихъ, грамотныхъ 
крестьян и мфщанъ, деревенскато духовенства и раскольниковъ, — то, по мн®- 
ню Булгарина, этими людьми можно легко управлять „магическимь жезломъ — 
„Матушка Росся“. „Искусный писатель — пишетъ онъ— представляя сей свя- 
щенный предметъь въ тысячь разнообразныхъ видовЪъ, какъ въ калейдоскоп, 
легко покорить умы нижняго состояня, которое у наеъ разсуждаетъ боле, не- 
жели лумаетъ“. 

Начертавъ, тавимъ образомъ, планъ быстраго, легкаго и вЪфрнаго способа 
уепокоеня русской публики, Булгаринъ останавливается на недостатках совре- 
менной ему цензуры. ЗдЪеь, что ни слово, то доносъ на бездЪятельность Шиш- 
кова, того Шишкова, который помотъ ему основать „ОФверную Пчелу“ и друме 
органы. 

Какъ еще лишняя иллюстращя современной ему цензуры, эта часть „за- 
писки“ не должна быть прелана забвеню. 

„Цензура установлена для того, чтобы препятствовать распространеню 
идей вредныль въ, нравственности, существующему‘ образу правлешя, и 
пресъкоть личности. Неискусными м%рами наша цензура не только не доститла 
вей цфли и не произвела никакой пользы, но только раздражала умы и повре- 
дила правительству странными своими поступками. Бросимъ. взглядъ на каждую 
часть въ особенности. 

„1) В отношении кз въръ. Цензура состояла стерва подъ вмянемъ 
миститизиа “), а вынЪ состоить подъ вмяшемъ противной ему партш. Сперва 
выходило множество книгъ сектаторекихь, мистическихь, нын% покровительствуются 
книги, служащя опровержешемъ первыхъ. Изъ сего боремя пармй не про- 
изошло викакой пользы для вфры и нравственности, напротивъ того, размно- 
жились секты, толки о взр и самыя вредныя идеи для правительства. Объ 


1) При министрЪ народнаго просвфщевя кн. А. Н. Голицын$. 


этомъ предмет нельзя говорить кратко и потому я умалчиваю здфеь объ этомъ. ^ 
Мыели о семъ я излаталь, по волф покойнаго графа Милорадовича, для бла- 
женной памяти Императора Александра. Не знаю, гдЪ находится поданная 
уною бумага, въ кабинетЪ-ли его величества или между бумагами покойнаго 
графа. 

„Что-же дЪлала цензура подъ вляшемъ мистиковъ и ихъ противниковъ? 
Распространяя вредныя для чистой взры книги, она истребляла изъ словесности 
только одни слова и выражения, освященныя временемь и употреблененъ. Вотъ 
для образчика н%Фоколько выражен, не позволенныхь нашею цензурою, какъ 
оскорбительныхь для вЪ$ры: отечеетвеное небо, небесный взглядъ, ательская 
ь улыбка, божественный Платонъ, ради Боза, ей Бои), Бо одарилъь его, онъ 
| 
| 


ы въино занять быль охотой и т. п. Вев подчеркнутыя здЗеь слова запрещены 
в, нашею цензурою, и словесность, а особенно поэз1я совершенно стфенены. Должно 
| замфтить, что даже папская цензура позволяеть @и выражешя. чему служитъ 
| доказательетвомъ нынёшняя итальянская поэзя. 

„Столь смфшное ханжество, представляя цензуру въ самомъ странномъ видф, 
заставляло многихъ подобныхь людей принимать дЪФйстве за причину и умень- 
шило уважеше ихъ къ правительству. Для краткости я пропускаю множество 
прим ровъ изъ дфйстый цензуры, которыя, безь приложешя подлинныхъ дока- 
зательствъ, показались бы невЪроятными. Стоить посмотрть выключенныя м%ета 
изъ одного листа газеты или одной книжки журнала, чтобъ удостовфриться, что 
цензура не постигаеть цфли правительства, а вмфето того, чтобы смотрётъ на 
духъ сочиненй, привязывается въ однимъ словамь и фразам. 

41 „2) Вз отношещи къ правительству вмфето того, чтобы запретить пи- 
| саль иротиивь правительства, цензура запрещаеть писать о яравительствь м в5 
пользу онало. Всякая статья, гдЪ стоить слово правительство, миниетръ, губер- 
наторъ, директоръ, запрещена впередъ, что бы она ни заключала. Повторяю, 
вее зло происходить отъ того, что у насъ смотрят не на дут сочинешя, а 
на одни слова и фразы и тотъ, кто искусными перифразами можеть избфжать 
въ вочинеши запрещенныхъ цензурою словъ, часто заставляетъ ее пропускать не- 
Е позволительныя вещи. Напротивъ того, всякое чистое, благоразумное суждеше и 
йа: повфетвоваше о благодЪтельныхь мФрахъ правительства строго запрещено. Самыя 
сильныя препоны для словесности и наукъ воспослёдовали отъ издашя повелия 
въ 19392 т. '), которымъ запрещено было вефиъ служащимъ писать и публико- 
валь о дЪлахъ, до службы касающихся, и о ‘внутреннемъ и внфшнемъ состояни 
| Росси, безъ позволешя начальства. Существо сего повелЪня весьма справедливо, 
ибо нигд%, даже въ самой Англш, не позволяется публиковать актовъ прави- 
тельства безъ согламя онаго. Но наша цензура приняла ©е повельше въ про- 


| тивномъ смыелв и не позволяетъ печатать никакихъ даже маловажныхь извзетй 
Е безъ соглашя фразличныхь министерствъ, которыя иногда изъ снисхожденя по- 
зволяютъ, а чаще отговариваются т®иъ, что не имфютъ предписаня, какъ дЪй- 
р ствовать въ семъ случав, и множество любопытныхь вещей пропадаетъь для 
| ; наукъ. Съ тзхъ поръ география и статистика Росйи пришли въ совершенный 


т“ упадокъ. Цензура не позволяеть даже изв®щать публику, безъ соглайя на- 


| 1) При кн. А. Н. ГолицынЪ. 
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чальства разныхь отраслей правлешя, о веенародныхь происшествяхъ, парадахъ, 
фейерверкахь, гуляньяхъ, экзаменахь въ казенныхь и частныхь заведеняхъ, о 
феноменахъ природы въ разныхъ ифотахъ Росаи случающихея и проч. Кто бы 
подумаль, что. для помфщешя извъетя о зрадь, засужь, уралантъ должно быть 
позволене министра внутреннихъ дфлъ; о данномъ графомъ Милорадовиченъ фей- 
ерверкЪ въ Екатерингофв надлежало получить позволеше самого графа; объ 
экзамен частнаго пансюна нельзя извфетить родителей безъ согластя вамого на- 
чальника панстона и т.п. Отъ этого перюдическя изданя теряли свою занимательность, 
ибо издатели, будучи обязаны для напечатаня нЪеколькихъ страничекъ, обЪгать 
ве министерства и часто безъ усшВха, вовсе отказываются отъ помфщешя оте- 
чественныхь извЪемй, и мы только изъ иностранныхь журналовъ почерпаемъ 
ложныя и ошибочныя извземя о Росйи, наприм®ръ: на приложене изображеня 
медали за взяе Парижа въ «СЪверной ПчелВ»› самъ министр проевзщеня 
не могъ дать позволевя, и издатели у г. военнато генералъ-губернатора выпро- 
вили право известить публику о томъ, что происходило всенародно. Трудно по- 
вфрить, что нала цензура почитаеть вреднымъ правительству. Одинъ писатель 
при взгляд на гранитныя колоссальныя колонны Исааюевекаго храма воскли- 
цаетъ: «это; кажется, столпы могущества Росеи!» Цензура вымарала съ зам- 
чанемъ, что столпы Росби суть министры. Другой писатель, опиеывая гробъ 
тенерала де-ла-Круа, въ Ревелф, сказалъ, что ножки гроба, изображаютъ орловъ— 
цензура вымарала съ замфчанемъ, что орель есть гербъ Росси, потому и нель- 
зя говорить о немъ такимъ образомъ. Таковыми поступками цензура не могла 
прюобрЪсть себ уважешя, напротивъ, едлалась предметомъ насмфшекъ, сатиръ 
и эниграмиъ, въ которыхъ всегда обвинялось правительство. 

„3) Вз отношении нравственности. Въ сешъ случаз цензура, какъ и въ 
двухъ первыхъ, привязываясь единственно къ словамъ, часто пропускала самыя 
соблазнительныя стихотворешя, а иногда запрещала самыя невинныя статьи. На- 
примфръ, повфеть, въ которой жидъ предетавлень добродфтельнымь человзкомъ 
(хотя въ той-же повфети ни одинъ христанинъ не представленъ злымъ), почтена 
безнраветвенною, потому что жиды не могуть и не должны быть добродз- 
тельными. Въ повфетяхъ нельзя сказать: женихъ 70%л0валз свою невесту, но 
посмотръль на невЪсту; вуЪсто онъ 4юбилё ве, должно говорить, онъ хотзлъ 
жениться и т. п. Не емфю утруждать внимашя множествомь подобныхь нел*- 
постей и повторяю: стоитъ проемотрзть одну книжку журнала. 

„4) Касательно личности. У насъ до сихъ поръ защищали не лица, не 
пороки и дурные поступки. Запрещено строжайше, даже въ переводахъ съ иностран- 
наго, представлять камергеровъ, миниетровъ, генераловъ и особенно князей и гра- 
фовъ иначе, кавъ въ самыхъ блестящихъ краскахъ и людьми самыми добродтель- 
ными. Отъ этого вмЪсто пользы проистекаетъ вредъ, ибо читатели, видя въ на- 
тур слабости челов® чества и сравнивая съ идеалами, тВмъ менфе уважають ТВхЪ, 
которые представляются на буматЪ всегда кавъ образцы, какъ совершенство чело- 
вЪчества: Добро не покажется добромъ, если не будеть въ противоположноети 60 
зломьъ: картина безъ тЪней не привлечеть вниманя и похвалъ“ 

Дальше Булгаринъ излагаль свои „мысли о преобразован цензуры“, не 
предетавляющия ничего сколько-нибудь для него характернато. 

Скажу только, что въ проект новой организащи петербургекато цензурнаго 
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комитета онъ указываеть на безусловную необходимость подчинить цензирован!“ 
театральныхь пьееъ и перодическихь издан! министеретву внутреннихъ дзлъ по 
части высшей полищи. „Это потому, что театральныя шееы и журналы, имзя 
общирный кругъ зрителей и читателей, скорзе и сильнзе дЗйствуютъ на умы и 
на общее инфзн!е. И какъ высшей полищи должно знать общее инфе и напра- 
влять умы по произволу правительетва, то’ оно же и должно имЪфть въ рукахъ 
своихъ служания къ сему орудмя“ ‘). 

Потаповъ передалъ записку Булгарина начальнику тлавнаго штаба, бар. И. И. 
Дибичу, а поелзднй приказалъ спросить автора, ечитаетъ-ли онъ полезнымъ иред- 
ставить кошю еъ нея Шишкову, кавъ разъ въ это время вырабатывавшему проектъ 
устава о цензурв 1826 г. Булгаринъ сильно перетрусиль и провилъ Потапова 
не причинять ему грозящихь большихъ непрлятноетей. „Я мыслю только для го- 
сударя ‘императора — писаль онъ тенералу, —я покорнфйше прошу ваше превоехо- 
дительство заступленя и покровительства въ семъ д%л%“. Бар. Дибичь носп- 
шилъ успокоить Булгарина, написавъ на запискЪ: „Призовите его въ себ% и успо- 
койте его, ибо именно для того прежде спрашивали его же, и онъ напрасно тру- 
ситъ; можно едфлаль выписку изъ онаго и переписать рукою писаря и препрово- 
дить къ министру просвфщеня, а оригиналъ оставить у меня самого. Я бы же- 
лалъ видЪть этого Булгарина; если онъ челов къ, желаюний добра и уменъ, то 
долгъ влужбы требуетъ ему ‘открыть дорогу и яростиить прошедшее есть вседа 
д%ло доброе“. 

Такимъ образомъ, все окончилось благополучно: Булгаринъ выигралъ въ ин - 
и людей, стоявшихъ во главф высшей полищи. Но его удача понгла, еще дальше: 
переписанная записка была отправлена Шишкову еъ увздомленемъ, что государю, 
ее прочитавшему, угодно имЪфть по сему предмету его мнне... °). 


Неопровержимость факта службы Булгарина въ Ш отдЪлен!и Соб. Е. И. В. канцелярии. 


За два дня До такого исхода дЪфла на сцену появляется ПТ отдЪлене съ 
гр. А. Х. Рекендорфомъ и съ ето помощникомь М. Я. фонъ-Фокомъ. Очевидно, 
нужно было принять мёры для сближешя съ этими необходимыми людьми. Бул- 
таринъ понималъ, что личнато знакомства не зам нятъ никакая „записки“... 

Гречъ помогь ему познакомиться сейчаеъ же съ Фокомъ, которому Булгаринъ 
сразу понравился и водворилея у него въ домЪ уже своимъ человзкомъ... „Но 
не доносилъь, а выспрашивалъь и выглядывалъ, не грозитъ-ли какая-либо б%да ему 
или «ПчелЪ› — предупредительно добавляетъ Гречъ въ своихъ „Запискахъ“. Далфе, 
сказавъ, что Фокъ представиль Булгарина Бенкендорфу, что Булгаринь льстиль 
всесильному генералу, всячески выхваляль его и т. д.—-уелужливый аЦет ео0 снова 
добавляетъ: „но никогда не былъ употребляемъь по секретнымъ двлалъ, и только 
развв жаловался на обиды, которыл претериввалъ отъ Воейкова, Краевскаго и 
другихъ журналистовъ“ °). Ниже мы увидимъ изъ документовъ — источника го- 


1) Н. Д. „Нъ истори русской литературы“, „Рус. Старина“, 1900 г., [Х, 579—590. 
2) ел, 590—591. 
3) „Рус. Старина“, 1871 г., Х, 509. 
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раздо болЪе достоврнаго, чЪмъ слова Греча,— какое амплуа занималь Булгаринъ... 
Во всякомъ случа, жалобъ его Бенкенгорфу на своихъ литературныхь противни- 
ковъ не отрицаетъ и „вЪрный другъ*... 

Провьба Булгарина о дарованш ему настоящей отставки и объ опредвлени въ 
гражданскую службу перешла теперь къ Бенкендорфу. Очевидно, послвдый скоро 
усшль близко узнать способности издателя „Пчелы“, потому что уже 28 октября 
1826 года, т. е., черезъ четыре м№сяца поелз вступленя въ свою новую, веЪхъ 
ий вся подавлявшую и надъ веФми и вся доминировавшую, должность, Бенкендорфъ 
ув домиль Шишкова, что „бывпий капитанъ французской службы Булгаринъ, обра- 
тивиий на себя внимаве похвальными литературными трудами, желастъ поступить 
на службу и посвятить способности свои занямямъ общеполезнымъ“, и что гову- 
дарь соизволилъь на причислене его къ министеретву народнаго просвзщеня. А 
22-го ноября послздоваль указъ правительствующему сенату: „обращая внимание 
на похвальные литературные труды бывшаго французекой службы капитана Фаддея 
Булгарина, всемилостивЪйше повелВваемъь переименовать его въ УП-Й клаесъ и 
причислить на службу по министерству народнаго просвъщеня“ ‘). Пишковъ не 
далъ, однако, Булгарину никакой опредзленной должности, и послфдай лишь счи- 
тался чиновникомь особыхъ поручений °). 

Записка Бенкендорфа о „похвальныхъ литературныхь, трудахъ“ Булгарина 
наетолько интересна, что. на ней нельзя не остановитьея. 

„@аддей Булгаринъ, въ продолжене десятилтняго своего пребываня въ 
С.-Петербург», снискалъ себЪ уважеше отличн®йшихь людей сей столицы за свое 
поведене и заслужиль благосклонность публики своими литературными трудами“, — 
таково ветуплене. Изъ лальнзйшато мы, кетали, ознакомимея съ нфкоторыми 
фактами б1отрафш Булгарина. умышленно не приведенными выше. 

„(ъ 1316 года, онъ, снискавъ уже почетное имя в5 польской, словесности, 
началь трудиться для росейской, помЪщая сиерва статьи своего сочинения въ жур- 
налахъ, по части исторической критики, военныхъ наукъ и словесности. Усмо- 
трёвъ, что въ выешихъ училищахъ, вмЪзото учебной книги, употребляютъ яолное °*) 
издан!е Горащевыхъ сочинешй, въ которыхъ находится множество предметовъ со- 
блазнительныхь, не приличныхъ юношеству, Булгаринъ издалъ и на, свой ечетъ на- 
печаталь «Избранныя оды Горащя, съ комментадлями на росейекомъ язык >, гдЪ 
исключено все соблазнительное и помъщено то, что сообразно еъ христанскою нрав- 
ственностью. Книга с1я на польскомъ язык напечатана на казенный счетъ и вве- 
дена въ училища ‘). Для поддержаня воинственнаго духа въ народ и для 00- 
пряженя любви народной со славою государя, Булгаринъ издалъ: «Славныя воено- 
минаня росаянъ ХТХ столь >, собравъ и расположивъ на двухъ болышихъ табли- 
цахъ ве побфлы въ царствование императора Александра Т, на каждый день въ году 
по одной. С1е излане удостоилось внимания блаженной памяти тосударя импера- 
тора и чрезъь министерство просвЪщеня потребовано для эрмитажной библютеки. 


1) М. Оухомлиновь, „Полемичесвя статьи Пушкина“, „Истор. В$стникъ“, 1884 г. 
Ш, 485. 

2) Пл4ета, 487. 

3) Нурсивъ подлинника. : г 

“) Современники хорошо знали, что вс$ комментари Булгаринъ укралъ у Ежовскаго, 
благодаря смерти котораго не могъ издаль второго тома. Вообще, вс небеллетристическия 
„сочиненя“ Булгарина были всегда беззаст5нчивой контрафакшей... 


инистерство внутреннихъ дЪлъ“, изд. 1902 г.). 
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Для т исторических и географическихь евздъшй въ Роесш, въ духз, 
свойственномъ образу правления, Вултаринъ предириняль еъ 1822 г. издане журнала 
„ ОЪверный Архивъ“, который быль посвященъ исключительно истори, ститистиЕ», 
путешествию и правовздёнию. (1е издане, первое въ своемъ род, заслужило вни- 
уане европейскихь ученыхъ (!), которые безпрестанно (!) и веЪ (1!) пользуются 
и переводятъ оттуда статьи, до Росеш касающияся. Сей журналь заслужиль также 
вниман!е правительства, и бывиий министръ просвз щения кн. Голицынъ, безъ вся- 
каго ходатайства со стороны издателя, рекомендоваль оный во ве училища... 0ъ 
1828 года Бултаринъ издаваль „Литералурные Листки“, посвященные особенно 
исправлению нравовъ статьями въ родф Адиссонова Спектатора. Булгаринъ издалъ 
‹Воспоминане объ Испани> въ томъ намфренш, чтобы доказать, что народъ, 
воспламененный любовью къ своимъ тосударямъ, бываетъ непобфдимъ. Для рас- 
пространеня любви къ драматическому искусству, сильно дЪйствующему на нравы, 
онъ издалъ первый въ Росйи драматичесый альманахъ „Русская Таля“... ОЪ 
1825 года Булгаринъ издаеть „СЪверную Пчелу“, литературную и политическую 
газету, коей тлавнъйшая цфль соетоитъь въ утверждени в рноподданническихъ 
чувствовай и въ направлеши къ истинной пфли, то есть: преданности къ пре- 
столу и чиетот® нравовъ. Стоить прочесть статью на день 80-го августа 18925 г. 
и статью на плачевную кончину блаженныя памяти императора Александра Т, 
чтобы увидЪть въ полной уЪрЬ духъ сей газеты . Что Булгаринъ т За 
свой образъ мыслей отъ партш, н®когда сильной въ обществЪ, которой пагубные 
замыслы открылись виослёдетви, @е извзетно вофиъ, составлявшимъ кругъ’ ихъ 
знакомства. Булгарина даже етращали публично, что современемъь ему отрубятъ 
голову на „ОЪверной ПчелЪ“ за распространеве неевропейскихь (такъ они на- 
зывали) идей. Но Булгаринъ всегда пребылъь твердь въ своихъ правилахъ 
и, видя какое-то своеволе мыслей между юношествомъ и н®которыми умниками, не 
постигая тайной причины, всегда старался противодЪйетвовать ихъ вляню 
на общее инфе. Доказательствомъь можеть служить статья его’ сочинешя подъ 
затланемъь: «Бфдный Макаръ, или кто за правду горой, тотъ истый герой», 
появившаяея въ свфтъ въ „ОЪверномъ АрхивЪ“ 8 декабря 1825 года, тд мо- 
нархичесвйя чувствовашя и правосуд1е русскихъ государей выставлены въ самомъ 
блестящемь видЪ. Съ нынЪфшняго тода Булгаринъ издаетъ безденежно “) журналъ 
„Дътеюй Собесвдникъ“ и, чтобы удостовЪриться, въ какомъ ‘духВ онъ соста- 
вляется, стоить взглянуть на статью: ‹Исторля Славянъ>. Главнфишая цфль сего 
журнала есть распространеме вЪрноподданническихь чувствованй между ровей- 
скимъ юношествомъ. Получивъь монаршую милость °), Вулгаринъ получить новую 
жизнь, жизнь политическую, въ етранЪ, которой онъ посвятиль самого себя. Онъ 
первый изъ поляковъ появился на поприш$ руеской словесноети, и вниман!е, ока- 
занное къ трудамъ его, безъ сомнфнйя, произведеть блатодЪтельныя дЪйствя въ 
общемъ инфы польскаго народа, который питаеть въ себЪ любовь ко всему на- 
цпональному. Въ варшавскихъ журналахъ безпрестанно припоминаютъ, что Булгаринъ 
родомъ полякъ; слёдовалельно ( (1), тамъ почитаютъ его достойнымъ уваженя“ .. 


 олько для подписчиковъ „СЪв. Архива“, „Сына Отечества“ и „Св. Пчелы“, въ 
р подо, 
2) Т. е. безпорочную отставку отъ русской военной службы и опред$леше въ службу 
гражданскую. 
3) М. Сухомлиновз, „Истор. ВЪстникъ“, 1884, Ш, 485—487. 
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Уже это „похвальное слово“ предетавляетъ роль Булгарина н®сколько иначе, 
чфиъ старался изобразить ве Гречъ. Но есть и другя, еще боле краснорЪ чивыя 
данныя для выяснешя этой роли. 

Въ 1831 году Булгаринъ узхалъ, по болЪзни, въ отпускъ, въ свое име 
Карлово (подъ Лерптомъ) и оттуда просиль министра нафоднаго просв щеня, 
кн. Ливена, продлить ему отпусвъ сверхъ раньше даннаго срока (съ 4 марта 
по 4 шля 1851 г.). По докладу министра, не особенно жаловавшаго своего „чи- 
новника особыхъ порученй“, государь отказалъ, не пожелавъ дЪлаль исключенй 
изъ общаго правила. Надо было или явиться въ срокъ, или подать въ отетавку. 
Больной Булгаринъ избралъ второе: въ то время его положеше уже вполнё вы- 
яснилось, и служба была не особенно нужна. Но онъ разсчитываль получить при 
отставЕЪ чинъ надворнаго совфтника, а Ливенъ не сдФлалъ и такого сниехожденя, 
находя, что разъ Бултаринъ не имзль опредЪленной должности, то и судить о 
его способностяхь нельзя. Отставка была дана 9 сентября. Булгаринъ увЪдомиль 
объ этомъ своего благодвтеля, и вотъ, 15-го декабря 1831 г., Бенкендорфъ пи- 
шетъ упорному министру: 

„Принимая въ уважене, что г. Булгаринъ опредфленъ на службу по пред- 
етавленио моему о способностяхъь его и трудахъ на пользу общую; что в5 те- 
цене то времени, вз которое онь считался на службъ, быль употребляем 
по моему усмопуню по письменной части’ на пользу службы, и что всъ 
порученя онз исполняль с5 отличнымь чусербемз, я поставляю обязанностью 
моею засвидтельствовать предъ вашею свЪтлостью о способности г. Булгарина и 
ревноети его къ пользамъ государетвенной службы, и при томъ просить ваеъ о 
едЪлаши надлежащаго распоряжешя, чтобы сенатъ при увольнени его не на- 
шелъ никакого препятствия къ награждештю его чиномъ за выслугу узаконенныхъ 
лВтЬ“ '). 

ДЛъло было передано въ комитеть министровъ, но послёдьый согласился съ 
Ен. Ливеномъ, 

ПоелЪ этого никто уже не можеть сомнфваться въ настоящемъ мЪств службы 
чиновника дЪйствительно, „особыхъ“ поручеюмй, Фаддея Булгарина. Правда, еще 
тр. Блудовъ говориль Никитенку, что ему положительно извзетна служба Бул- 
гарина по тайной полиши во время Бенкендорфа °), но этого было, пожалуй, 
недостаточно, потому что не документально, а во-вторыхъ, можно было думать, 
не спуталь-ли старикъ Блудовъ Болеелава Булгарина (сына Фаддея) съ отцомъ: 
| Булгаринъ-еынъ офищально служиль чиновникомь въ ПП отдфлеми съ начала 
] 50-хъ годовъ °). 

Н»ъЪтъ поэтому ничего удивительнато, что въ текотЪ булгаринскихъ органовъ 
не вегрёчается прямыхъ ‘доносовъ или „блатонамвренныхь указашй“;: они не 
нужны были, потому что Булгаринъ о каждомъ литературномъ „преступлеми“, 
} о каждомъ ударв по ето карману конкуррирующими издаюшями непосредственно 


+) Петь, 488. 

й 2) А. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., УП, 155. 

й 3) Странно, что цитированная статья Сухомлинова (1884 г.) осталось, повидимому, 
| неизв стною ни г. Скабичевскому, ни г. Боцяновскому („Нъ характеристик$ 6. В. Булга- 
й рина“— „Литер. ВЪстн.“ 1901 г., П), ни н$которымъ другимъ, писавшимъ о БулгаринЪ; по 
И крайней мЪрЪ, никто изъ нихъ не р$шается утверждать о службЪ Булгарина въ Ш отдЪ- 
| леши и ни разу не упоминаетъ этой очень цфнной статьи. 
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сообщалъь въ ПЛ Отдзлеве. Чтобы печатать доноеъ, будучи увфреннымъ въ его 
уст шноети,—надо или быть гораздо глупЪе Булгарина, или стоять гораздо дальше 
оть „блюдущихь“ за литературою правительственныхъ органовъ. Зачъиъ публично 
дЪлать себя виновникомъ чужихъ бфдъ, когла то же можно сдЪлать келейно® (ъ 
другой стороны, правъ и г. Венгеровъ, товоря о простой невозможности въ то 
время печатныхь доносовъ. ЛЪйетвительно, въ первую половину прошлаго сто- 
лЪмя „ничто пе должно было нарушать убфждене русскато обывателя въ томъ, 
что благонамбренность и покорность —тавя же неотъемлемыя качества святой 
Руси, какъ неотъемлемъ воздухъ, которымъ она окружена“. Совершенно вЪрно, 
что „Булгаринъ не долженъ быль упрекать „Современникъ“ въ якобинств®, потому 
что это, во-первыхъ, доказывало бы, что Дубельть (и вообще ПЛ Отд ленше) 
плохо бдитъ, и еще боле потому, что самая мысль о возможноети ослушаня 
заключала въ себЪ соблазнъ. Булгаринъ не долженъ былъ доказывать превосходство 
дубельтовекой системы предъ всякими иными, потому что это показывало бы, что 
есть на Руси люди, которые въ этомъ сомнфваютея“ '). 

И если кое-камя писатя „ОЪверной Пчелы“ и могутъ быть разсматриваены, 
какъ доносы, то, всетаки, они имфли иное значене. Указать на вольнодуметво 
Пушкина значило, въ сущноети, не донести на поэта, а лишь помочь въ етремлени 
представить его такимъ тЪиъ сильнымъ ура сего, которые были въ этомъ отно- 
шени несолидарны съ озлобленнымь противъ Пушкина Бенкендорфомъ. Когда же 
нужно было наказать кого-нибудь, эта форма „сообщена къ евз дню“ считалась, 
конечно, непрактичною... 


Первые доносы Булгарина. МнЪн1я о немъ литераторовъ и общества. Эпиграммы, 


Ёъ сожальню, нфть пока данныхь, позволяющихь судить о тЪхъ „особыхъ 
литературныхь“ порученяхъ, которыя Булгаринъ исполнялъ въ течеше первыхъ 
пяти лЬтъ своей новой службы, по прошестви коихъ онъ былъ аттестованъ Бен- 
кендорфомъ, въ приведенномъ уже письмВ кн. Ливену, какъ „ревностный къ 
пользамъ государственной службы“ чиновникъ. Зато есть нзеколько фактовъ, 
неопровержимо доказывающихь „добровольчеекя“ способности Булгарина. На 
нихЪ-т0, какъ на первой проб его талантовъ, мы и остановимея. 

Въ началь 1528 г. московеый генералъ-губернаторъ, кн. Л. В. Голицынъ, 
вздумаль попробовать издавать тазету, поручивъ редакцию ея одному изъ чинов- 
никовъ. До Булгарина этотъ слухъ дошель уже въ соединении съ именемъ кн. П. А. 
Вяземскато. Очевидно, возникало опасене за подписку на „СФверную Пчелу“... 
И воть, вопоминается одна пирушка Вяземскаго въ веселой компани друзей, онъ 
аттестовывается „развратникомъ“, а таковой не имфлъ уже права на издание 
печатнаго органа... Молодой поэтъ быль ошеломленъ буматой, въ которой сообщалоеь 
© неразрёшени ему какой-то „Утренней Газеты“—онъ даже ничего о ней не 
слышалъ. Прикосновенноеть къ этому дЪлу Булгарина утверждаетъ самъ Вяземский °). 


1)_0. Вешеровь, „Ежедневная печать конца дореформенной эпохи“, — „Литер. Вфстникъ*. 
1902 г. УШ, 385. 
?) „Полное собраше сочинений“, 1884 г., [Х, 102—108. 
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Кром боязни конкуренцш, Булгаринымъ руководило и озлоблеше противъ 
Вяземскаго, какъ автора первой на него злой эпиграммы, получившей довольно 
большое распространение: 


„Фигляринъ хочетъ слыть хорошимъ журналистомъ, 

Фигляринъ хочетъ быть лихимъ кавалеристомъ... 
Не обличу его въ лганьф, 

Но на конь сидить онъ журналистомъ, 

Въ журнал рубить смыслъ лихимъ кавалеристомъ 
И выЪзжаетъ на враньЪ "). 


Въ разгаръ полемики Пушкина съ Булгаринымь, послфдшй напечаталь въ 
своей „ПчелЪ“ гнусный „Анекдотъ“, якобы переведенный изъ англйекато журнала. 
Между прочими грязными выходками, велик поэтъ былъ названъ „изступлен- 
нымъ, бросающимъ риемами во все священное, чванящимея предъ чернью вольно- 
думетвомъ, а тишкомъ  ползающимь у ногъ сильныхъ, чтобъ позволили ему 
нарядиться въ шитый вафтанъ“ и т.д. Это быль очевидный камешекъ во дво- 
рецъ, брошенный съ соизволеня Бенкендорфа, очень недовольнаго камеръ-юнкер- 
ствомъ Пушкина... Велиый поэтъ, будучи тогда совершенно не въ курс отноше- 
ый Булгарина къ Катону (прозвище, данное Бенкендорфу А. 0. Смирновой), 
не зная истиннаго назначения этихъ строкъ и думая, что он явно направлены 
къ свфдЪнию самого Бенкендорфа, написаль ему письмо, тдЪ, между прочимъ, 
| указаль на свои опасешя отъ подобныхъ доносовъ. Ренкендорфъ, конечно, 

поетвшиль отвЪтить Пушкину, что Булгаринъ никогда ему ничего не говорилъ 
о немъь „по той простой причин®, что я вижу его не болЪе двухъ-трехъ разъ 
вЪ годъ, и въ поельднее время видЪфлея съ нимъ только для того, чтобы сдЪлать 
ему выговоръ“... Тогда Пушкинъ р%шилъ приковать Булгарина къ позорному 
| столбу, и съ этою цфлью помфетиль въ „Литературной Газетв“ очень остроумную 
замфтку о мемуарахъ начальника парижской тайной полиши Видока°). О ВидоЕЪ 
не было тамъ, конечно, ни елова, вся замтка представляла изъ себя злую ха- 
рактеристику отечественнато доноечика. Публика такъ быстро поняла эту уловку, 
что цензура безуеловно воспретила уже всявя статьи о дЪйствительно вышедшихь 
мемуарахъ парижскаго сыщика. Очевидно, распоряжеше исходило отъ Бенкендорфа. 
Одновременно по рукамъ стала ходить рукописная эпиграмма: 


„Не то бЪда, что ты полякъ: 
Костюшко ляхъ, 
Мицкевичь—ляхъ. 

Пожалуй, будь себЪ татаринъ, 

И въ томъ не вижу я стыда; 

| Будь жидъ—и это не бфда; 

й Но то. бЪда, что ты Фигляринъ!“ 


й 
Подумавъ и посовфтовавшиеь, съ кЪмъ слфдовало, Булгаринъ рзшилъ при- 
кинуться стоящимъ выше всякой брани и, совершенно неожиданно для вофхъ, 
| напечалаль эту эпиграиму въ своемъ воединенномъ журналв— „Сынъ Отечества, и 


й 1) „Москов. Телеграфъ“, 1832 г., ХУ. Фигляринымъ назвалъ Булгарина Вяземекий, а 


че Пушкинъ. Посл5дый лише повторялъ это прозвише. 
*) „Литер. Газета“, 1830 г., 6 апр$ля. 
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ОЪверный Архивъ“, откровенно поставивъ взамёнъ „Фиглярина“ „Фаддей Булга- 
ринъ“... Мало того, онъ сопроводиль ев такимъ объяснешемъ: „Въ Москвф ходить 
по рукамъь и пришла сюда, для раздачи любопытетвующимъь, эпиграмма 0дн0ю 
извъсаинало поэта. ЧЩелая угодить нашимъ противникамъ и читателямъ и сберечь 
е дратгоцвнное произведеше отъ искажешя при перепискЪ, печатаемь оное“ '); 

Извфетно, что „Московеый Въфотникъ“ и „Литературная Газета“ довольно 
часто кололи Н. А. Полевого за его купеческое происхождене. Поелв цЪлаго 
ряда такихъ полемическихь сталей, Пушкинъ написалъ небольшую анонимную 
зам тку: 

„Новыя выходки  противъ такъ называемой литературной нашей аристо- 
кратш столь же недобросовветны, какъ и прежшя. Ни одинъ изъ извзетныхъ 
писателей, принадлежащихь будто бы этой парти, не думаль величаться евоимъ 
дворянскимь звашемъ. Напротивъ, Оюверная Пчела помнить, кто упрекаль по- 
минутно г. Полевого т%миъ, что онъ купець, кто заступилоя за него, кто 06м%- 
лился посмзяться надъ феодальной нетерпимостью нЪкоторыхъ чиновныхь журна- 
листовъ. При семъ случа замтииъ, что если большая часть нашихъ писателей 
дворяне, то @е доказываеть только, что дворянство наше (не въ примЪръ про- 
чимъ) грамотное: этому смЪяться нечего. Если же бы зван!е дворянина ничего у 
насъ не значило, то и это было бы вовсе не смфшно. Но пренебрегать своими 
предками изъ опасеня шутокъ г.г. Полевого, Греча, и Булгарина, непохвально, 
а не дорожить своими правами и преимуществами глупо. Не дворяне (особливо 
не русск!е), позволяюще 660$ насмфшки на счетъ фусокато дворянетва, болве 
извинительны. Но и туть шутки ихъ достойны порицания. Эпиграммы демокра- 
тическихъ писателей ХУПТ столЬя (которыхъ, впрочемъ, ни въ какомъ отно- 
‚ шеи сравнивать съ нашими невозможно) пр/уготовили крики: ‹ Арестантовь кз 
фонарю»: и ничуть не забавные куплеты еъ припвомъ: ‹Ловюсиме ижё, по- 
втъсимь ихо!> Ах1з ам 1ефеиг“ °). 

Казалось бы, статья, идущая въ руку всемотущему тогда русекому дво- 
рянетву, не мотла подаль повода къ неудовольствю Бенкенлорфа. Но его во: 
время освздомили съ именемъь анонимнаго автора, а' имя Пушкива всегда сби- 
вало съ толку начальника Ш Отдфленя, особенно, когда въ ухо жужжаль нена- 
видЪвиий поэта Бултаринъ, очень сильно затронутый „Литературной Газетой“. 
23 августа Бенкендорфъ уже обращаль внимане министра проевфщеня, Ливена, 
на „неприличность статьи“ и просилъ увфдомить его объ именахъ автора и цен- 
зора. Ён. Ливенъ, воегда очень самостоятельно державиийся по отношенцо къ 
Бенкендорфу, что было нелегко еще въ силу ихъ родетва (братъ министра былъ 
женать на сестрв графа), отраничилея сообщешемъ начальнику ПТ Отдфлешя 
объяснешя бар. Дельвига и цензора Шеглова. Въ первомъ говорилось очень ла- 
конически, что издатель не знаеть имени автора, & во второмъ, что статья про- 
пущена какъ потому, что не имфетъ ничего противнаго ни религии, ни духу прави- 
тельства, такъ и потому, что постоянныя нападки „Московскаго Телеграфа“ на 
русское дворянство не могутъ быть оставлены безъ опровержения °). Противъ этого 


т) 1880 г., т. ХЬ № 17, 308. 
?) „Литер. Газета“ 1880 г., № 45. } ь | 
*) „Цензура въ царствовае императора Николая 1“, — „Руе. Старина“, 1901 г. 
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трудно было что-нибудь возразить и Бенкендорфъ отетупилъ, затаивъ на времл 
злобу противъ „Литературной Газеты“... Таилась она, какъ извЪетно, не долго: 
векорЪ „Литературная Газета“ была стерта съ лица журналиетики. Участе Бул- 
тарина въ гибели ея внЪ всякаго сомн®н!я; о немъ знали Пушкинъ, Вяземевй, 
Дельвигъ и др. °). 

Въ томъ же году Булгаринъ подкапывалея подъ Удуковекаго, очень нелюби- 
мато Бенкендорфомъ. Имъ давно хотфлось удалить поэта изъ сферы двор- 
цовой жизни, и чего только не предпринималось съ этою цёлью... Такъ, напри- 
мзръ, въ письмз къ государю, помфченномъ 30 марта 1880 т., Вуковемй жа- 
луется, что „Булгаринъ вездЪ разелавляетъ, будто бы Кирфевевй написаль ко мнЪ 
какое-то либеральное письмо, которое извфстно и правительству“ ?). Николай Г, 
дЪйствительно, охладфлъ къ Жуковекому на нЪкоторое время, и только послф обето- 
ятельнаго разъяснешя, даннаго клеветЪ въ письмв поэта, сталь относиться къ 
нему по-прежнему. 

Но при чемъ туть КирЪевск-— спросить читалель, зная, что Булгаринъ 
спроста не назоветъь чужого имени. Ив. КирФевсый виноватъ быль передъ Бул- 
таринымь за рёзкую критику его романа „Иванъ Васильевичь“, помфщенную 
въ альманах „Денница“. Векор% Булгаринъ добрался и до „Европейца“ — 
журнала КирЪевекаго: участе его въ тибели этого изданшя утверждаетъ катего- 
рически Ю. Бартеневъ °); того же мнфыя быль, очевидно, и Жуковеюмй. Въ 
письмахъ ето къ государю и Бенкендорфу есть тавя фразы: „кто овлеветаль 
КирЪзевскато передъ правительствомъ, не знаю. Но долженъ сказать, что онъ 
иметь вратовъ литературныхь. 910 тЪ самые, которые давно уже срамятъь нашу 
словесность, давая ей самое низкое направлене и обраливъ поприще ума и та- 
ланта въ презрзнную торговую площадь, на которой нфеколько торгалей хо- 
тятъ, опасаясь совифетниковъ, завладфть прибыткомъь и для того чернятъ и 
осыпаютъ презрфнными фругательетвами всякато, кто хочеть выступить на по- 
срамленное ими поприще совефиъ съ другими намфрешями, чистыми и благород- 
ными. Они окружили нашу словесноеть тустою стЪною, сквозь которую трудно 
пробиться. Они непобфдимы и должны всегда имЪть усп®хъ вФрный, ибо упо- 
требляютъь тавя средства, коихъ 060% не позволить человзкъ благородный, 
потому самому совершенно противъ нихъ беззащитный“ °). 

Подъ обрисованными такими красками людьми фразумфлись: Булгаринъ, 
Гречъ, Воейковъ, Сенковеый и др. 

Въ юн 1831 года, Бенкендорфъ заказаль Рулгарину соетавить реляцио 
о начал» польскато возсташя и нашелъ ее столь блестящею, что туть же по- 
обфщалъ не забыть своего „чиновника о0собыхъ поручешй“, а реляцио предета- 
виль за свою собственную... Онъ даже хотЪлъ поелать Булгарина въ Варшаву 
для усмиреня тамошнихь умовъ, но, къ счастью, государь не нашель Булга- 
рина способнымь на такую роль °). 

Послв всего сказаннаго емЪино читать реабилитацию Булгарина, написанную 


1) Н. Баусуковь, н. е., Ш, 235—286. 

2) „Изъ бумагъ В. А. Жуковскаго“, „Рус. Архивъ“, 1896 г., [, 111—114. 

3) „Рус. Архивъ“, 1896 г., УП -— 575, 1—119. 

') „Рус. Архивъ“, 1896 г., Г, 115—116. 

5) М. Сухомлинов», „Полемическя статьи Пушкина“, „Истор. Вфетникъ“, 1884 г., Ш, 
497, „Руе. Старина“ 1896 г., УТ, 265—266. 
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ето аПег ‘ео. Неужели Гречъь серьезно былъ увренъ, что только изъ боязни 
„колкаго, неумолимаго пера“ его друга литераторы булгаринскаго времени „безу- 
словно его не поносили печатно °). Неужели не яено, что боялись не пера Бул- 
тарина, а его языка, работавшато внф листовъ федактируемыхь имъ издан... 
Тотъ же Гречь рЪфшается утверждать, что причиною ненависти и злобы большей 
части нашихъ писателей къ РВулгарину была замфтка его въ, „ОЗверной чел“ 
о покупкВ Аннибала за бутылку рома!... А Усовъ увфряетъ, что личность Бул- 
гарина „искажена“ политическими и литературными врагами °)! 

Не ве, конечно, щиятели и сотрудники Булгарина такого о немъ инея. 
Такъ, Ц. Каралыгинъ товоритъ, что характеръ его представлялъ „пеетрую см№сь 
Фамусова, Молчалина, Скалозуба, Загор%цкаго и Репетилова“ °), а В. Р. Вотовъ, 
проработавний еъ Бултгаринымь н%феколько лЪтъ, прямо заявляетъ: „литературная 
характеристика Булгарина внушаетъ такое отвращене, и этотъ кондотьеръ жур- 
налистики вполнЪ заслуживаеть вез |р%зве эпитеты, начиная съ «патротиче- 
скато предателя», какимъ заклеймиль его Пушкинъ, до грязнато клеветника и 
доносчика, какимъ онъ обталея и до нашего времени“ “). 

Что же могли сказать о Булгарин% таке идеально-честные и чистые люди, 
какъ Бъфлински? Что могли они чувствовать въ нему? „Неистовый Виссарюнъ“ 
не называлъ Булгарина иначе, какъ негодяемъ °), человзкомъь „вреднымь для 
успвховъ образования налиего отечества“ °). Герценъ писалъ: „Булгаринъ и Гречъ 
никого не надули, ихъ ливрейную кокарду никто не принялъ за отличительный 
знакъ инфшя“ °). Булгарин такъ низко’ стоялъ въ его глазахъ, что „доносы 
его не оскорбляли“ °). Союзъ Булгарина съ Гречемъь авторъ „Былого и думъ“ 
заклеймиль выражешемъ „открытый конкубинать“ 3)... Даже такой умфренный 
человЪкъ, какъ Веневитиновъ, не могъ равнодушно слышать этого имени. БолЪе 
того — сторонникъ потодинскихъ убфжденй, Любимовъ, кричалъ: „пора зажать 
ротъ этимъ мерзавцамъ“! °) Кн. Вяземевый, котораго ужъ никто не заподозрить 
въ либеральномъ образ мыслей, находилъь Булгарина „нечистотой общеетвеннато 
тЪла“ "). Какова же, значить была увфренность въ страшномъ мщенш, если вся 
литература не рЪшалась печатно открыть глаза обществу на „чиновника овобыхъ 
порученй“! 

Въ обществз, впрочемь, и 0езъ того истинная репуташя Булгарина уста- 
новилась прочно. Панаевъь прямо заявляетъ: „новое пишущее и читающее поко- 
лье этого времени (середины 30-хъ годовъ) вее безъ исключеня презирало 
Булгарина“ “). 


т) „Рус. Старина“, 1871 г., ХЬ 488. 
2) „0. В. Булгаринъ въ посл$днее десятилЪе его жизни“, — „Истор. В$стникъ“ 
1883. г., УП 284. 
о, СЪве ерная Пчела“, — „Рус. Архивъ“, 1882 т., ГУ, 248. : 
) Петербу ргъ въ 40-хъ годахъ` —„Истор. Вфетникъ“, 1890 г., \, 3808. 
Руе. Старина“ 1889 г., |, 143. 
" Отчетъ Импер. Пуб. Библотеки за 1889 г. Е 
) г Сочинешя“ 1879 г., УП, 308. 
эй ТЫаета, 1 298. 
3) 14ет, УШ, 149. 
ай Бафсуковь, Ни © \,595. 
11) 14ет, П, 406. ‹ 
2) „Литературныя воспоминан1я“, 1858 г., 49. 
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Въ посмертныхь запискахъь Н. И. Пирогова есть очень интересный разсказь 
© томъ, какъ студенты дерптскаго университета учили Карловокато обитателя 
добропорядочноети... 

„Однажды за приглашеннымь обфдомъ У помфщика Лингардта, въ присут- 
отви многихь гостей и между прочимъ одного студента, Булгаринъ, подтулявъ, 
началь подсмфиваться надъ профессорами и университетскими порядками. Оту- 
дентъь потомъ передать этотъ разговоръ, конфузивиий его за обфдомъ, своимъ 
товарищажъ. Поднялась буря въ стаканз воды. Начались корпоративныя с0вЪ- 
щашя о томъ, какъ защитить поруганное публично Оаддеемь достоинетво уни- 
верептета и студенчества. Поръшили преподнести Булгарину въ Карлов ко- 
шачй концертъ. Слишкомь 600 студентовь съ горшками, плошками, тазами и 
разною посудою потянулись процесмею изъ города въ Карлово, выстроились пе- 
редъ домомъ и, прежде чЪиъ началь вконцерть, послали депутатовъ къ Булга- 
рину съ объяснешемь воето дфла и требовашемъ, чтобы онъ, въ избфжаше не- 
приятностей кошачьяго концерта, вышель къ студентань и извинилея въ своемъ 
поступкВ. Булгаринъ, какъ и слёдовало ожидаль отъ него, не на шутку стру- 
силъ, но чтобы уже не совевиъ замарать польсый гоноръ, вышель къ етуден- 
тамь съ трубкою въ рукахъ и началъ говорить, не снимая шапки, не поздоро- 
вавшись. ‹Мафе Вегапфег! шапку долой!» — послышалось изъ толиы. 

„Вулгаринъ снялъ шапку, отложиль трубку въ сторону и сталь извиняться, 
увфряя и клянясь, что онъ никакого намфрешя не имфлъ унизить достоинство 
высокоуважаемаго имъ дерптекаго университета и студенчества“ *). 

Пироговь вообще характеризуеть Булгарина, какъ выдающагося нахала и 
наглеца... 

Въ пибьмахъ самого Булгарина лено видно, что онъ зналъ всеобщее къ 
60% отвращене. „Кому обо инф безпокоиться“ — писаль онъ во время своей 
болфзни и быль совершенно правъ °). 

Когда петербургеюй книгопродавець Лисенковъ объявилъ о продаж у вебя 
портрета парижекаго сыщика Видока и выдавалъь приходящимь физюономю Бул- 
гарина, публика валомъ валила въ матазинъ, какъ бы демонстративно подчеркивая 
свою солидарность съ остроумной выдумкой... Черезь несколько дней портретъ, 
конечно, быль конфискованъ, съ отобрашемь подписки о непродаж его и везд% 3). 

Эпиграннамь буквально не было конца, и он пользовались веегда широкой 
популярностью. Приведу лишь немнотя. 


„Вулгаринъ—вотъ полякъ примфрный! 
Въ немъ истинныхь сарматовъ кровь, 
Взгляните, какь въ груди сей вфрной 
Сильна къ отечеству любовь! 

То мало, что изъ злобы къ русским, 
Хоть оть природы трусовать, 

Ходилъ онъ подъ орломь французекимъ 
И въ битвахь жизни быль не радъ,— 
Палр1отическй предатель, 


?) Н. Пироювь, „Посмертныя записки“, „Рус. Старина“, 1885 г., П, 302. 
2) „Истор. ВЪетникъ“, 1883 г. УШ, 296. 
3) В. Бурналиевь, „Четверги у Н. И. Греча“, „Заря“, 1871 г., ТУ, 19. 
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Разстрига, самозванець сей 

Уже не воинъ, а писатель, 

Ужь руссюй къ сраму нашихь дней; 
Двойной присягою играя, 

Полякъ въ двойную цфль попалъь: 
Онъ Польшу спасъ оть негодяя 

И русскихъ братствомъ запятналь“ *). 


Она принадлежить Пушкину. А воть эта— Баратынекому: 


„ПовЪфрьте мнз,—Фигляринъ моралисть 
Намъ говоритъ преумиленнымь слогомъ: 
Не должно красть; кто на руку не чистъ, 
Передъ людьми грфшитъ и нпередъ Богомъ; 
Не надобно въ судЪ кривить душой; 

Не хорошо живиться клеветой, 
Временщику подслуживаться низко; 
Честь, братцы, честь дороже намъ всего 
Ну что-жь? Богъ съ нимъ! Все это къ правдЪ близко, 


2 


А кажется, и ново для него“ °). 


|“ 


Большимъ успЪхомъ пользовалось етихотворене и до сихъ поръ неизвЪъет- 
наго автора: 


На 0. В. Бумарина. 


„Онъ у насъ восьмое чудо, 

У него завидный нравъ: 
Неподкупенъ, какъ Гуда, 

Храбръ и честенъ, какъ Фальстафт! 
Съ безкорыетностью жидовской, 
Вакъ Хавронья, милъ и чистъ; 
Даровитъ, какъ Третьяковсвй, 
Столько-луь важенъ и рЪчистъ; 
Не страшитесь съ нимъ союза, 
Не разладитесь никакъ: 

Онъ съ французомъ—ва француза, 
Оъ полякомъ—онъ самъ полякъ; 


: 
гь съ татариномъ—татаринъ, 
Онъ съ евреемъ—самъ еврей; 
Онъ съ лакеемъ важный баринъ, 
Съ важнымъ бариномъ— лакей. 
Вто же онъ? То самъ Булгаринъ 
Венедиктовичьъ Фаддей!“ 3) 


Мензе известны эпиграммы баснописца А. Е. Измайлова, изъ которыхъ при- 
веду лишь двъ: 


1) „Полярная Зв$зда“, 1859 г. у’, 30. 

2) „В$етникъ Европы“, 1887, \', 

3) „Рус. Архивъ“, 1901 г., Х|, 430. Въ 1816 г. эта эпиграмма была напечатана въ не- 
красовскомъ альманахЪ „1-е апр$ля“ и потому приписывается Н. А. Некрасову. Тамъ она 
безъ заглавя и безъ посл$дней строки; посл$ словъ „кто же онъ?“ етояли точки. 


| 
| 
Е 
| 
| 
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„Оадлей французовъ билъ, какъ коренной русакъ, 
А на испанцевъ шелъ онъ въ арми французской, 


Ругаль онъ русскихъ, какъ полякъ, 
А поляковъ ругалъ, какъ русск“. 


„Оаддей растратилъ стыдъ, Европу объ зжая, 
Для совзсти его потеря небольшая. 
Теперь въ немъ менЪе стыда, 
УЬмъ бЪлизны найдется въ эе101%; 
Но стоитъ ли труда 
Отыда съ ползолотнивь искать по всей Европ“ '). 


Отношен1я къ Булгарину Бенкендорфа, императора Николзя Т, Дубельта и гр. Орлова. 


Иное отношене видЪзлъ Булгаринъ со стороны Бенкендорфа, Дубельта и 
гр. А. 0. Орлова. Нельзя сказать, чтобы они носили его на рукахъ, но во вея- 
комъ случаЪ вофиъ своимъ положешемъ Булгаринъ обязанъ этимъ людямъ и 060- 
бенно двумъ первымъ. Если за р№зкую критику „Юрмя Милоелавекато“ Булга- 
ринъ быль посаженъ подъ арестъ; если Бенкендорфъ просилъь Уварова унять 
ругательства литераторовъ и, какъ на образець площадной брани, указывалъ на 
статью Рулгарина въ „МосквитянинЪ“, — то, во-первых, такихъ случаевъ въ 
сорокалвтней дЪятельности Булгарина было всего два-три, а во-вторыхъ, надо 
же было сколько-нибудь считаться и съ общимъ о немъ инфшемъ. Послз каж- 
дато акта немилости Булгаринъ еъ увЪфренвостью ожидалъ возмз щеня претеривн- 
нато имъ торя и — надо отдать должное Бенкендорфу, — всегда получаль его 
аккуратно. 

Въ томъ же году Булгаринъ выпустилъ евой трети романъ— „Петръ Ива- 
новичъь Выжигинъ“, и по этому поводу есть очень интересное письмо его къ 
Бенкендорфу. 

Прося посл дняго походатайствовать у государя „соизволеня украсить спивокъ 
подписавшихея на сю книгу священнымъ именемъ его императорскаго величества“, 
Булгаринъ такъ мотивироваль свою просьбу: „таковая высокомонаршая милость 
была бы во всякое время и для каждаго писателя неоцфненною, но нынЪ будетъ 
для меня новымъ живительнымь блатотворешемь великаго монарха. НынЪ, когда 
иног!е изъ соотечественниковъ моихъ, по справедливости, лишились милостей сво- 
его государя (блатодаря вспыхнувшему возетанно поляковъ — М. 4.), да позво- 
лено мн» будетъ показать свфту, что я в6е ечаст!е жизни своей полагаю въ бла- 
тосклонномъ взор всеавгустЪйшато монарха, и что велиый государь не считаетъ 
меня нелостойнымь своего взора. Упавиие духомъ вЪфрные поляки воскреенутъ, 
когда увидятъ, что ихъ соотечественникамьъ открыты пути трудами и тихою жизнью 
вЪ монаршимъ милостямъ“. Соизволеше было дано, романъ представленъ, авторъ 
натражденъ вторымъ бриллантовымъ перстнемъ °). 


1) „Руе. Архивъ“, 1871 г., 1010—1111. 
2) „Рус. Старина“ 1896 г., УТ, 565. 


Но Булгарину нужно было, очевидно, доиграть роль успокоителя „в®риыхъ 
поляковъ“, такъ ловко выдуманную въ драм тогдашнихь политическихь собы- 
тШ,—и вотъ въ „Офверной ПчелЪ“ публикуется ко всеобщему свздЪню о ми- 
доетивомъ внимани тосударя, о томъ, что въ „г. ген.-ад. А. Х. Бенкендорф 
всяый благонамфренный человзкъ всегда находить покровителя своимъ трудамъ 
и представителя (9) высочайшаго престола“; что „государь императоръ изволиль 
отозваться, что ето величеству весьма шиятны труды и уверлле Булгарина къ 
пользв общей, и что государь, будучи увфренъ въ преданности отогкъ его 000%, 
всегда расположенъ оказывать Булгарину милостивое свое покровительство“ °). 

Вее это было лфломъ рукъ Бенкендорфа. Недавно опубликованныя извле- 
ченя изъ переписки съ нимъ императора Николая Т не оставляютъ сомнЪня въ 
личныхъ отношеняхъ государя къ Булгарину. Нелюбивпий грубой лести, Николай | 
прекрасно понималъ мотивы постояннаго булгаринскато пресмыкательства. 

Въ 1880 тоду Пушкинь выпустиль У тлаву „ОнЪтина“. Булгаринъ по- 
спзшиль 6ъ ожесточешемь на нее наброситьея: „ОФверная Пчела“ доказывала, 
что здЪеь „ни одной мыели, ни одного чуветвованя, ни одной картины, достой- 
ной воззрЪня. Совершенное падеше, сВифе сотр18е! Итакъ, надежды наши 
исчезли! “. 

Какъ только Николай Г прочелъь этотъ фельетонъ, онъ пишетъ Бенкендорфу: 
„Я забылъ вамъ сказать, любезный другъ, что въ сегодняшнемь нумер» „Пчелы“ 
находится опять несправедлив йшая и пошльйшая статья, направленная противъ 
Пушкина; къ этой статьЪ, навфрное, будетъ продолжение: поэтому предлагаю вамъ 
призвать Булгарина и запретить ему отнынф печатать какля бы то ни было кри- 
тики на литературныя произведеня; % если возможно, запретите ею жур- 
наль“ °). 

Лобопытенъ отвфтъ Бенкендорфа: 

„Приказаня вашего величества исполнены: Булгаринъ не будетъ продол- 
жать свою критику на ОнЪфтина. 

„Я прочель ев, тосударь, и долженъ сознаться, что ничего личнаго про- 
тивъ Пушкина не нашелъ; эти два автора, кромЪ того, воть уже тода два въ 
довольно хорошихъ отношешяхъ между собой (!). Перо Булгарина, веегда пре- 
данное власти, сокрушается надъ тфмъ, что путешеств!е за кавказскими горами 
и велиыя событйя, обеземертивпия поелфдне годы, не придали лучшато полета 
теню Пушкина. ВромЪ тото, моековеке журналисты ожесточенно критикуютъ 
ОнЪфгина °). 

„Прилатаю при семъ статью противъ Дмитрля Самозванца, чтобы ваше ве- 
личество видфли, какъ нападаютъь на Булгарина “). ели бы ваше величество 
прочли это сочинеше, то вы нашли бы въ немъ много очень интереенаго ий въ 
особенности монархическаго, а также побфду легитимизма. Я бы желалъ, чтобы 
авторы, нападающе на это сочинене, писали въ томъ же духЪ, такъ какъ 60- 
чинен!е—970 совъсть писателей“. 


1) „ОЗв. Пчела“, 1881 г., № 2. 

2) Курсивъ мой. 

3) Надеждинъ въ „Телескоп“, Н. Полевой въ „Московскомъ Телеграф$“. 

4) „Дмитрий Самозванецъ“ вышелъ одновременно съ УП главой „Онфгина“. Обруши- 
лась на него „Литературная Газета“. 


и 
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На это государь отв чалъ: 

„Я внимательно прочелъь критику на Самозванца и долженъ вамъ сознаться, 
что такъ какъ я не могъ пока прочесть болфе двухъ томовъ и только сегодня 
началъ трети, то ро себя или в% себъ размышлялъ точно такъ же. Исторя эта, 
сама по себф, боле чфмъ достаточно омерзительна, чтобы не украшать ее леген- 
дами отвратительными и ненужными для интереса тлавнаго событя. А потому съ 
этой стороны критика мн кажется еправедливою. 

„Напротивъ того, въ критикз на Онфтина только факты и очень мало 
смысла; хотя я сововмь не извиняю автора, который сдЪлалъ бы гораздо лучше, 
если бы не предавался исключительно этому весьма забавному роду литературы, 
но гораздо менфе благородному, нежели его Полтава. Впрочемъ, если критика эта 
будетъ продолжаться, то я, ради взаимности, булу залрещаль ее вездВ“ *). 

„Й если возможно, запретите его журналъ“... Что это означало? Не р%- 
шалъ-ли Николай Т лично всф случаи возможнаго и невозможнаго? И почему на 
этоть разъ рЪфшеше отлано вдругь Бенкендорфу? Отв®тить на эти вопроеы не 
трудно. Закрывъ „Оверную Пчелу“, правительетво оставалоеь само и оставляло 
русское общество совершенно безъ ежедневнаго органа. Моментъ и положеше дЪль, 
требовавиие даже и тогда серъезнаго обсужденя. Съ другой стороны, государь 
зналь, что „Офверная Пчела“ находится подъ особеннымь попечешемъ Бенкен- 
дорфа, а въ тотъ моментъ главноуправляюний ПТ Отдфлешмемъ игралъ особенно 
выдающуюся роль: на западной границ шла усиленная работа... 

Всегда боявпийся чужого литералурнаго успЪха и потому набрасывавиийея 
постоянно съ ожесточетемъ на всякую литературную новинку, Булгаринъ не могъ 
переварить и успфха только что вышедшато романа Загоскина, когда самъ вро- 
палъ своего „Дмитря Самозванца“. Въ трехъ нумерахъ „СОфверная Пчела“ вея- 
чески критиковала „Юрмя Милоелавскато“, а въ заключене рфшилаеь даже на- 
писать: 

„СовЪзтуемь ему (автору) не вфрить тФиъ, которые станутъ въ глаза хва- 
лить его, и ув®рять, что онъ рожденъ для сочиненй въ семъ род®; совЪтуемъ 
ему оставить исторю и древности въ покоз и заняться сочинешемъ романовъ 
изъ нынЪшняго дворянскато, купеческато и боле мужицкаго быту, да попросить 
какото-нибудь семинариста выправлять его рукопиеь до отдачи въ типографио. 
Право, не хорошо писаль и печатать книги такимъ образомъ“ °). 

Обыкновенно освфдомленный о всякихъ течешяхь и волнешяхъ наверху, на 
этоть разъ Рулгаринъ сильно влопалея: „въ глаза хвалилъ и увзрялъ“ Загоскина, 
что онъ рожленъ для сочиненй въ род „Милоелавекаго“, прежде многихъ дру- 
тихъ самь Николай Г... „Немедленно онъ приказаль Бенкендорфу — разсказы- 
ваетъ Гречь—унять Булгарина. Бенкендорфъ поручилъ это мятгкосердному фонъ- 
Фоку, а этотъ объявиль Булгарину очень легко, что нужно смягчить критику и, 
по крайней мзрЪ, не называть автора по имени. Булгаринъ принялъ къ свЪдЗ- 
ню только поелзднюю часть совфта и написаль вновь презлую статью на За- 
тоскина, не называя его по имени. Я ничего не зналъ объ этомъ: переговоры съ 
Фокомъ велъь самъ Булгаринъ. Въ четвертокъ, 80-го января 1830 г., прузжаю 


Г) „Выписки изъ писемъ гр. Бенкендорфа къ императору Николаю Го ПушкинЪ“, 
г 
сборникъ „Старина и новизна“, Спб., 1903 г., У1, 7—10. 

2) „СЪв. Пчела“ 1830 г., № 9. 


домой къ 00фду и нахожу у вебя на стол конвертъь въ моимъ адресомъ: «отъ 
тенералъ-адъютанта Бенкендорфа>, подъ номеромъ и подъ казенною печатью. Въ 
конвертз офищальная записка съ печатнымъ заголовкомъ. <‹Гевералъ-адъютантъ 
Бенкендорфъ, свидфтельствуя свое почтеше его высокородю Н. И. Гречу, по- 
ворнЪйше просить явитьея въ нему немедленно›. 

„Прузжаю. Бенкендорфъ встрЪчаеть меня серьезно словами: 

— Ну вотъ, дописались! Я товорильъ, такъ не слушали. Извольте съ этою 
буматою явиться въЪ коменданту. 

—щ То-веть, подъ арестъ—сказалъь я.-—-Ла что я сдфлаль$ 

— Вы должны были удерживать Булгарина. Извольте Ъхаль. 

— Очень хорошо, да У меня дома будуть тревожиться моимъ отеутствемъ, 
зная, Что я позхаль въ вамъ. Пошлите кого-нибудь сказать у меня, что вы 
оставили меня у себя обЪдаль. 

— Извольте, — отвзчаль онъ, призваль адъютанта и послаль по моей 
просьб, а я отправился въ ЗимнИ дворецъ, къ коменданту П. Л. Башуц- 
кому“ ‘). 

Одновременно быль арестованъ и Булгаринъ... ВекорЪ онъ не первый и не 
послздй разъ убфдился въ расположени Бенкендорфа. Такъ, мало того, что 
черезъ иЪсящь послЪ ареста Булгаринъ получилъ брилмантовый перстень за своего 
„Лмитр!я Самозванца“, но Бенкендорфъ сдЪфлалъ ему гораздо большую услугу: 
выпускъ въ свфть пушкинекаго „Бориеа Годунова“ быль задержанъ до выхода 
прежде булгаринскаго „Самозванца“, и этимь быль данъ поводъ думать (такъ 
предполаталь наивный Бенкендорфъ, ненавидВвиий Пушкина) о контрафакторсвихь 
склонностяхь великаго поэта °)... 

Въ слёдующемъ, 1831 г., на поляхъ извЪетнаго доноса на веЪхъ и на вся, 
поданнаго кн. А. Б. Голицынымь, Николай Г приписалъ: „Булгарина и въ лицо 
не зналь и никогда ему не довВряль“ °). Около того’же времени, на одномъ 
изъ дворцовыхъ баловъ, Пушкинъ, по просьбз тоеударя, два раза произнесъ ему 
свою непечатную эпиграмму на Булгарина, найденную государемъ мзткой. ЗатВиь 
государь спросилъ стоявшую тутъ же А. 0. Смирнову, читаетъ-ли она произве- 
деня Булгарина, на что, получивъ въ отвфть: „я глупостей не чтець, а пуще— 
образцовыхъ“, сказалъ: „и я также“ “). Даже въ 1840 т. Николай Г еще не 
зналъ въ лицо Булгарина °). 

Бенкендорфъ неоднократно обращаль внимаше кн. Ливена и гр. Уварова на 
выходки печати по адресу „ОЪверной Ичелы“ или Булгарина, несмотря на ихъ 
крайнюю сдержанность и постоянную осторожноеть. Не одинъ разъ цензора по- 
лучали за это внушительные нагоняи. 

Н»околько иначе относился къ Булгарину Дубельтъ. Этотъ умный чело- 
вВкъ не могь не видЪть насквозь „чиновника особыхъ поручешй“, прекрасно 
зналь, что ему нужно, и потому съ тлазу на глазъ относился къ нему всегда 
пренебрежительно, всячески третируя услужливо извивавшатося Фиглярина. 


1) Н. Гречь, „А. 9. Воейковъ“, „Руе. Старина“, 1874 г., ПТ, 639—640. 
2) Н. Бареуковь, н. с.. Ш, 15. 

3) „Рус. Старина“, 1898 г., ХИ, 521. 

1) „Записки А. О. Смирновой“, 1895 г., ч. 1, 227. 

*) П. Каратьпинь, „СЪверная Пчела“, —„Рус. Архивъ“, 1882 г., 1\, 298—299. 


Л. В. Дубельтъ. 


(Съ английской гравюры на стали), 


Въ начал 15947 года надфлала много шуму баллада гр. Ростопчиной, по- 
иъщенная въ „ОЪФверной Пчель“ еще въ половинв декабря 1846 т., но только 
чЧерезь мзеяць понятая въ надлежащемъ смысл. По тогдашнимъ временамъ вы- 
ходка ея считалась чуть-ли ни геройетвомъ: до того вее находилось подъ тяже- 
лыиъ ярмомъ господетвующаго режима. Снаружи содержаме баллады „Насиль- 
ный бракъ“ сводилось къ сЪтовашямъ барона-рыцаря на свою холодную и не- 
ВЪрную жену, оправдывавшую законность своихъ чувотвъ насильно заключеннымъ 
бражомъ. Но внутреный смысль былъ иной: баронъ символизироваль Росслю, его 
жена— Польшу. 


На сЪтованя барона: 


..Юе я призрзль сиротою, 

И раззоренной взялъ ее, 

И далъ еъ державною рукою 

Ей покровительство мое; 

ОдЪль ее парчей и златомъ, 
НесмВтной стражей окружить: 

И врагъ ее чтобъ не сманилъ, 

Я самъ надъ ней стою съ булатомъ... 
Но недовольна и грустна 
Неблагодарная жена. 


Я знаю, жалобой, навЪзтомъ 

Она вездв меня клеймитъ, 

Я знаю—передъ цфлымъ свфтомъ 
Она клянетъ мой кровь и щить, 
И косо смотритъ изъ подлобья, 
И повторяя клятвы ложь, 
Готовить козни, точить ножу... 
Влуваетъ огнь междоусобъя... 

Съ монахомъ шеичется она, 

Моя коварная 


\ена отвЪфчаетъ: 


...Раба-ли я 1 
То знаетъ Бо 
СебЪ жестока 
Сама-л ‘татру я аля? 

`ама-ли клятву я’ дала»... 

ила я вольно и счастливо, 

Свою любила волю я... 

Но побфдилъ, плфниль меня 
СосЪдей злыхъ набфгъ хишливый... 
Я предана... я продана... 

Я узница, а не жена! 


ли подруга—: 
`ъ!... Я-ль избрала 
0 супруга? 


Ъ запрещаетъ 
родномъ, 

1$ мЪшаеть 
еннымъ гербомъ... 
нимъ гордиться 


Онъ говорить м 
На языкВ моемъ 
Знаменоваться м 
Моимъ наслфдетв 
Не см8ю передъ 


Стариннымъ име 


темЪъ моимъ, 


И предковь храмамъ вЪковымь, 
Какъ предки славные, молиться... 
Иной уставъ принуждена 
Принять несчастная жена 1). 


Орловь призываль Булгарина, увЪФренный, что онъ, какъ полявъ, умы- 
шленно помзстиль балладу, но Булгаринъ, дЪйствительно, не понялъ вя, думая, 
что даетъь мфето личной автобографи Ростопчиной и твиъ прюобртаетъ лишнихъ 
читателей среди аристократи. УбЪжденный въ этомъ, Николай Т сказаль: „если 
Булгаринъ не виноватъ, какъ полякъ, то виноватъ, какъ дуракъ!“ °). Графиню 
же вытребовали изъ-за границы въ Петербургъь и указали на Москву, гдё ей и 
елфдовало поселиться... 

Когла же Булгаринъ клялся вефиъ святымъ, что онъ старый солдатъ и вЪрно- 
подданный и никогда не быль полонофиломъ, Дубельтъ оборваль ето: 

„Не полонофиль ты, & простофиля!“ °). 

Очень цфиный разеказъ по этому дЪлу находимъ у служившатго въ корпусв 
жандармовъ 9. И. Стогова, находившатося въ 1846г. при кевскомъ генералъ- 
тубернаторь Бибиковф. 

„Въ ЕЮевъ очень часто прузжали изъ Питера тенералы, флигель-адъютанты 
и высние чины правленя; все это являлось къ Бибикову, и каждый разсказы- 
валъ дворцовыя и друйя интимныя новости. Вотъ что я припоминаю 0бъ этой 
баллад. 

„Въ Питерв не поняли тайнато смысла баллады; говорятъ, первый обра- 
тилъ внимане и понялъ государь Николай Павловичь — вЪроятно, кто-нибудь 
приелужилея. Тогда шефъ жандармовъ быль лобрякъ (для жандармовь— И. Л.) 
гр. А. 9. Орловъ. Государь спросиль Орлова, указывая на „Сверную Пчелу“: 

—щ Читаль ты это? 

— Котда мн заниматься этими глупостями. 

— Ну такъ я прочту тебЪ, слушай: «Старый баронъ-—это я, невфета — 
это Польша». Государь прочелъ вею балладу, смыелъ быль ясенъ, приказалъ 
хорошенько проучить того, кто напечаталь и кто сочинилъ. Баллада была безъ 
подписи; литературнымь отдфломь „Пчелы“ завфдывалъ Булгаринъ. Разсказы- 
вали, вогда Орловъ позваль Булгарина и указалъ ему на стихи, Булгаринъ при- 
творилея не понявшииь (а можеть быть, оно такъ и было), но когда Офловъ 
прочиталь и разъяенилъ, Булгаринъ, какъ полякъ— страшно струсилъ, въ оправдание 
приноеилъ срочную газетную работу, и н$фсколько разъ плачевнымь толосомь по- 
вториль: «мы школьники!» 

„Добрявкъ Офрловъ притворилея (3) гифвнымъ: «такъ ты школьникъ» — 
хватиль его за ухо и поставиль у печки на колЪни, самъ свль писать и про- 
держалъь Булгарина на колфняхЪъ болфе часа, но, пробтивъ, сказалъ: «помни, 
школьникамъ бываетъ и другого рода наказане›. 

„Вотда государь спросилъ Орлова, и тотъ фразсказалъ подробно сцену еъ Бул- 
таринымь, государь много смфялся и сказалъ Орлову: «ты, чудакъ, не старзешься› “). 


1) „Св. Пчела“, 1846 г, № 284. 

2) А. В. Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“, 1890 г., П, 373. 

3) ИП. Еаратыьтинь, н. в., 991 . 
4) Э. И. Стоювз, его посмертныя записки, „Рус. Старина“, 1886 г., Х, 79—50. 


Разеказъ цфненъ, какъ иллюстрашя отношений къ Рулгарину тр. Орлова, 
когда поелвднему приходилось съ нимъ имЪфть дзло лично, не черезъь Дубельта... 
Очевидно, милые бранятся, только тЪшалея... 

Когда, бывало, расчуветвоваяный Рулгаринъ зажужжитъ въ своей „Пчел“ 
ужъ очень звучные дифирамбы правительству, его’ немедленно просятъь пожаловать 
въ Леонтпо Васильевичу. 

— „Не сиЪй хвалить! —гремитъ грозный генераль.— Въ твоихъ похвалахъ 
правительетво не нуждаетея!“. 

Когла же Фитляринъ, особенно передъ подпиской, дерзнеть дозволить ееб% 
самую крохотную либеральную выходку... хотя бы о непостоянствв и нЪкоторомъ 
вредф петербургской погоды, Дубельть строго ему замчаетъ: 

„Ты, ты, у меня! вольнодумствовать вздумалъ! О чемъ ты тамъ на- 
хрюкалъ?.. Климать царской резиденщи бранишь!® Смотри!..“. 

Однажды Булгаринъ навлекъ на себя тнЪвъ государя, приказавшаго Ду- 
бельту сдЪзлать ему выговоръ за какую-то замфтку. Булгаринь быль вытре- 
бованъ. 

„Становись въ уголъ!— скомандоваль Дубельтъ. 

— „макъ, ваше превосходительство? 

— „вакъ школьникъ становится: носомъ къ стВнЪ. 

Булгаринъ повиновалея и полчаса простоялъ въ углу“... '). 

Но Булгаринъ зналъ, что еердце Леонтйя Васильевича отходчиво, не разъ 
пользовалея, благодаря ему, крохами съ обильнаго стола и потому очень цфнилъ 
бравато генерала. Однажды въ письм къ нему онъ выразился такъ: „въ одномъ 
обществ, гдф, между прочимъ, было три генералъ-адъютанта, я объ васъ гово- 
рилъ съ такимъ чувствомъ, что одинъ изъ старыхъ остряковъ назвалъ меня въ 
шутку 040деемь Дубельтовичемь“ °). 

Постоянное третировае со стороны Дубельта давало, конечно, Булгарину, 
какъ и всякому шуту, возможность болфе свободнаго выражешя свойхъ чувствъ 
въ отношеши къ самому „[е обпега! Гоп Ше“. Изъ ихъ переписки анельзя не 
остановиться на нёкоторыхъ письмахъ. 

Когда Николай Т отказаль Булгарину въ просимой имъфесуд® (25.000 руб.) 
на издаше описашя своего двадцатилфтняго царствоваюя, Булгаринъ пишетъ 
Лубельту: 

„Отець и командиръ! 

„Я не знаю, какъ васъ называть! Милостивый государь и ваше превосходи- 
тельетво—все это такъ далеко отъ сердца, все это такъ изношено, что люби- 
мому душою человзку— эти условные знаки вовсе не идутЪ! А я люблю и ува- 
жаю васъ точно душевно’ Ваша доброта, ваше снисхождеше, ваша деликат- 
ность со мною *) (!) — совершенно поработили меня, и нЪтъ той жертвы, на 
которую бы я не р8ёшился, чтобъ только доказать вамъ мою привязанность! 

„Но вотъ иосльдняя моя просьба: по добротВ и деликатности своей, вы 
изволили зафзжать ко мн%. МнЪ бы слфдовало немедленно явиться кз вам — 


1 


:) Ц. Еаратьиинь, „Бенкендорфъ и Дубельть“, „Истор. ВЪетникъ“, 1887, Х, 168. 

?) М. Сухомлинов», „Полемическия статьи Пушкина“, „Истор. ВЪетникъ“, 1884 г., 
Ш, 490. НЪкоторые неправильно приписываютъ эту остроту Герцену. 

3) ЗдЪсь курсивъ мой, остальной— подлинника. 
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и вотъ я на колъняхъ умоляю васъ извинить меня и #0зволить не являться, 
по крайней мзрЪ, нЪкоторое время, пока грусть моя нЪФеколько утихнеть и 
нервы успокоятся. Я нахожусь въ такомъь раздраженномь положенш, что прячусь 
отъ людей! Признаюсь, мнф не хотЪлось бы изъ ваших» уст слышать ойжаз 
въ моей просьбф. Если бъ было что-нибудь хорошее, — вы, по добротВ своей 
(какъ и покойный М. Я. Фонъ-Фокъ), не утерп®ли бы, чтобъ не увздомить, а 
теперь. хочетея усладить зюречь пилюлей. Нфть, добрый, благородный Леонтий 
Васильевич, есть горечи, которыхъ нельзя усладить! Не дфло важно, но: до- 
казательство, во что меня цфнятъ послв 26-тилётнихъ трудовъ — вотъ, что убй- 
ственно! '). Объ одномъ прошу васъ разувЪрить, если бъ кто взрилъ, что я по- 
ступиль дерзновевно, обратясь въ нуждВ къ моему государю. Я думаю: если со- 
чинителю „Гаврилады“, „Оды ва вольность“ и „Кинжала“ (Пушкину— М. 1.) — 
оказано столько блатоджзявй и милостей, если банкроту Смирдину дано взаймы 
35.000 руб. сер. подъ залогь хлама, т. в непродающихся книз,, вели Поле- 
вому, которому самъ государь запретиль журналъ („Московсюй Телеграфъ“ — 
М. Л.)— дана пеноя и проч., и проч., то почему же не дать взаймы инЪ подъ 
върный залоь имя, за которое гр. Канкринъ даваль сперва 300.000 руб. 
авеитн. для университета (име Карлово, близъ Дерита предполаталось купить 
для Генндильгеекаго института —Л. Л.), а поель хотФль купить для себя ва 
350.000 руб. ав. В№дь, я просиль не подарка. Покойный баронъ Штиглинъ 
даль мн на слово 50.000 1уб. асе., которые я и заплатиль; во время про- 
цесса: моего Молво даль инф, подъ росписку, 10.000 руб. сер., чему я и имю 
доказательства. Я человёкъ не нииий и не безъ кредита и весь мой авантажъ 
быль въ 0двухъ проиенталь!!! Просиль я не невозможнало и не на силы мои, 
но теперь вижу, какое. иЪето мнз назначено въ русскомъ царств, и я, какъ 
улитка, прячусь въ мою раковину! Досадно мн%, что я послушался совфтовъ 
приятелей, да ужъ не воротишь! Скомпрометировалея, а дфлать нечего! Есть 
Бош и потомство; быть можеть, они возналрадятз меня за мои страдандя... — 
В®ль надобно же чЪиъ нибудь утзшальея“ в) 
Врядъ-ли есть надобность коммеятировать это послаше, какъ и слфдующее: 


„Милостивый Государь, 
Леонтий Васильевичъ! 


„Программу г-на Киркора представляль я вашему превосходительетву не 
для того, чтобъ испрашивать позволеше на издаше журнала на польскомъ языкЪ, 
зная, что это принадлежить министру проевфщеня, который, разумфется, не до- 
зволитъ *), но эта программа предетавлена мною только для свъдоня. Я той 
в\ры, что только убъжденемз можно успокоить ветревоженные умы и уязвлен- 
ныя сердца въ Польшф, и для убтъжденая у насъ ничею не предпринимается 


1) Лостойно вниманя это собственное показание Булгарина. Значитъ, свою службу 
правительству онъ считаеть съ 1819 года, когда были изданы благонамФренно избранныя 
и комментированныя Горашевы оды... Поэтому съ этого года по 1859-й считаю и я его 
сорокалфтнюю дзятельность. 

2) Курсивъ мой. 

3) М. Оухомлиновь, н. с., 490—491. Г 

4) ЗКурналъ, дЪйствительно, разр$шенъ не былъ, въ виду издавшя уже „Тыгодника“. 
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и, въроятно, долго еще не будетъ предпринято. Отчего это происходить, что, 
не взирая на строгость мфръ къ преефченю везхъ покушеюй противу русскаго 
правительства, безпрестанно появляются новыя жертвы? Отъ заблужденя! На- 
добно плакать и смфяться, когда слышишь, что поляки говорятъь и что они за 
траницею пишутъь о Роеби, не изъ злобы, но цо невздьню, по ложнымъ изв%- 
епямъ и предположешямъ. Непостижимо, что опровержене заблужденй на- 
счеть Росаи столь же строго запрещено у насъ, какъ и самая ложь! Приказано 
веБиъ молчать, и вс молчать, а въ умахъ хаосъ, въ сердцахъ ядъ-— просто 
нравственная чума! По моему минфин, противу нравственной силы, неуловимой 
силою Ффизическою, надлежало бы дЪйствовать нравственною же силою; а 
именно: 7ра600ю противу лжи, добродушемъ противъ ожесточеня, просвфще- 
ннемъ противу заблуждений навчеть Ровош. Зная совершенно духъ и характеръ 
Польши, я бы взялея, подъ карою смерти, въ течеше ияти л1%тз одною 
писъменностью успокоить Польшу и убфдить поляковъ, что все ихъ счастье, 
все благосостояще края зависить отъ тфонаго соединеня еъ Росфею, разуметея, 
если бъ въ краф не было такихъ чиновниковъ, какъ, напримвръ, вевеый Писа- 
ревъ, о которыхъ анекдоты гораздо занимательнзе и ужасн%е Гарижюскихь тайне. 
Но какъ мое дфло сторона, то и я молчу, а зная ваше пламенное, неутомимое 
и безпрерывное стремлеше къ добру, увъдомиль васъ о предиуяти г-на Киркора, 
въ которомъь нашель то жз искреннее желане къ примирению и соелиненшю Польши 
съ Росбею, которое и меня олушевляетъ, предоставляя, вирочемъ, этотъ подвигъ 
Провид®ню“! 

„Пользуюсь симъ случаемъ, чтобъ повторить вашему превосходительству 
чувства глубокаго уважешя и душевной привязанности, съ коими навсегда пуе- 
бываю 

вашего превоеходительства 
милостиватго государя 
покорнзйшимъ слугою 
9аддей Булгаринъ. 

„1 пе Рф мел, 

„Раз шёше асаабитеен!“ 

Въ роз зе’  прибавлено: 


„Слышаль я, что разеказываютъ фуссве чиновники министерства внутрен- 
тхъЪ ДЪлЬ, возвративийеся изъ Лифляндш,—и знаю навтрное, что тамъ проие- 
ходить. Разеказы эти такъ же далеки отъ истины, какъ земля отъ солнца! Есть 
Богъ, и „сердце царево въ руцз Божей“. Вотъ одна надежда и ут шенте! 
Отець и Командиръ! 


„Энаю я, что литературу и цензуру почитаютъь у насъ хуже дохлой со- 
баки, а литераторовъ трактують, какъ каторжниковъ. Но я, ради Бога, прошу 
васъ показать прилагаемое маранье графу Алексвю Федоровичу (Орлову— М. /.). 
Это человкъ— Ессе Вото! Остальное, хоть бросьте. 

„ВЪзрный до гроба и за гробомъ и преданный душою 

0. Булгаринъ“ *). 


1) М. Сухомлинов, н, с., 497— 498. Курсивъ подлинника. 


ри 
Е 
(„Портретная галлерея русскихъ дфятелей“ изд. Мюнстера). 


0. 


Дубельть зналъ, конечно, что Булгаринъ не только не успокоить поляковъ, 
но и вовеВиъ испортить начатый еще еъ 1580 тода куреь политики по отно- 
шеню къ Царству Польскому, и потому не далъ этому хвастливому предложеню 
никакого движешя. Графъ Офрловъ, надменный и высокомфрный, почти не до- 
пускаль къ 60% на глаза Булгарина. 

Но когда нужно было пользоваться услугами Булгарина или благодарить 
ето за нихъ, Лубельть оказывалъ ему свое расположене, нерешедшее, разумЗется, 
и на „СОЪверную Пчелу“; тЪмъ боле, что онъ уважалъ Греча. Впрочем, въ 
ней онъ распоряжался, какъ у себя дома, будучи и цензоромъ, и покровителемъ, 
даже опредфлялъ сотрудниковъ „на мфета“ въ редакции... 


Отношен1я къ Булгарину цензурнаго вЪздометва. 


Иначе относилось къ Булгарину министерство народнаго проевз щения, стояв- 
шее у цензурнаго руля. Князь Ливенъ по своей безусловной честности, & графъ 
Уваровъ по 3100% на Фиглярина, не разъ причинявшаго ему непраятносети, не 
дфлали сколько-нибудь значительныхь исключений для премированнато писателя. 
Пользуясь неофищальностью занимаемой имъ должности при Бенкендорф и 
Луубельтв, цензора иногда вымещали на его сочинешяхь и издавшяхь свои стра- 
даншя по его же доновамь на ихъ промахи, и Булгарину доставалось почти 
такъ же, какъ и прочимъ. Правда, онъ при всякомъ удобномъ случав цензи- 
ровалея въ мЪетЪ своей приватной службы... Но случаевъ этихъ было не такъ 
много, потому что Бенкендорфъ и Орловъ были слишкомъ лЪнивы, чтобы читать 
сочинешя Рулгарина, къ тому же еще часто рукописныя, а Дубельтъ-——слишкомъ 
занять для этого. Не легче было Булгарину и при лругихъ двухъ министрахъ: 
кн. ПТиринсвый-ПТихматовъ имфлъ съ нимъ счеты по его прошлымъ доносамъ, 
А. 0. Норовъ относился къ нему съ чувствомъ брезгливости. 

Для иллюстращи этихъ отношений приведу н%Феколько писемъь Булгарина 
къ цензорамъ, отноеящихея къ различнымъ эпохамь. 

Въ 1828 г. П. И. Гаевевй не хотЪлъ пропуетить статью Булгарина, 
„Литералурныя шутки. Мереписка Аемодея съ Мефистофелемь о разныхь лите- 
ратурныхъ диковинкахъ“, въ которой тотъ отвзчалъь задЪвшему его за живое 
ПТевыреву. Булгаринъ пишетъ: 

„Милостивый Государь, Павелъь Ивановичъ, съ величайшимъь прискорбемъ 
узналь я изъ вашей записки, что вы и Константинъ Отепановичь ‘) соглашае- 
тесь на напечатане критики на стихи Шевырева въ „Сын Отечества“, & не 
въ „Пчель“, потому что „Пчелу“ в0% читаютз. Но я вовее не намфренъ 
скрываться съ критиками, а какъ въ „Пчелу“ по моему входятъ критики, & 
виды и формы критикъ не означены закономъ, то и не вижу причины, почему 
нельзя печатать сей бездЪлки. Если вы найдете въ критик что-либо противо- 
законное, или замЪтите личность, прошу отмфтить; хотя я не нападаю вовее 
на лица, но готовъ смягчить, что вамъ покажется излишнимъ. Имени Шевырева 
не могу не помЪетить, ибо, во-первыхь, это ни одвимъ въ м] закономъ не 


1) Другой цензоръ—К. С. Сербиновичъ. 
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запрещено, а в0-вторыль, имя Шевырева не есть палладумъ русской еловес- 
ности. Вамъ, конечно, некогда читать всфхЪ журналовъ, но я не думаю, чтобы 
министерство и высшее правительство было настолько несправедливо, чтобы рёши- 
лось запретить мнз писать критики, когда мое имя поносятъ въ московекихъ 
журналахь и лишають меня всею. Такъ, цензура не запрещала упоминать о 
имени сочииителя Оочиненй 0. Бумарина, и я думаю, что человЪкъ, вото- 
рый подписываеть свое имя 7005 стихами, не требуетъ самъ, чтобъ объ немъ 
молчали! ели форма и родъ критики моей кажутся вамъ забавными, или емзш- 
ными, то я объявляю торжественно, что я неспособенъ писать скучныхъ и педан- 
тичныхь критивъ, а хочу, чтобъ мои читатели смЪялись, а не звали. Пфль 
веегда ставитея одна и та же: исправлевше словесности *). Если г. Олинъ °) хо- 
четъь жаловаться, какъ вы изволили сказывать, то я былъ бы весьма радъ этому 
й тогда представиль бы его критику на Освобожденный Терусалимъ, перевод 
А. С. Шишкова, нашего министра °), гдф г. Олинъ изволить смфятьея и 
шутить надъ переводчикомъ. При семъ честь имфю приложить Ветникъ Москов- 
ей, гдЪ меня разругалъ г. Шевыревъ, ме скрывая моею имени. За особенную 
милость почту, если вы соблатоволите рзшить ©е дЪло поскорзе и возвратите 
инВ вритику еъ замфчашями своими. Во веякомъ случаВ, однако-жъ, я долженъ 
увздомить васъ, что, повинуяеь во всемъ волЪ цензоровъ, я никакъ не могу 
сотласиться на елзлующее. Шервое, чтобы кто-нибудь, кромв меня, распоряжался, 
что должно, а что недолжно быть печатано въ „Пчелв“, исключая статей, кои 
по законамь цензуры не могутъ быть нд напечатаны. Второе, чтобы кри- 
тики были писаны су20, какъ будто веселость составляеть личность. Сифются 
и сиБялись веегда надъ тлупыми вочиненями, не трогая лица, т. е. частной 
жизни автора. Третье, чтобъ не упоминать о лицахъ критикуемыхъ авторовъ, 
т. е. \побы не называть изъ по имени.— Наша осторожная цензура довела 
насъ до того, что веЪхъ насъ ругаютъ, а намъ не позволяютъ отв№чать‘ на томъ 
оеноваши, что „Пчелу“ в6% читают»! Прошу ваеъ. заглянуть въ каждую 
книжку Славянина, гдЪ мое имя свфтится въ стать, которая имзетъ заглаве 
Хамелеонистика, хотя всякому извЪстно, что хамелеономз у насъ называютъ 
человзка безъ постоянныхъ правилъ, двуличнаго. Т. Воейковъ “) выводить на 
ецену отдЪльныя фразы, писаныя за нЪфеколько лфтъ передъ симъ, и, сбивъ все 
Въ кучу, выставляетъ меня хамелеономз. 

„Я вамъ долженъ сознаться, что столь жестокме и несправедливые поступки 
перевернули во мн вею внутренность, и я истинно заболфль. На меня все можно, 
инЪ ничего нельзя, потому что мою газету в6% чиипают»з, и потому что я дол- 
женъ пиваль сухо, чтобъ не читали. Вотъ что мнЪ предназначается! 

„Я прошу васъ покорнзйше рфшить ©1е дЪло, какъ вамъ заблаторазсудитея, 
но только скоро, чтобъ я могъ принять евои м8ры для защиты своей, очищеня 
литературы и пути моимъ способностямь—ибо я писать сухо ни за что не 
рёшусь, а скорзе откажусь отъ веего на свт“. 


1) Булгаринъ в$чно твердилъ, что цфль его литературной работы одна—-исправлеше 
словесности!.. 
аа 2) Олинв-тогдашей переводчикъ-поэтъ. Очевидно, ‘у него’ ‘съ Булгаринымъ произо- 
шелъ какой-то конфликтъ. 

3) Тогда еще несм$неннаго. з 

*) Воейковъ—издатель Славянина, врагъ Булгарина, но вовсе не принцишальный. 


Письмо это очень характерно во многихъ отношешяхъ: во-первыхъ, ясна 
„спещальность“ Булгарина, имъ самимъ выраженная; во-вторыхъ, несомнфнна 
увфренность въ защит со стороны ПТ Отдфлешя, благодаря которой, трусливый 
Булгаринъ пишетъ очень р$зко и рфшительно, хотя все сплошь лжетъ; торжествен- 
ное заявлене его о невмфшательствз въ „Пчелу“ постороннихъь Гаевемй, ко- 
нечно, умёль оцзнить; въ-третьихъ, наконець, оно иллюстрируеть состояше цен- 
зуры. 

Олвдующия письма будуть не менфе интересны во вовхъ трехъ отноше- 
НИЯХЪ. 

Пропустивь сталью о Шевырев® °), Гаевсый, въ концф декабря того же 
тода, уже при кн. Ливен, не разр®шиль для „Сына Отечества“ - статью Бул- 
тарина: „О новыхъ метеорологическихь явлешяхъ въ русекой литератур“ — 
тоже полемическаго характера. Булгаринъ дЪйствуеть еще болфе рЪшительно: 

„Милостивый говударь, Павель Ивановичъ, веетла, какъ только я пред- 
ставляль вамъ статьи моего сочинения, вы старались по возможности найти въ 
нихъ что-либо къ помаркЪ. Личная ваша ко мн ненависть мнф извЪотна и уже 
обнаруживалась въ тысяч случаевъ. Пока К. 0. Сербиновичь и В. И. Семеновъ 
цензировали наши журналы, и правительство, и публика, и мы были довольны °). 
Вы же, напротивъ того, изыскиваете случаи, чтобы унизить меня передъ моими 
противниками. Я представлю начальству все, что именно было противъ меня 
въ „Московскомь ВЪетникВ“ и въ „Славянинв“, и буду просить, чтобъ срав- 
нили еъ тЪиъ, что мнф запрещали и запрещаете. Вы требуете отъ насъ какой-то 
школьной сухоети, изгоняете всякую шутку, вею веселость, вакъ будто статьи 
должны быть писаны по нраву цензора, а не по законамъ. Въ каждомъ вашемъ 
поступк» я замфчаю закоренфлую ко мнВ ненависть. Извольте представлять эту 
статью, куда угодно. Я буду оправдываться и представлю вее, что цензура 
пропустила противъ меня. Я не могу писать связно и высказать всего, чтобы 
хотЪлъ, ибо память вефхъь этихъ обидъ, притФененй и оскорблешй, которыя я 
принялъ отъ васъ, лишаетъь меня присутетыя духа. Повврьте, что еъ докумен- 
тами въ рукахъ я найду правосуде у подножия трона нашего августзйшаго 
монарха противъ вашихъ притВененй, которыя испытую я всефда, когда только 
вы имфете случай показать власть свою надъ моими сочиненями.—Отъ самаго 
начала нашихъ издавй правительство никогда не находило ничего вреднаго въ 
уоихъ вочиненяхъ, и даже самъ А. И. Красовсый признаваль, что я пишу въ 
духЪ цензуры и правительства. Вы один °), по личной ненависти, угнетаете меня“ “). 

При С. С. Уваров, въ 1885 т., Булгаринъь пишеть Никитенку: 

„Оаддей Бултаринь просить покорнЪйше почтеннаго цензора, которому 
достанется читать рукопись 2-й части „Записокъь Чухина“, о нижеслвдующемъ: 

„1) Если-бъ какое мЪето показалось ему сомнительнымъ, то не иначе выма- 
рывать, какъ прочитавъ главу 00 конца, ибо каждое предложене развернуто у 
меня виосльдетеи и выведено въ пользу истины, нравственности, религи и 


1) Она напечатана въ № 37 „Св. Пчелы“ за 1828г, 

2) „Мы“—это Булгаринъ и Гречъ. 

3) Подчеркнуто три раза: Е 

*) „Цензурныя дЪла, переданныя въ 1892 г. изъ министерства народнаго проевЗ- 
щеня въ Император. публ. библотеку и храняцияся тамъ въ рукописномъ отдфлен“ 
№ 4— „Письма разныхь лицъ къ П. И. Гаевскому“. 


НЕБЕ 
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существующаго порядка вещей въ Россш. Затфыь иредложене не должно быть 
принимаемо отдЪльно, но въ общности съ яосльдствемъ. 

„2) Ве поправки почтеннаго цензора принимаю безспорно, хотя въ вочи- 
неши моемъ, кажется, нЪтъ ничего такого, чтобъ не могло быть сказано все- 
народно. Но прошу покорн®йше не исключать цзлыхъ перюдовъ. И такъ, уже 
оглядываясь на воз четыре стороны при сочинени этого романа, я исключилЪ 
все, что только могло возбудить не только двусмысле, но даже сомнфые въ 
стротихъ судьяхъ нашей зачахлой литературы! 

„8) Было время тяжелое, во время Матницкаго и Аракчеева, но ни одна 
моя статья въ то время не была запрещена даже Ерасовскимз, и ве романы 
прошли безъ помарокъ и безъ преслфдоваюий! Ужели я сдЪлалея хуже? Господи 
Боже! Хочу только правды и никогда не шелъ противъ видовъ правительства, 
910 до сихъ поръ было имъ признано. 

„Почтенные тоспода цензоры, будьте справедливы! И для ваеъ есть потом- 
етво!“ 

Уже одно это послёднее патетическое воззвае къ потомству доказываетъ, 
какъ доставалось Булгарину отъ „предковъ“... 

Въ 1844 г. онь пишетъ тому же Никитенку: 

„Почтеннфйний Александръ Васильевичъ! Покойный графъ Роетопчинъ ска- 
залъ весьма справедливо: оп пе 1 раз Ча Ношасе Чапз 1е рауз 4ез апфго- 
рорВазез, а еще ближе къ цЪфли ‘сказаль знаменитый ЁКлемперъ сказочному 
Музеуеу, прхавшему въ Росспо на жительство, по приглашеню императрицы 
Мар Оводоровны: ш Влзат@ пзз шап п16ф зейтейеп, аЪег №1055 уегдалеп, 
т. е. въ Росю здать не для того, чтобы писать, но чтобъ упражняться въ 
пищеварени! А мы, глупцы, пишемъ! Для потзхи покажу вамъ нЪФеколько кор- 
ректурныхъ лиетовъ „Пчелы“, подписанныхъ первыми членами сената—Термандады`), 
Ерыловымъ и Фрейгангомъ! Это уже такъ мило, что и сердиться нельзя! Тща- 
тельно храню я эти листы для истори нашей литературной эпохи. Но разв 
съ одной стороны горе? Понимаетъ-ли наша публика д№ло? Вотъ вашъ хозяинъ 
Спасской мызы ”) пришелъь ко мн объявлять свое неудовольстве за напечатан!е 
его имени въ фельетон „О. Пчелы“ и сообщилъ н%Фкоторыя поправки насчеть 
цфны и проч. Пишу къ вамъ объ этомъ для того, чтобы вы видЪли, въ какомъ 
положеши я нахожусь! Не будь милости Божьей, царской милости, то хоть 
прочь 0Ъги! НикЪиъ, никому и никогда угодить нельзя! Между тЪиъ, я одинъ 
изъ первыхъ воспользуюсь омнибувомъ, чтобъ навфетить васъ на дачз и пожать 
вамъ дружески руку. ШоелЪ смерти П. А. Корсакова — вы остались одинъ 
человтькз въ цензур®. Ла хранить васъ Господь отъ везхъ злыхъ навождешй и 
да поможетъь переносить тяжкое бремя, о чемъ умоляетъь Веевышняго вЪрно и 
искренно любящ васъ и преданный вамъ ©. Булгаринъ“ °). 

При желаши число личныхъ свидЪтельствъ можно бы было значительно 
увеличить, но я думаю, что и сказаннаго довольно, чтобы ознакомиться съ отно- 
шенемъ цензурнато вфдометва къ Булгарину. 


*) Цензурный комитетъ. 
2) Нупецъ Беклешовъ. 
3) „Изъ архива А. В. Никитенко“, „Рус. Старина“, 1900 г., ГУ, 174, 176. 


УсиЪхъ „СЪверной Пчелы“. Легенда о Булгарин%, какъ представител% польской парт. 


Но министерство просвфщеня было безсильно для тото, чтобы лишить един- 
ственную тогда въ Петербургв, а сначала и во всей Росеш, чаетную ежедневную 
тазету— „С№верную Пчелу“ — исключительнато положеня, занятато ею, блатодаря 
ловкоети Булгарина и Греча, не упускавшихъ елучая воспользоватьея во-время 
всякими для этого средствами. Въ тлазахъ высшихъ сферъ „СФверная Пчела“ 
считалась единственною представительницею общественнаго инфвя. Во дворц ее 
только и читали; за границей она слыла придворнымъ органомъ. Въ Петербург, 
до начала 60-хъ тодовъ, не было другой чаетной ежедневной газеты. „Москов- 
сыя“ же „ВЪдомости“ долгое время выходили три раза въ недзлю. У Булга- 
рина и Греча была, такимъ образомъ, въ рукахъ выгодная монополя, отъ которой 
терп®ли и русская литература, и русское общество. „Неужто, кромЪ „Оверной 
Пчелы“, писаль Пушкинъ, „ни одинъ журналь не смфетъ у наеъ объявить, что 
въ Мексик» было землетрясене, и что камера депуталовъ закрыта до сентября“. 
Въ этихъ словахъ надо подразум вать еще и другую монополию: монополю „ОЪ- 
верной Пчелы“ на извфст1я политичеекаго характера о жизни Роси и Европы. 
Только эта газета могла помфщать т скудныя новости, зване и распространенте 
которыхъ среди публики не считалось вреднымъ... До чего душно было въ атмо- 
сфер „Пчелы“, можно судить по тону письма вн. Вяземскаго, въ которомъ онъ 
очень ядовито и зло замфчалъ: „Извфетно, что въ чиель коренныхъ государ- 
ственныхъ узаконений нашихъ есть и то, хотя и не объявленное правительетвую- 
щимъ сенатомъ, что никто не можеть въ Росеи издавать политичеекую тазету, 
кромф Греча и Булгарина. Они одни—люди надежные и доетойные довзренности 
правительства, вез проще, кромф единато Полевого, злоумышленники“ °)... 

И, конечно, при всемъ несочувстви къ „ОЖверной Пчелв“, къ ея издателямъ 
и къ той атмосфер, которая окружала дЪятельноеть этихъ темныхъ людей, — 
подниечики были; мало того, —количество ихъ увеличивалоеь: надо же было знать 
хоть голый календарь н®которыхъ событй. 

Какъ на одну изъ причинъ силы булгаринскато органа, я указаль выше на 
постоянное подслуживае ея издателя. Къ фактамъ изъ этой области, уже не- 
однократно приводимымъ, прибавлю немного. Когда временно завфдывавиий ре- 
дакщей П. С. Усовъ замедлилъ напечатать присланный изъ [Ш Отд®леня отчетъ 
Ольгинской больницы, Булгаринъ пишетъь ему: „едфлайте милость, не пре- 
небрегайте статьями, которыя я вамъ сообщаю для печатаня... Отчеть напеча- 
танъ въ „Полицейской ГазетЪ“ и ко мнЪ прислана весьма непрятная бумата 
отъ гр. Орлова за непользоване ‘статьею, о которой хлопочуть овобы царской 
фамили. МнЪ сущая б%да!..“ Въ другомъ письиЪ находимъ: „посылаю вамъ стихи 
Бенедиктова: они хотя и высокопарны, но ихъ надобно непремнно напечатать 
въ ПчелкЪ, потому что Бенедиктовъ почитается однимъ изъ первыхъ поэтовъ и 
стихи были читаны съ одобрешемь въ Гатчин»“ °)... Аналотичныхь фактовъ 
слишкомъ мното. 


1) Н. Барсуковь, н. е., [У 10. 
2) П. Усов. „0. В. Булгаринъ“, „Истор. ВЪетникъ“, 1883 г. УШ, 294, 316. 
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ПТ Отдфлен!е участвовало даже въ расходахъ по редакщи „СЪверной Пчелы“, 
что видно изъ нЪеколькихь строкъ, написанныхь въ 1855 г. вамимъ Булгари- 
нымъ: „Даже за границею завербоваль онъ (Гречь-— М. Л.) какого-то сорванца, 
который присылаетъь выр%зки изъ газеть и разныя писанныя сплетни, которыхъ 
я не вижу и не знаю. Прежде за это платило ПП отд. (обств. Его Величе- 
ства канцелярш, куда и поступають заугольныя извфомя, а теперь „ОЪверная 
Пчела“ должна платить этому сорванцу 1.000 руб. серебромь!“ "). 

Пользуясь силою своей тазеты, Булгаринъ внесъ въ журналистику взяточни- 
чество и самый низый шантажъ. „Офверная Пчела“ то и дЪло рекомендовала 
въ текств тоть или другой матазинъ, ту или другую фабрику, опередивъ въ 
этомь смысл даже современную намъ американскую рекламу. Булгаринъ брал 
взятки направо и налЪво, упорствующихь же немедленно наказываль жестокой кри- 
тикой ихъ товаровь и производетва. Суда и расправы на все это не было. Пе- 
тербургъ освоился съ такими премами редактора единственной своей ежедневной 
тазеты, а БЪлинскй, только что прхавъ изъ Москвы и не зная вблизи везхъ 
доистоинствь Булгарина, вопиль; „что это за шпръ!—берутъ взятки открыто!“ г): 

До того гадка была булгаринская газета, что даже Щербина разразился 
„молитвой современныхь писателей“: 


„О ты, кто принялъ имя слова! 
Мы просимъ твоего покрова: 
Избави насъ отъ похвалы 


Позорной „СЪверной Пчелы“... *) 


). 

Доходы „грачей-разбойниковъ“, какъ ихъ назваль Пушкинъ, были очень 
велики: въ 1855 тоду каждый изъ двухъ издателей „Пчелы“ получилъ на своею 
долю по 24.000 руб. сер. “)—доходъ и теперь еще необычайный для издателей 
мнотихь ежедневныхь газетъ, которыхъ тоже не особенно много... Не даромъ 
Булгаринъ при вотрЪяЪ съ Краевскимь, только что ставшимъ издавать „Отечь- 
ственныя Записки“, угадывая возможный подрывъ своего могущества на чита- 
тельскомъ рынкЪ, потому что и Краевсый быль небезпомощенъь въ ПП Отдз- 
лени, благодаря адъютанту Бенкендорфа, Владиславлеву, — просто-на-просто пред- 
ложиль ему присоединиться къ „открытому конкубинату“ и сообща управлять 
департаментомъ литературы... Предложене было отвергнуто °). 

Здесь я не могу не остановить внимаше читателей на одномъ легендарномъ 
объяснени мотушества „ОЪверной Пчелы“ и Булгарина. 

Затовориль о немъ печатно, впервые, если я не ошибаюсь, кн. В. 9. Одоевевй, 
публикуя ков-каюе документы изъ своего архива, въ 1864 году. А именно, онъ 
находилъ, что Сенковеый и Булгаринъ были представителями „польской парти“! 
„Поляки—писалъ онъ—крфико стояли другъ за друга. Вновь появившаяся въ 
послёднее время странная мыель о превоеходетвв какого-то польскаго шляхет- 
екаго просвъщевшя надъ рубскимъ постоянно проводилась уже тогда въ разныхъ 
видахъ. Тотдашняя цензура не обратила на это внимане, и издашя въ родЪ 


1) „Рус. Архивъ“ 1869 т., 1Х, 1:57. 

2) А. Пыпинь, „БЪлинскй“, ИП, 34. 

3) „Рус. Старина“, 1872. г., [, 151 

&) П. Усовь, „0 В. Булгаринъ“—„Иетор. Вфстникъ“, 1888 г., УШ, 880. 

5) П. Анненков», „Замфчательное десятиле“, „Встникъ Европы“, 1880 г., 1, 226. 
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„СЪверной Пчелы“ считались тогда самыми благонамвренными. Такой взглядъ 
цензуры давалъ этимъ издателямъ возможность сколь возможно чернить вве русское, 
и въ обобенноети писателей, не принадлежавшихь къ польской парти... Именно 
въ привиллегированныхь журналахъ („ОЪв. Пчела“ и „Библютека для Чтешя“ — 
М. Л.) и проводилоеь враждебное Росеш польекое направлеше. котораго фрезуль- 
таты оказались лишь въ послёдетви... Вообще эта эпоха нев жественнато и вред- 
нато польскаго дикталоретва въ нашей литералурв и журналистикь, нынф едва 
понятная, весьма любонытна и поучительна“ °). 

Тогда же въ „Отечественныхь Запискахъ“ появилась отатья—въ которой при- 
косновенность Булгарина къ какой-то „польской“ парт!и безусловно отвергалась: „мы 
не намврены — писалъь авторъ—отрицать въ Булгаринв ето ума, но насколько 
извфетна нраветвенная его личность, трудно въ ней предполагать кавя-нибудь 
страсти, въ родз скрытыхь симпай къ Польш% и ненависти къ Росёи“ ”). 

Но, несмотря на довольно обстоятельное возражене „Т., легенда, пущенная въ 
ходъ Одоевскимъ, нашла своихъ распространителей. Особенно любилъь стоять 
на этой почв П. И. Бартеневъ, повторявиий легенду о „польской парти“, съ 
Булгаринымь и Сенковокимъ во глаз, при веякомъ удобномъ случаЪ въ мас 
редакщюнныхь примфчашй на страницахъь „Русскато Архива“. Въ самое по- 
слфднее время ее повторилъ г. Барсуковъ, подписавиийся вполнф подъ словами 
Одоевскаго 3). 

Характерно, что вообще эта легенда веть достояне людей, только и видя- 
щихъ, что угнетене и гоневе веего русскато... 

Между тЪмъ, мнЪ кажется, не надо долго просматривать издания Булгарина 
и Сенковекато, чтобы увидфТь въ нихъ полное отсутетве какого бы то ни было 
польскаго направленя. Достаточно зназь то презрше, съ которымъ относилась 
къ Бултарину польская интеллигенщя, и тЪ неоднократно высказываемыя Сенков- 
свимъ нелюбовь и нерасположене къ полякамъь (и вифотВ съ тЪмь его личную 
жизнь), чтобы смфло утверждать неосновательноеть легенды. Неужели Булгаринъ и 
СенковскЙ могли быть представителями партш, тоть Булгаринъ, который намъ 
уже болёе или мене вырисовалея въ предыдущемь изложенши? Предположить 
это— значить обидЪть и польскую, и русскую интеллигенцию: первую за делеги- 
ровае своихъ интересовъ такимъ „предотавителямъ“, вторую—за довёруе къ 
нимъ. Не говорю уже о томъ, что русекая цензура, находящаяся подъ присмо- 
тромъ Бенкендорфа, Орлова, Уварова и др., конечно, но могла быть слфшой и 
всякое нерусекое` нащоналистическое стремлеше душила въ зародышв. Если 
Булгаринъ и быль предотавителемъ какой бы то ни было партш, то она не могла 
называться иначе, какъ безпринцииная продажность. Не вина поляковъ, что 
грязное пятно въ русской журналиетикВ первой половины прошлаго столёиия 
случайно принадлежало къ ихъ нащональноети. Если и можно говорить о польской 
парти въ Роеми вообще, то находить ве въ русекой журналистикв николаевской 
эпохи значить обнаруживать совершенное непонимане какъ личностей ея предста- 
вителей и ея самой, такъ и условй жизни литературы того времени вообще. 


1) „Рус. Архивъ“, 1864 г., № 7—8, 827 —830. т 

з) Л. „О полонизм въ русской литератур 30-хъ годовъ“, „Отеч. Записки“, 1865 г.., 
мартъ, книжка первая, 67 

3) См. П томъ его работы о ПогодинЪ, 381.1 


412 


Кром того, легенда Одоевскато стоитъ въ рзкомъ противорвчи съ фактомъ 
достаточно общеизвЪетнымь: Булгаринъ, Гречь и Сенковскй были петербургской 
группой „офищальной народноети“, что, разумется, не совизетимо съ служешемъ 
ДВОИХЪ ИЗЪ НИХЪ Своей отчизиз. 

Наконецъ, само ПТ Отдзлеше категорически утверждало неприкосновенноеть 
Булгарина къ польской партш, что видно изъ „отношеня на представление г-ла 
дЪйствительнато тайнатб совфтника Новосильцова о вредномъ духв сочинения 
польскаго поэта Мицкевича, подъ затламемъ ‹Конрадъ Валенродъ>, и о вредномъ 
вмянш на Польшу журналиста Булгарина“, помфченнаго 14 ля 1823 года. 
Кошя съ коши этого очень цфннаго документа, хранившаяся въ архив 6. В. 
Анненкова (брата П. В. Анненкова), предоставлена въ мое распоряжеше Н. К. 
Михайловским и заслуживаетъ безусловнато довзря, какъ удостовфренная, экепе- 
диторомь ПТ Отдфленя, Петромъ фонъ-Фокомъ,— очевидно, родетвенникомъ ди- 
ректора канцеляри ‘). 

Въ декабрь 18924 г., попечитель виленскаго учебнато округа, Н. Н. Ново- 
бильцовъ, писаль Аракчееву о необходимости имЪть „непримётное наблюдене“ за 
нЪкоторыми жителями Петербурга, „предуеспввающими разными происками евоими 
по канцелярямъ, ежели не совершенно ниспровергать, то по крайней мфрф, зна- 
чительнымь образомъ ослабливать всЪ т миры, которыя ихъ видамъ не соотвЪт- 
ствуютъ“. Въ числё этихъ лиць, опаеныхъ для порядка въ ЦарствЪ Польскомъ, 
Новосильцовъ назвалъ Сенковскато, Булгарина и Греча, „которые принадлежали 
здфеь къ весьма вредному обществу, существовавшему долгое время подъ именемъ 
‹Шубравцевъ», между коими они назывались Рустиканами“. 

Такимъ образожъ сколько-нибудь явное обвинеше Булгарина сводилось къ 
нахожденю прежде въ общеетвв „ППубравцевь“ („1озатлузвто сиафтамеим“), 
созданномъ молодой професеурой виленскато университета для оживленя обще- 
ственной жизни. Ниже мы узнаемъ о немъ еще нЪкоторыя свздЪфня. 

Ч%иъ увЪнчалея доноеь Новосильцова, увидимъ ниже; въ апрфл8 же 1828 т., 
т. е. уже при существоваи ПП Отдфленя, начальникъ главнаго штаба, гр. 
Дибичь, писаль Новосильцову, что „государь императоръ, имзя въ виду @е 
отношене вашего высокопревосходительства (отъ декабря 1824 г. — М. Л.), высо- 
чайше повелфть мн соизволиль просить ваеъ увдомить, не открылось-ли съ того 
времени вновь какихь-либо подобныхь свёдЪый или подробностей наечетъ Булга- 
рина и Греча“. ОвЪдфвя свои Новосильцовъ долженъ былъ представить тен.-ад. 
гр. Червышеву для доклада государю. 

Попечитель виленскаго учебнаго округа, въ маз 1828 т., сообщиль, что 
„Булгаринъ въ издаваемыхь имъ современныхь сочинешяхь продолжаетъь покро- 
вительетвовать распространено и укр®пленио польскихъ патрлотическихь помыш- 
лей, въ превратномъь и ложномъ ихъ направлеши столь противныхь тЪеному и 
откровенному соединению сего народа съ росйянами“. „По поводу изданя въ 
0.-Петербургв польской поэмы, подъ назвашемъ «Копга@ \УаПепгой», сочиненной 


1) Почти одновременно съ выходомъ’ октябрьской книжки „Русскаго Богатства“, 27 
октября, 1903 г., это „отношеше“ появилось въ ноябрьской (1 ноября)—„Русской Старины“ 
Тамъ приведены и нфкоторые друше документы, предшествовавише составлению „отношения“ 
(въ „Рус. СтаринЪ“ посл$днее названо „объяснешемъ“). Цитируя ниже кое-что изъ этихъ до- 
кументовъ, я предпочитаю самое „отношене“ цитировать по им$ющейся въ моихъ рукахъ 
Коши. 
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Мицкевичемъ, бывшимъ членомъ тайнаго патруотическато польскаго общества ‹Фи- 
ларетовъ», счелъ я,—продолжаль Новосильцовъ — обязанностью своею обратить 
вниман!е его императорскаго высочества цесаревича на предосудительное содержан!е 
сей книги. Такъ какъ въ донесеши моемъ упоминается, между прочимъ, и о Бул- 
таринв, сочинене с1е въ журнал своемъ одобрявшемъ, что я считаю неизлиш- 
нимъ приложить къ сему кошю съ донесешя моего государю цесаревичу по сему 
предмету“ “). 

Что же такое написаль Булгаринъ по поводу выхода въ евфтъ „Конрада 
Валенрода“? Это была очень небольшая замфтка: 


„Въ Петербург отпечатано новое сочинене перваго современнаго польскаго 
поэта Адама Мицкевича: Аонрадь Валенродз, историческая повЪФоть въ стихахъ, 
почерпнутая изъ событй Литвы и Прусеш. Мы давно уже намфревались пого- 
ворить о произведеняхъь сего поэта: теперь, при издани сочиненя, которое 
займеть одно изъ первыхъ мфетъ въ литературЪ славянскихь народовъ, мы по- 
знакомимъ съ ними нашихъ читателей. Новое ‹1е сочинеше съ 3 литогр. кар- 
тинками, продается въ книжномъ магазин Грефа по 10 рублей за экземпляръ. 
За перееылку прилатается рубль“ °). 

Л»ло въ такомъ положени было передано ПТ Отдфленю, которое и отв%- 
тило гр. Чернышеву очень пространнымь „отношенемъь“ оть 14 юля. 

Изъ него видно, что еще въ 1827 году ПТ Отдфлене получило бумагу 
Новосильцова, писанную имъ въ 18924 году гр. Аракчееву; и что Аракчеевъ 
тогда же произвель очень подробное слёдетве, которое обнаружило полную не- 
основалельноеть обвинешй Рулгарина и Греча и было признано совершенно 
соотвтетвующимь истинз и самимъ намфотникомь, великимъ князежъ Конетан- 
тиномъ Павловичемъ. 

Такъ, было обнаружено: „1) что общество Шубравекое никогда не было 
тайнымь, но явнымъ сатирико-литературнымъ, ибо уставъ онаго былъ напечатанъ 
и общество издавало журналъ °); 9) что оно не было вреднымъ, ибо главные 
онаго члены и понынЪз находятея въ университетв и пользуются особенным по- 
кровительствомъ г. Новосильцова; 8) что Булгарина и Греча сдфлали почетными 
членами общества единственно изъ литературной вЪжливости за ихъ сатиричееня 
статьи, въ какомъ дух издавалея журналь общеетва, и что ни Булгаринъ, ни 
Гречь не участвовали въ трудахъ общества; 4) что Булгаринъ быль въ жизни 
только три м%Феяца въ Вильн®, въ 1819 году, но частнымъ дфламъ, и только 
одинъ разъ присутетвоваль въ засбдани общества, а Гречь вовое не быль ни- 
когда ни въ Литвв, ни въ Польш% и не знаетъ языка польскаго; 5) что Бул- 
таринъ не учился въ университетв Виленскомъ, не инфеть и не имфлъ въ ономъ 
друзей, ни родотвенниковь и едва поверхностно зналъ н%околько профессоровъ, 
не ииЪль съ ними никакихъ дружескихъ сношений и вовсе чуждъ веякаго уча- 
смя въ дфлахъ университета; Гречь же не знаетъ ни одного изъ нихъ, кром® 
ректора Пеликана, который обучался въ ПетербургВ“. 


1) „Н. И. Гречъ, ©. В. Булгаринъ и А. Мицкевичъ“, „Рус. Старина“ ` 1903 г., ХЬ 
334—343. 

2) „Св. Пчела“ 1828 г., № 22, 21 февраля. 

3) Онъ назывался ‚\\адотлозс! ВигКо\уе“. 
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ПТ Отдфлеше добавляло лишь отъ себя, что, если бы Новосильцовъ счи- 
таль общество Шубравцевъ „вреднымъ, равно какъ и всзхъ членовъ онаго, то. 
онъ не надфлиль бы своею довЪФренностью профессоровъ Андрея Снядецкаго, 
Мяновекаго, ШШидловекаго, котораго ‚даже сдфлалъ цензоромъ, и другихъ быв- 
шихь дЪфйетвительными Шубравцами. Изъ нихъ Снядецый быль президентомъ 
общеетва, а Шидловеюй названъ ораторомъ“. 

Останавливаясь` на обвинеми Булгарина въ проведени путемъ литературы 
польскихь тенденшй, „отношение“ отвЪ№чаетъ: 

„(ле обвинене совершенно несправедливо и даже противоположно дЪйствямъ 
Булгарина. Онъ, воспитанный въ Росеи, зная языкъ и духъ народа, евоими 
сочиненями пруобрёлъь любовь русской публики и сдфлалея любимымъ ея писа- 
телемъ, чего не могъ бы достигнуть, если ‘бъ пиваль въ польскомъ духЪ, а не 
въ руескомъ, ибо въ фусскомъ народ» понынз существуеть предуб®ждене о 
полякахъ. Напротивъ того, вс его сочиненя исполнены русскимъ патр!отизмомъ, 
основаннымъ на преданности къ престолу. Ни одинъ полякъ не написаль бы 
похвальнато слова’ Петру Т и Суворову, что сдзлалъ, однако-жъ, Булгаринъ. 
Еромв «Сфвернато Архива», тд помфщено нФоколько древнихъ польекихъ исто- 
рическихъ документовъ относительно русекой истори, въ журналахъ, БулгариныиЪ 
издаваемыхь, не печатается вовсе ничего о Полын%, и онъ, только по провьб% 
русскихъ литераторовъ, написаль обозрве польской литературы въ 1820 году, 
когда самъ не издавалъ еще ни одного журнала. По справкЗ оказалось, что 
Булгаринъ, выписывая множество газеть и журналовъ изЪ-за границы, не выпи- 
сываеть ни одного изъ Варшавы. Самъ Булгаринъ до такой степени чуждъ 
Польш, что хотя онъ родомъ изъ Литвы, но, не живя тамъ никогда, и не имя 
никакихь связей, ршилея оставить ‘навеетда спо провинцию и купиль 060% 
имЪне въ Лифландш, чтобы тамъ навсегда поселиться въ отдалеши отъ Польши. 
Булгаринъ многократно въ своей газетв совзтуетъь вефмъ жителямъ Роебши, 06о- 
бенно н$мцамъ и полякамъ, учитьея русскому языку, за что даже заслужиль 
упрекъ польскихь патротовъ. Булгаринъ въ сочинешяхъ и разговорахъ распро- 
страняеть одну мысль, — вЪчное еоединене поляковъ еъ русскими. Въ стать 
своей: «Освобождеше отъ турокъ 'Трембовли», тлф геролня — женщина, Булга- 
ринъ говоритъ въ предислови къ польскимъ и русскимъ дамамъ: «Нынв вы 
воставляете одно семейство, имфете одного Отца; ваши дфти и братья на 
вфки соединены узами взаимнаго счастья. Вы должны знать и уважать другъ друга > 
и проч. Повторяя, что въ журналахь и сочинемяхъ Булгарина низ ни одной 
строки, дышащей польскимъ патр!отизмомъ, невозможно постигнуть, на чемъ 
основано обвинене Рулгарина т. Новосильцовымъ въ распространени польскихъ 
патротическихь помышленй! *) 

„Наконецъ, по самомъ подробномъ изелдовани оказывается; что подозр ше 
Булгарина въ сношени еъ университетомъ основывается на томъ единетвенно, 
что пр1зжающе въ Петербургъ. польеке професеоры, литераторы или люди высттаго 
званя навфщаютъ его, какъ своего единоземца, 220.063 ующелося славою отличноло 
писателя п уважешемъ многихъ знатныхъ 060бъ, и что Булгаринъ передъ рек- 
торомъ Пеликаномъ, бывшимь въ Петербург, говорилъ неоднократно, что онъ 


1) Курсивъ вездЪ мой» 


$ 


не одобряеть м8ръ, принимаемыхъ виленскимъ начальством, чтобы выслужи- 
валься несправедливыми доносами на юношей. 

„Что же касается до похвалы поэмы Мицкевича, <Валенрода», то это 
относитея къ литературному достоинству. Впрочемъ, Булгаринъ по долгу журна- 
листа, объщая извЪщать о возхъ выходящихьъ въ Росйи книгахъ, только извЗ- 
стилъ въ нЪекольвихь строкахъ о появлеши сего сочиненя, и @е поставляется 
ему въ преступлеше, между тЪмъ кавъ въ донесени г. Новосильцова вовсе не 
упомянуто, что @я поэма «Валенродъ» была иодробно разобрана и расхвалена 
въ «Моековскомь Телеграф» и вполнф переведена на русеый языкъ въ «Мо- 
сковскомь ВЪотник > 5 величийиими полвалами. Изъ сего, очевидно, слВ- 
дуетъ, что противъ Булгарина дЪйствуеть личность. Въ русскомъ журнал 
‹ВъЪетникъ Европы» безпрестанно помфщаютея статьи изъ польскихъ газетъ, 
сеймовыя рЪчи и т. п., но о семь г. Новосильцовъ не говорить ни слова. Въ 
журналахъ Булгарина не только не было никогда говорено о сеймф или о чемъ- 
либо политическомь, до Польши касающемся, но ничего о самой ПольшЪ, 
однако жъ простое извфщене о польской книг подвергнуло Булгарина обвинению 
въ злонамфренности“. 

_ Веего этого, въ связи съ нзкоторыми уже приведенными выше документами 
совершенно достаточно, чтобы имфть серьезныя основашя отрицать какую бы то 
ни было работу Булгарина въ пользу его нащюональноети... 


Рядъ разнообразныхь доносовъ. Смерть Бенкендорфа. Некрологъь его въ „С»верной 
Пчел%“. Конфиденщальныя „записки“. Булгаринъ о критик% своихъ сочиненй. Милости 
Булгарину, его болфзнь и смерть. 


Такъ крфиъ Булгаринъ. 

Въ 19832 т., въ МосквЪ, появилась баллада „ДвЪнадцать спящихъ будоч- 
никовЪ“. Авторъ ея признается, что тонается не за славою, а за копейкою. 
„Меня ободряетъ“, писалъ онъ, „примъръ тг. Выжющиныхе, предъ коини она 
(баллада) имфетъ важное преимущество: ее можно прочесть несравненно скоре“. 
Для иллюетращи искусства, ©ъ которымъ составлена эта пароля на, Булгарин- 
скихъ „Ивана“ и „Петра Выжиииныхь“ приведу строфу, рисующую пьянаго 
квартальнаго; 

„И взвидфлъ полицейскй глазъ, 

Что въ луж шевелился 

Какой-то пьяница; тотчасъ 

Мой крюкъ остановился, 
Меня къ забору, рекъ, приставь, 
А этого скотину 
СкорЪй на съёзжую отправь! 
Ступай!.. родному сыну 
Я пьянства не прошу во взкъ! 
Какого развращенья 
Достигнуль нынЪ человЪкь! 
И все отъ просвфщенья! 1) 


1) Цитирую по работ г. Барсукова о Погодин, т. ТУ, стр. 12. 


9. В. Булгаринъ. 


ъ“ Тимма, 1853 г.). 


К 


(„Руссый Художественный Листок 


Московсюй оберъ-полицеймейстеръ, съ. своей стороны, и Булгаринъ, какъ 
авторъ романовъ, съ а отставки пропустившаго брошюру цензора, 
С. Т. Аксакова... 

Въ сборник» Башуцкаго „Наши“ была статья „Водовозъ“, очень взрно и живо 
рисовавшая тяжелый быть этихъ тружениковъ. Кром принятыхъ по этому поводу 
мЪръ, Венкендорфъ поручилъь Булгарину сочинить и напечатать въ „Сфверной 
Пчелв“ сталью противоположнаго содержаюя. Булгаринъ точно исполнилъ при- 
казане: въ етатьь „Водоноеь“ въ розовыхъь и идиллическихь враскахъ была, 
представлена ихъ счастливая жизнь... '). 

Ж№ъ этому времени, ознаменованному емертью Лермонтова, отновятея полные 
горькато сарказма слова Бфлинекаго: „Лермонтовъ убить наповаль—на дуэли. 
Оно и хорошо: былъ человЪзкъ безпокойный и писаль хоть хорошо, но безнрав- 
ственно, — что ясно доказано Шевыревымъь и Бурачкомъ. Взамфнъ этой потери 
Булгаринъ все молодветъ и здоровЪфетъ... 0. В. (инищалы Булгарина въ „ОЗвер- 
ной Пчель“ — М. Л.) ругаетъ Пушкина, печатно, доказываетъ, что п быль 
подлецъ, а цензура, вЪрная волз У. (Уварова —1. Л.), мараеть въ „0. 8.“ вее, 
что пишется въ нихъ противъ Булгарина и Греча. Литература наша, процвфтаеть, 
ибо явно начинаеть уклоняться отъ гибельнаго вшяшя лукавато Запада“...). 

Около этого же времени, еще въ „Московскомь Наблюдатель“, БЪзлиневй 
такъ отвфчалъь на приглашеше Булгарина критиковать его сочинения, а, въ случа 
похвалы, на, соглас1е — „сокрушить перо свое и, произнося съ сокрушеннымь сердцемь 
шеа сшра, шеа сара, шеа шахииа сора, на вЪки замолчаль“: „НЪть, г. Бул- 
таринъ, не бойтесь и пишите на здоровье: даемъ вамъ елово не бранить ничего, 
что вы напишете. И зачзиъь это и къ чему это? Всяюй писатель оканчиваеть 
свое поприще тЪмъ, что его перестають, наконенъ, бранить, потому что въ 
убъждаются, что онъ или точно великъ, или лучше не будеть и писать не 
перестанеть. Что же до того, чтобы хвалить ваеъ... если только вы сдержите 
ваше обЪщан!е... намъ такъ хотфлось бы оказать русской литератур такую ве- 
ликую услугу... обольщене велико... но — пишите, пишите, г. Булгаринъ, а у 
насъ нЪтъ силъ на такой подвигъ!.. °). 

Очень интересное письмо Булгаринъ написаль Дубельту въ 1839 году. 

Въ „ВЪдомостяхь 0.-Петербургской Городской Полищи“ была напечатана, 
слъдующая замфтка: „Говорятъ, что А. А. Орловъ издаеть полное собране 
своихъ сочинешй въ 2-хъ компактныхъ томахъ, въ большую восьмую долю листа, 
въ два столбца. Въ первомъ том будетъь помфщено: ‹Погребеме Ивана Выжи- 
тина», «Родословная Ивана Выжигина, сына Ваньки Каина» и пр. и пр.— 
прочя напечатанныя н%сколькими издаюями сочиненя и давно уже раскупленныя 
многочисленными читателями и почитателями А. А. Орлова. Во второмъ том 
будуть напечатаны нфкоторыя новыя произведеня знаменитаго романиста и между 
прочими: ‹Безпристрастное суждеше автора 0 самомъ с6б%>. Въ этому присое- 
динитоя портреть автора, гравированный на стали въ Лондонв. Издане будеть 
большое —и дешевое“. *). 


о М. Корь, Ив записокъ“, „Рус. Старина“, 1899 г., Х. 
2) А. Пыпинь, „Бълинсюй“, т 151. 
3) В. Г. Бьлинекй, „Сочиненя“, изд. Павленкова, [. 792. 


*) „ВЪдомости Спб. Город. Полиши“ ‚ 1839 г., № 28, прибавлешя, " 
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Уже этого одного было достаточно, чтобы Булгаринъ разевири»лъ: А. А. 
Орловъ дфйствительно писаль пародю на его „Выжигиныхъ“, а самый тонъ 
зам тки очень походилъ на зазывательную рекламу булгаринекой лавочки. 

Но въ томъ же нумер была и еще одна нетруятность. Тамъ книгопрода- 
вецъ Лисенковъ, между прочимъ, объявилъ, что онъ, какъ издатель сочинений 
Булгарина „очитаеть обязанностью объявить, что замедлене выхода этой (5-й) 
части произошло вовсе не отъ него, а отъ самого автора, который по с1е время 
медленно доставляеть рукописи; нын№ же начальство обязываетъ автора, давшаго 
контрактъ, окончить свое сочинеше какъ можно скор%е, и потому нЪтъ сомнЪня, 
что остальная часть скоро выйдетъ въ свЪтЪ“. 

Надо было искать защиты отъ враговъ и, конечно, въ ПТ Отдфлевши. 

„Вов газеты и журналы руссые—писаль Булгаринь Дубельту, —до напе- 
чаташя разсматриваются цензорами, облеченными правительствомь въ ве званте. 
<СЪверная Пчела» имфеть пять цензоровъ '), напротивъ того, «Полицейская 
Газета› не иметь ни одного, и прибавлешя КЪ сей газетЪ, заключаюния въ 


`себЪ литературныя статьи, издаются на отвфтетвенности издателя, какъ въ Англи 


и Францит, гдз существуеть неограниченная свобода книгопечатаня. Ооотвьт- 
ственно-ли это формь нашею правительства и справедливо-ли въ отношения 
къ другимъ журналамъ— еудить не мое дЪло, но, будучи жертвою этой свободы 
книгопечатаюя въ русекомъ царств, прибфтаю подъ покровительство в. п ва и 
прошу обратить внимане ваше на злоупотреблешя, которым не предвидитея 
конца. Редакторъ «Полицейской Газеты» есть юноша безъ литературнаго имени 
и безь веякато поручительства въ свт. Можно-ли на его отв®тетвенность по- 
ручать издане офищальной газеты и позволять наполнять газету полицейскую 
литературными сплетнями и оскорбленями литераторовъ® Въ какомъ государетв® 
офищальныя тазеты занимаются литературою, реценз!ями и полемикою? Нигд% въ 
цфломъ мрЪ! Хуже всего то, что г. Краевеый, другъ и покровитель редактора 
‹Полицейской Газеты» Межевича, безетыдно осмфливается ссылаться на покрови- 
тельство вашего превоеходительства... °) «Полицейская Газета», не имфла права 
печатать объявлеше книжника Лисенкова въ томъ вид, какъ оно напечатано. 
Лисенковъ объявиль ко мн претензю, а я имБю еще большя претеныи къ 
нему, и тяжба наша должна производитьея на основани цензурнаго устава. До 
окончательнато рЪшешя тяжбы формою суда, никто не можеть принудить меня 
исполнить требованя истца, и въ цфломъ ифЪ не печатаютъ рЪшешй, пока они 
не наступятъ. ЭдЪфеь со стороны полищи явное нарушене законовъ! Что же ка- 
сается до пародии объявлешя объ издани моихъ сочинений, то, во-первыхъ, благо- 
пристойность и уважене къ нравственности публичной долженствовали бы воспре- 
тить печатане о ВанькЪ Каин въ «Полицейской Газетв>, а, во-вторыхъ, еоче- 
тане Ваньки Каина съ назвашемъ моего сочиненя—есть явное оскорблен!е чести 
гражданина. Цензурнымъ уетавомъ запрещено давать новымъ сочиненямъ заглавия, 
уже вышедийя въ свфтъ, безъ соглайя автора, а вофиъ извЪетно, что ‹Иванъ 
Выжигинъ» написанъ мною. Я сидфлъ на гауптвахтВ не за личноети, а за то 


') Преувеличене—двухъ, чтб было обыкновенно. 

2) И это было совершенно вфрно: Нраевскй былъ тогда большимъ другомъ адъю- 
танта, Бенкендорфа, полковника Владиславлева, собиравшаго дань съ читающей Росси 
своими альманахами „Утренняя Заря“. 


только, что напечаталь самую умфренную критику, сочиненя Очкина, на романъ 
Затоскина. За шутки надъ сочинешемъ, а не надъ лицомъ автора, меня угрожали 
совершеннымь иетреблешемъ! ") Неужели вся строгость для меня одного, а про- 
тивъ меня все позволено? На меня печатаютъ пасквили за границей, наполняютъ 
эти пасквили самыми якобинекими идеями и оскорбленями противу правительства, 
и этоть пасквиль, то ееть книга Кенига о русской литератур, допущена въ 
продажу въ Росеш, а другихъ отставляли отъ службы за напечатаве невинныхъ 
статеекъ о Росеш, тогда какъ Мельгуновъ, суфлерз Кениа, невредимъ! °) На 
меня пиииуть знуснуйиия вещи въ «Отечественныхь Запискахъ>, ‹Литератур- 
ныхь Прибавлешяхъ къ Русскому Инвалиду> и въ ‹Полицейской Газетв>, ая 
не мощ) нидъь наити суда и расправы. Что это значить, я не понимаю, & 
знаю только, что акщонеры «Отечественныхь Записокъ> °) составили противъ 
меня затоворъ, и что они сильны, находясь на службф въ цензурв иностранной 
и въ министерствахъ. Но зная вашу душу и валшъ блатородный характеръ, я 
твердо убЪжленъ, что в. п--во, для полезнато примвра, примете мфры, чтобы 
Межевичъ, редакторъ ‹Полицейской Газеты», былъ наказанъ явно, и чтобы у 
него отняты были средетва къ распространеню сплетней и пасквилей поеред- 
ствомъ офищальной газеты. Тез шоеитз рабНиез опфгаевез — есть повеюду 
преступлеше, а публиковать въ ‹Полицейской Газетв» о Ваньк» КаинЪ и къ 
этому гнусному титулу и, впирочемъ, запрещенной книг пришить заглав!е 
книги живущаго автора не позволено было бы и въ Англи, и такой поступокъ 
быль бы наказанъ тюремнымъ заключенемъ. — РоПсе сотгесмопе!е и Кте”з Вепсй 
у насъ нЪтъ. Куда прибфтнуть еъ жалобою? Роз, в0 блолости Своей, даль 
вас5 и жандармекй корпусё! Къ вамъ прибзгаю и умоляю о защитЪ! Оъ истин- 
нымъ высокопочтешемь и безпредфльною преданностью честь имвю быть в. ива, 
милостивато государя покорнЪйний слуга 0. Булгаринъ“ °). 


Въ начал 1848 года, почти одновременно въ „Отечественныхъ Запискахъ“ — 
добровольнымъ сотрудникомъ-рекламистомъ которыхъ Булгаринъ состоять, но свид- 
тельетву БЪлинскаго, не разъ благодарившато печатно метавшато громы Фиглярина, — 
и въ „Литералурной Газетв“ появились статьи, направленныя противъ Булгарина °). 

Немедленно строчится доносъ въ видЪ пиеьма къ предевдателю петербуург- 
екаго цензурнаго комитета, кн. Г. П. Волконекому: 


„Слятельный князь, 
Милостивый Госудаь, 
Григомй Петровичъ! 


„Блатоволите заглянуть въ поелёдню книжку Отечественныхь Записок 
и въ послЬднйй воскресный нумеръ Литературной Газеты! сть-ли тутъ слово о 


') Къ сожалфню, неизвестно, когда и по какому случаю Булгарину предстояло 
истреблене. 

2) Р$чь идетъ о Н. А. МельгуновЪ, со словъ и указавй котораго Кенигъ написалъ 
и издалъ въ БерлинЪ книгу: „| бегамзспе ВПа4ег амз Визз]ап@“, очень критически отно- 
сившуюся къ врагамъ Пушкина, въ томъ числЪ и къ Булгарину. 

3) Въ числ$ акщюнеровъ былъ и Владиславлевъ. Е 

*) А. Пятковекй, „Изъ истори нашего литературнаго и общественнаго развития“, 
изд. 1888, П, 226—227. 

5) Вь ХХУШ том „Отеч. Зап.“ былъ разборъ его сочиненй «Очерки русскихъ нра- 
вовъ», въ «Литер. Газетв» Кони велъ жаркую полемику съ Булгаринымъ. 


литератур — тд говорится 060 мнё® ОднЪ личности, сплетни, клеветы, выека- 
занныя языкомъ, который нынЪ не употребляютъ самые бранчивые лакеи и ку- 
чера. Я не привыкъ къ тяжбамъ (обычное начало воъхъ донововъ Булгарина— М. /Л.), 
но это превосходить всякую мзру! Конечно, я бы никогда не хотёль отвфчать 
подобными личностями и бранью, унижающими достоинство человзка, дворянина 
и литератора; но мн» ничего не позволяютъ въ цензурЪ, потому что цензора, 
которые разсматриваютъ противные мнЪ журналы, находятся въ дружбВ и евя- 
зяхъ съ ихъ издателями и сами или журналисты, или сотрудники журналовъ, и 
держатся за руки и вс состоять подъ покровительствомь г. Комовекаго *), че- 
ловЪзка близко къ министру и мнЪ далекало. Питаю себя надеждою, что ваша 
свзтлость, по врожденному вамъ правосудию, безпристрасто и любви къ истинЪ, 
прекратите систематическое дЪйств1е злобы и завиети и введете литературную 
войну въ предзлы литературныхь приличй, удержавъ г.г. цензоровъ въ предф- 
лахъ закона. Они думаютъ, что меня можно безнаказанно оскорблять, потому что 
я полякъ, нигдЪ не служу, сильныхь фродныхъ злЪфеь не имфю и никогда не 
жаловалея, — а, между тЪыъ, Варлово стоитъ возиъ костью въ горлз — и вотъ 
составилаеь партья, чтобы дЪЙствовать противъ меня общими силами съ цензо- 
рами, за исключешемъ почтеннаго дворянина Корсакова °). СвЪтлЬйший князь, 
уничтожьте эту паутину! Только затляните въ Литературную Газету и въ Отеч. 
Запиеки—— увидите, что это за грязь! Не смзю доле мучить ваеъ. 

„Съ истиннымъ высокопочитанемъ и безпредльною преданностью честь имвю 
пребывать 

валией свфтлости милостиваго государя 


покорнзйшимъ слугою 
0. Булгаринъ“ °). 


Кн. Волконскй почель за лучшее совершенно прекратить всякую поле- 
мику... 

Мъра эта была сообщена неофищально Булгарину, только что объявившему, 
что Враевеый унижаеть ФЖуковскаго, несмотря на то, что поэтъ — авторъ на- 
шего народнаго гимна... Булгаринъ не нашелъ ничего лучшато для борьбы еъ та- 
кимъ. охранительнымь распоряженемьъ, какъ снова напиваль письмо кн. Волкон- 
кому, въ которомъ предетавилъь уже нЪеколько выдержекъь изъ „Отечеетвенныхь 
Запивокъ“ особенно „неблатонам реннато“ свойства и при этомъ прибавилъ: „съ тото 
времени, какъ вы предевдательетвуете въ комитет, пропускаются вещи, посильнфе 
и почище этихъ“. Вромь того, онъ обвиняль Уварова въ ничегонедвлани, въ 
покровительствз либерализму, чего министръ всегда очень боялся; требовалъ особой 
елздетвенной коммиеси, передъ которой хотЪфль предстать, какъ „доноситель“, 
для обличеня парти, колеблющей вЪру и престолъ; писалъ, что будетъ просить 
товударя разобрать это дЪло, а если государь не вникнеть въ него или д%ло 
до него не дойдетъ, то онъ попросить прусекато короля довести до свздзшя 


1) Директоръ канцеляри министра, просвфщеня. 
2) Пензоръ, прлятель «Св. Пчелы». . 
3) «Отчеть Импер, Публ. Библютеки за 1892 годъ», Сиб., 1895 г., приложешя, 58—60. 
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Николая ТГ все, что ему, Булгарину, необходимо сказать для отражденя свя- 
щенной особы государя и ето русскаго царства. Кончалось письмо угрозой: „я 
не позволю, чтобы на меня, какъ на собаку, надфвала цензура намордникъ!“ 

Волконскй отправилъ этотъ доноеъь Уварову, Уваровъ — Бенкендорфу. Ми- 
ниетръ такъ быль взволнованъ всвиъ этимъ, что сказаль Волконекому, что „хо- 
четь, чтобы, наконець, русская литература прекратилаеь. Тогда, по крайней УВръ, 
будеть что-нибудь опредфленное, а главное---я буду спать спокойно“... Бенкен- 
дорфъ получиль отъ государя приказане сдЪлать такъ, какъ було. ничего 060 
всемъь разеказанномъ не знаетъ ')... 

Но Бенкендорфъ не исполниль приказашя Николая Г и немедленно с00б- 
щиль Булгарину о понесенномъ ими поражении. „8! 1е таШепг 401% аттЁутег, —сказаль 
онъ ему 0 слезами на глазахъ, —}е рмега? ройг уопз сотте рог 1101 шёше“ °). 

Бенкендорфу не долго пришлось „хранить“ эту тайну: 11 сентября 1844 
года его не’ стало... 

Въ „СОЪверной Пчелв“ появляется громадная статья: „Графъ Александръ 
Христофоровичь Бенкендорфъ“. Уже одно начало достойно внимания: 

„Въ лиц А. Х. Бенкендорфа государь лишился в®рнаго и преданнаго 
слуги, отечество лишилось полезнаго и достойнаго сына, человфчество— усерднаго 
поборника... 

„Вея Росая знала А. Х. Бенкендорфа и во возхъ семействахъ повторялось 
имя его или еъ благодарностью, или съ надеждою, и служило, какъ будто, по- 
рукою спокойствия и безопасности. 

„ваше шефа жандармовъ, которое А. Х. Бенкендорфъ занималъ въ течене 
восемнадцати лфтъ, сближало его со вефий сословями народа, и по вол государя, 
давало средства насаждать повеюду много добра и отвращать зло. Онъ быль за- 
щитникомъ истины, утЪшителемъ несчастныхь и страждущихъ; стремился къ добру 
по влечентю своего сердца и пользовалея важностью своего званя единетвенно 
для содЪйствя общему блату. Онъ охраняль вефхъ и каждаго оть злоупотреб- 
леня власти, пресвкаль тяжбы и ссоры средствами миролюбивыми, и глабъ безза- 
щитнаго и угнетеннаго, чрезъ его посредство, всегда св вободно доходилъ до свя- 
щеннаго престола. Надежда на безприетраст!е, правосуд1е, добродушие и на при- 
ступность его оживляла каждаго; ему были веВ равны: и бВдный и богатый, и 
высовй сановникъ и безчиновный, и передъ лицомъ всей Росфи можно сказать 
утвердительно, что А. Х. Бенкендорф оправдаль общую въ себ довфренноеть 
И пр!обрЪль себф почетное имя въ истори отечества и человёчества“ 3), 

Въ одномъ изъ своихъ сочиненй Булгаринъ писалъ: „гр. Бенкендорфъ былъ 
ко мнф необыкновенно милостивъ, и даже боле нежели снисходителенъ, ло самой 
своей кончины. За то и я любиль его душевно и чту память его, потому что 
зналъ хорошо его благородную, рыцаревую душу! Со слезами истинной горести 
положилъ я цвфтовъ на его могил“ °). 

Въ страх за свое сиротетво посл смерти главы „общей маменьки“ (такъ 
Булгаринъ называль ПП Отдфлен!е... и неувзренности въ твердости при новомъ 


А, Никитенко, „Дневникъ“, „Рус. Старина“ ‚ 1889 г., ХП, 756—758. 

С. Шубинский, „Письма ©. В. ”Булгарина“ “— „Литер. ВЪстникъ“ ‚ 1901 г. И. 176. 
3) „Св. Пчела“ 1844 г., № 218, 26 сентября. 

5 ”Воспоминан:я“, 1846 г. Ш, 368. 
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начальник второй половины „маменьки“ —Лубельта, Булгаринъ спфшитЪъ поделу- 
житея преемнику Бенкендорфа. 

Скоро онъ почти совсмъь успокоился: Дубельть быль оставленъ гр. Ор- 
ловымъ на своемъ мфотз. Но, веетаки возникаль вопросъ о болве или менфе 
легальномь пути для удовлетворения честолюбля, и Булгаринъ, въ ноябрь 1344 т., 
поступаеть членомъ-корреспондентомъ спешальной комисеи коннозаводства-— м%ото, 
дававшее возможность получать чины и ордена. Отношения съ Орловымъ были очень 
далеюя— надменный графъ предоставляль вЪдатьея съ Булгаринымь Хубельту. 

„Отечественныя Записки“ продолжали чувствовать добровольца-доноечика, 
что можно вывести изъ его писемъ къ Никитенку. Такъ, 28 ноября 1845 г. 
онъ пишетъ: 

„Отець и командиръ Александръ Васильевич! Право, не поетигаю той уди- 
вительной вольности, которою пользуютея «Отеч. Записки» и той неприкоено- 
венности, которою обезпеченъ г-нъ Краевекй! Крыловъ (цензоръ) быль сегодня 
У меня и показаль инф исключения изъ статьи объ «Отеч. Запискахъ»! Я }р%- 
шилея перенесть судь повыше и всеподданнфйше просить моего личнаго блато- 
дЪтеля, царя православнаго, разрфшить: почему Краевскому позволено печатно 
поносить меня самымъ гнуснымъ образомъ, топтать мое имя въ грязь, употреблять 
самыя низыя выраженя,—& мнф запрещено даже защищатьея! Л%ло это должно 
принять самый серьезный оборотъ, потому что у меня собраны акты. Наконенъ, 
вывели меня изъ терпфнья! 

„Прошу покорнфйше о возвращени метрики моей или свидфтельства о кре- 
щенш. Я сообщиль вамь вмфетф съ корректурными листами. Во всемъ покоряюсь 
вашей волЪ, скорблю, что долженъ надозлать вамъ— но что же дЪлать? Вольно же 
вамь быть честнымъ, умнымъ и благороднымъ человЪкомъ“. 

Черезъ полтора года Булгаринъ пишеть письмо, бол%е рЪшительное, въ ко- 
торомъ заявляетъ, между прочимъ: 

„Я думаю, что не весьма полезно для государя и отечества и пропущенное 
вами въ „Отечественныхь Запискахъ“ (1844 г., № 8, смесь, етр. 98), въ ко- 
торыхь имя ваше было выставлено въ числ сотрудниковъ: <«РБогъ на крест, 
освъщаюпий свободу и равенство не однихъ римекихъь гражданъ, но и вевхъ 
людей, какъ членовъ одного, семейства, присущаго Его Божественности, — вотъ 
что побфлило древшй мпръ и не перестаеть развивалься и оплодотворяться въ м 
новомъ>. Такихъ и еще посильнфе мфетъ, пропущенныхь вами въ „Отечествен- 
ныхь Запискахь“, еще нЪфеколько ееть, а потому я удивляюсь, что вамъ вдругъ 
вздумалоеь едЪлать изъ меня человЪка злонанфреннаго, пишущаго противъ пра- 
вительства!.. Я долженъ буду защищаться, предетавить на видъ все пропущенное 
вами въ „Отечественныхь Запискахъ“, которыя помфщали болфе, нежели журналы, 
тд свобода книгонечатавя (3161), и вы‘ все утверждали своею подписью. Скажу 
вамъ откровенно: горе литератур, когда цензора издають журналы или сотруд- 
НИЧАаютТЪ ВЪ НИХЪ, ТОЧНО такъ же, какъ горе коммерши, когда таможенные зани- 
маются торговлей“ '). 

Годомъ раньше (1846 г.) Булгаринъ подаль Дубельту записку, озаглавлен- 
ную: „Н%околько правдъ, предлатаемыхъ на благоразеуждене“. Это и есть то 


1) „Изъ архива А. В. Никитенка“, „Рус. Старина“, 1900 г., 1. Въ послфднемъ Булга- 
ринъ, конечно, правъ... 
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„маранье“, на которое онъ указываль въ приведенномь уже выше письмв къ 
Цубельту оть 1846 г. Большая часть „Правдъ“ посвящена Уварову. ВромЪ 
того, зная постоянныя налянутыя отношеня миниетровь съ ПТ ОтдЪленемь, 
 Вулгаринъ самъ немного полиберальничаль, бросивъ въ ихъ огородъ н%®еколько, 
правда, изткихЪ камешковъ. 

Воть н$которые изъ нихъ: 

„Оть системы укрывательства всякаго зла и отЪ страха отв®тетвенности 
одному за везхъ, выродилась въ Росёи страшная система министерекаго деспо- 
тизма и сатранетва генералъ-губернаторовъ“ 

„Вомисыя прошений — воть комисйя отжазовз“ 

„У насъ какая отвЪтотвенность министровъ? Ихъ отметь! А кто ихъ по- 
вфряеть? Мико! — Пишутъ, что угодно. На бумаг блаженство, въ существ» 
горе! Сами чиновники, составляющие отчеты, смБются надъ этой 70э3ей, какъ 
они называють отчеты/ СвеЁ 4оецугез этой ноэз!и — это отчеты министерства 
просвзщеня! “ 

Въ аднивистраци, или управлеши государства, сводъ законовъ и во- 
браше законовъ ме имюте ни мальйшей силы и подчиняются министер- 
скимз предписадямь“ 

„Я не доносчикъ— пишетъь Булгаринъ—но стоитъ разепросить хоть одного 
благонамреннаго грамотнато человзка, онъ укажеть тамя вещи, за которыя и 
въ Ангши повадили бы въ тюрьму. Люди поумнфли: тайныхь обществь не со- 
отавляютъ, но воВмъ, хотя мало знакомымъ съ литературою, извфетно, что у 
насъ существуеть чрезвычайно сильная парт!я, подъ покровительствомь могуще- 
ственнаго чиновника въ министерствв проевзщеня, дЪйствующая въ дух ком- 
лиунизма и правилъ нечестиваго либерализма. У меня бездна жалобъ, даже отъ 
епископовъ, но это не мое дЪло! Извфетный ($) литераторъ и академикъ Бориеъ 
Федоровъ представиль мн нЪФкоторыя выписки, отъ которыхъ волосы становятся 
дыбомь, когда вопомпишь, что посл себя оставляешь шестерыхь малолтнихъ 
дЪтей, противъ которых вострять, на твоихъ глазахъ, топоры! Но пармя эта 
пробрвла лестью сильнфйшее покровительство, и ве никто не дерзаетъ затронуть, 
тЪиъ болфе, что она привязала къ себ и матемальными интересами. Мн объ 
этомъ не слЗдуетъь распространяться, чтобъ не подумали, будто я дЪйствую по 
духу литературной вражды; но возьмите, если угодно, отъ меня выписки Бориса, 
Федорова и разепросите его, не стращая, а ласкал, —увфренъ, что ужаенетесь“! 

Надо-ли говорить, что „могущественный ‘чиновникъ въ министеретв® про- 
свъщеня“, т. в. гр. Уваровъ, быль столько же прикосновенень къ либеральнымъ 
людямъ конца 40-хъ тодовъ, сколько Булгаринъ быль представителемъ польской 
партии... 

Довольно интересна четвертая „правда“ 

„Во всей Польш% бунты и заговоры! Ужели есть хотя одинъ такой 
дуракъ въ Польш, чтобъ вфрилъ, будто возстане можетъ побфдить благо- 
устроенныя ари рез госуд аротвъ3 Соин®ваюсь! Ведеть въ пропасть отчаянье. 
Отчаянье — это порохъ, а искры брошены иземь. Въ 1789 году и вь 1830 
тоду, когда запалнымь револющонерамъ надобно было сдЪлать диверею на с%- 
веръ, — они подожгли Польшу. Иеторя — то же, что математика: по двумъ 
извъстнымь отыскиваютъ третье неизвъстиное. Затоворы и бунты въ ПольшЪ, 
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& огонь тлфетъ теперь въ Германи, въ Прусаи и Аветри. Я не пророкъ, но 
увидите, что откроется по слёдетвш, если только на слФдетыи будетъ хотя 
одинъ дальновидный человзкъ! Искры брошены изъ Кенигоберга, Кельна и изъ 
Венгрш, иначе быть не можетъ! Польске эмигранты — если участвуютъ, то 
второстепенно. Я убфжденъ, что въ Германи приготовляется револющя, и по- 
ляковъ возмутили, чтобъ занить державы. По моему инЪфнио, ничего нЪтъ легче, 
какъ управлять поляками. Народъ живой, легковзрный, удобовоепламенимый: съ 
ними надобно рать, какъ съ дЪтьми, въ ифумиги, надобно занять ихъ страеть 
&Ъ дфятельности и ихъ воображене. Все зависить отъ выбора людей, которые бы 
не уничижали ихъ. При мнЬ самый вЪрный царю полякъ зайлакаль, когда 
уелышаль, что Писареву (в1евскому) дали ленту! Но теперь не въ томъ дфло. 
Главное въ томъ, что—я полагаю — Польша взбунтована Гермашей и Венгрией, 
и вь Пруссш что-то готовитея недоброе. И теперь именно раздражаютъ до- 
нельзя остзейцевъ!!! Какая польза отъ того, что я говорю правду? Ровно ни- 
какой! Въ начал польекато бунта (въ 1831 г.), когда я составиль изъ 3-хъ 
отрывков тазетъ такую реляцио о возстанши, что князь Любецый вФрилъ, 
якобы она составлена въ Варшавф нашимъ тамъ атентомъ, графъ Бенкендорфъ 
обфщаль мн золотыя горы, которыхъ я вовсе не хотЪлъ и не требоваль. Онъ 
хотвль выслаль меня въ Варшаву, вмЪето графа Гауке, для усмиреня умовъ, 
и ужъ, конечно, я много едзлаль бы добра, — меня не признали способнымт! 
Шивака бо есть! Когда наши шли со стороны Прали на Варшаву, я написалъ 
къ Бенкендорфу: „зачЪмъ хотите пробивать лбомъ стфну, котда можете мере- 
правиться чрезз Бислу на прусской зранииь, п подойти къ Варшавз отъ 
Воли!“ "). Бенкендорфъ задушиль меня въ объямяхъ,—а все я остался нулем: 
разъ въ жизни попросилъ бездВлицы, и отказали со етыдомъ!! °). Но и инте- 
ресы мои, и самолюбе, и честолюбе, кладу на жертвенникъ истины, и хотя 
знаю, что словеса нуля — пойдутъ на вЪтеръ, почитаю долгомъ высказать то, 
что по моему мнЪншо полезно моему государю, которому я присягнулъь служить 
върою и правдою! 
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„Туть можно было бы и много пояснить, 
„Да чтобъ гусей не раздразнить!“ 3). 


Векорз Булгаринымь подана была еще аналогичная записка: „Литература 
и цензура“, которой ему хотфловь добить Уварова. Тутъ рекомендовалось обра- 
тить на министерство народнаго просвъщеня сугубое внимаве, и проводилась та, 
мысль, что въ цензора должны назначаться столбовые дворяне, единственно спо- 
собные противиться идеямъ коммунизма и револющонному духу... Не было недо- 
статка и въ доновахъ на тЪхъ отдЪльныхь цензоровъ, которые когда-либо стал- 
кивались съ Булгаривымь °). 

Все это принималось къ свЪдЪно, инотда—къ исполнению... 


Г) Эти слова надо рекомендовать особому вниманю распространителямъ легенды о 
польской парти съ Булгаринымъ во глав... 

2) Р$чь идетъ о невыданной ссудЪ въ 25,000 руб. 

3) М. Сухомлинов, н. с., 491—497. Курсивъ мой. 

“) Пу4еш, 501—505. 


Въ 1848 г. Бултаринъ въ цфломъ рядЪ доносовь ПТ Отдвленю набро- 
вился на „Оовременникъ“ и въ сообществ своего ближайшаго начальника—ди- 
ректора канцелярми коннозаводекато управлемя— распространялъ всякя клеветы 
ва этоть журналь, только что похоронивний БЪлинскато. Надъ „Современникомъ“ 
то собиралась гроза, то, благодаря связямь Панаева, вдругъ проясняловь, но 
безоблачно и спокойно никогла не было. 

Но 1848-й годъ, разбудивиий общество громомъ европейских событ, былъ 
У наеъ годомъ пробуждавшагоея самосознаюя. Въ глазахъ русскаго общества „О0Ъ- 
верная Пчела“ и Булгаринъ все болфе и болфе вырисовывались во весь ростъ. 
ДЛевятилзтняя работа въ Петербург „неистоваго. Виссадуона“ тоже отчасти сто- 


вобствовала этому. И вотъ Булгаринъ р%№шается повфдать м!ру свое исключи- 


тельное положене „Вевьма замфчательно, — писаль онъ, что в0Ъ журналы, 
сколько ихъ ни было въ течене двадцати шести лЪтъ, начинали свое поприще, 
продолжали и кончали его—жестокою бранью противъ моихъ литературныхь про- 
извеленй. Ве мои вочинешя и издамя были всегда разрутаны, и ни одно изъ 
нихъ до сихъ поръ ие разобрано критически, по правиламъ науки. Нигд% еще 
не представлено доказательетвъ, почему такое-то изъ моихъ сочинений дурно, чего 
я долженъ изофтать и остерегаться. О хорошей сторонв—ни помина! Какая бы 
нелпость ни вышла изъ печати, господа журналисты всегда утверждають, что 
все же она лучше, нежели мои сочиненя“ '). 

Эта самоопЪнка—лучшее евидфтельство въ пользу рувекой литературы. Ради 
правды его приходитея даже смятчить: н®которые ортаны и журналисты по отно- 
ценю къ Булгарину вполнЪ повторяли слова: 


Кукушка хвалить пизтуха 
Эа то, что хвалить онъ кукушку... 

ИзвЪетенъ тогдапшей правительственный: взглядъ на Гоголя... Когда великаго 
сатирика не стало, Булгаринъ выступилъ еъ выраженемъ этого взтляда и все, что 
ему противорВчило, направиль куда слфдуетъ. Такъ, онъ далъ понять неумстность 
траурной каймы въ „МосквитянинЪ“, онъ раздуль значене тургеневской статьи 
и добился ареста Ивана Сертзевича. 22 апрёля 1852 г. Никитенко прямо за- 
писываетЪ: „теперь извфетно, что причиною всей бЪлы было донесене Мусина- 
Пушкина (предездателя петербургекаго цензурнаго комитета, не пропустившаго 
статью Тургенева въ Петербург — 1. .), подвигнутаго на это Булгаринымъ“ °). 
Русское общество до того свыкловь съ силою Булгарина, что сейчасъ же велдъ 
за печатнымъ возражешемъ ему, написаннымь по поводу каймы Погодинымъ, въ 
МосквЪ разнесся слухЪ 00ъ ареств редактора „Москвитянина“ именно за такой 
отвЪтъ °). Тогда это оказалось уткой, но, немного спустя, блатонам$ ренный По- 
тодинъ былъ, дЪйствительно, взятъ подъ надзоръ полищи за неодобрительный 
отзывь о драмв гофъ-драматурга Вукольника— „Денщикъ“. Булгаринъ изъ себя 
выходилъ, доказывая опаеность подобной критики патр1отической пьесы и добтигъ 
евоего °)... 


1) „Воспоминания“, 1, предислове. 
2) „Рус. Старина“, 1890 г., ПТ, 647. 
3) Нуает, 86—92. 

“) Н. Барсуковь, н. ©., ХП, 6. 
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Спустя тодъ. Булгаринъ. подалъ Лубельту запивку о необходимости учре- 
дить сыскной приказъ... „Полищя наша не въ силахъ исполнять то, что тре- 
буется отъ полищи въ ‘блатоустроенномъ тосударетв®“—тазъ начиналась эта за- 
иЪчалельная бумага. 

„У насъ нЪтъ безподобнато французскато заведешя РоПее Че 5йтеф6 или, 
какъ было въ старину въ Роеси, сыскного приказа, & это хервая потребность 
въ благоустроенномь государствЪ“. Заканчивался этотъ проевтъ словами: „Началь- 
никомъ сыскного приказа долженъ быть такой зв®рь, какъ былъ у насъ Эртель; 
вотъ образець! А сыскной приказъ, право, нужнзе лишнихъ комитетовъь и де- 
партаментовъ“ °)... 

Лубельть не забываль Булгарина: въ 1846 г. онъь получиль чинъ надвор- 
нато совзтника, въ маз 1847 г. „во внимаве къ. отлично усердной и ревностной 
служб высочайше повелзно, по положеншю комитета министровъ, не ечитать пре- 
пятетвемъ къ полученю пенаи и лругихъ наградъ, кром® знака отличя безпо- 
рочной службы, отставки его въ 1811 т., по худой аттестащи, отъ службы“; 
ВЪ 1848 г.— „во внимаше къ отличному увердшо и обобыме трудамъ“ пожало- 
ван въ коллежеке совфтники; въ 1850 г. — „въ награду отлично увердной и 
ревностной службы“ пожалованъ, согласно удостоено комитета министровъ, нодар- 
комъ по чину; въ 1852 г. „за отлично усердную службу“ произведенъ въ статокле 
совЪтники °). 

Въ сентябрЪ 1850 т. Булгаринъ писалъь Гречу, что гр. Орловъ обЪщаль 
ему похлопотать у князя Ширинскато-Шихматова о разрзшеши „ОЗверной Пчель“ 
печатать частныя объявлешя °). Надо думать что министръ не согласился, потому 
что Орловъ не особенно настаивалъ. 

Не прекращая ни на одинъ день своей «епешальной» дфятельноети, Булга- 
ринъ вступаеть въ новую полосу русской жизни, начавшуюся съ падешемъ 
Севастополя. 

Въ 1857 т. ето разбилъ правостороный параличъ, а 1-го сентября 1859 т. 
русская литература вздохнула свободнЪе, будучи увЪфренной, что мшать прежнюю 
грязь въ новую, все-таки, болзе чистую етрую жизни уже некому: семидесяти- 
лфтай Булгаринъ отошелъ въ вЪчноеть, въ чинв дЪйствительнаго статскато с0- 
вЪтника, пожалованнаго ему при отстав въ 1857 г. 

Правдивость заставляетъ сказать, что не было челов%ка, который бы пожа- 
лВлъ о ето смерти. Она вполн% отвЪчала моменту, хоронившему старый, николаев- 
сый режимъ. Некрологи почти отсутствовали... Булгаринъ не ошибался: „воз 
трамотные люди въ Росйи знали о его существоваи“, но никто не цфниль его 
по его собственной оцзнкз. „Оъ тЪхъ поръ, — писаль онъ еще въ 1846 г.— 
какъ я началъ мыслить и разсуждать, я мыслю вс4у2% и тотовъ быль бы всегла 
печатать во всеуслышане всв мои мысли и разсужденя. Душа моя покрыта 
прозрачною оболочкою, чрезъ которую каждый можеть летко заглянуть во внутрен- 
ность, и вею жизнь я прожилъь въ с/иеклянномз домт, безъ занавЪсей“... ВоЪ 


1) М. ОСухомлиновь, н. с., 499—500. . т 

2) Н. Гастфрейндь, „Матерлалы для б1оградии ©. В. Булгарина“, „Литер. ВБстникъ“, 
1901, ГУ. 

3) „Древняя и Новая Росея“ 1876 г., 1, 99. 
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на вамомъ дфлф было совозиъ не такъ, что велухъ Булгаринъ ни- 


знали, что 
когда не думалъ, а веегла нашептываль; что разсужденя и мысли свои пивалъ 


„конфиденщально“; что душа его покрыта сЪтью человфческихъ б%дъ и страданй; 
что значительную часть своей жизни онъ прожилъ въ „мрачномъ“ дом, гд, кромь 
оконныхъ занавЪсей, было всегда достаточно всякихъ таинственныхъ завЪстъ... 
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Декабрь 1908 г. 


М. В. ПИРОЖКОВЪ и Н° 


Ее И 13 


(„Литературная Книжная Лавка“). 


ИЗДАТЕЛЬСТВО И КНИЖНЫЙ ОКЛАДЪ 


ге 


Книги, вышедиия въ теченш поел дняго месяца, указаны 35 


Т. Литература, истор1я и публицистика. 
Собственныя изданя: 


БОРОЗ ЦИ ЕН'Ъ № Ё. Литературныя характеристики. Девятнад- 
ых и _` цатый вЪ№къ. Томъ 1. Сиб. 1903 г. Сь 8 пор- 
третами. 1 р. 75 к. 
Содержане: Главныя направлен!я русской литературы начала 
хх стол51я.—Литературные и общественные взгляды Карамзина. 
Романтизмъ.—-Поэзия В. А. Жуковскаго.—Крыловъ и Грибофдовъ.— 
Воспитательное значенше поэзи А, С. Пушкина.—А. С; Пушкинъ и 
поэз1я дфйствительности.—Поэтъ «гражданской скорби» двадцатыхь 
годовъ. — Критическя обозрЪвйя А. А. Бестужева. — Журналисть 
двадцатыхъ годовъ.—Поээя М. Ю. Лермонтова.—Развите взглядовъ 
Гоголя на творчество. — Дельвигъ, Языковъ и Баратынский. — Трудъ 
В. И. Семевскаго по истор!и крестьянскаго вопроса въ Росаи. 


Мельллорз-де-ВОГЮЭ Максимъ ГорькШ. Произведеня и личность 
+. ая ° писателя. Съ портретомъ. Переводь А. Б. Ф. и: 
Спб. 1902 г. 95 к. 


ГОРИНЪ Н. Основныя идеи произведенй Макеима Горькаго. Съ 
портретомъ. Сиб. 1902 г. 30 к. 


ЗАХАРЕИ у Л ; . «Ветрфчи и воспоминан!я». 
ЗАХАР БИНЪ, И. Н. (Якунинъ). Изъ литературнаго и восн- 
наго ма. Сиб. 1903 г. Тр. 15 к. 


ь 
р 


Содержанйе: БЪлинсюй и Лермонтовъ въ Чембар$.— Пофздка къ 
Шамилю въ Калугу. — Виновники польскаго возстав!я 1863 года.— 
Эпизоды изъ времени этого возстаня.--Памяти В. В. Чуйко.—У графа 
Л. Н. Толстого. — Генералъ Шамиль и его разсказы объ отцф. — 
Русски театръ—прежде и теперь.—Памятная ночь подъ Рождество. — 
Сказка о Митяяхъ. 


ЛЕМКЕ. Мих. Думы журналиста. Сиб. 1903 г. Тр. 256 к. 
зи Очерки по истори русской цензуры и журналиетики й 


ХТХ столЪя. Съ 19 портретами и 81 каррикатурою. 
Сиб. 1904 г. 3 р. | 
Содержание: Эпоха обличительнаго жара. — Эпоха цензурнаго о 
террора. — Русское Витеаи 4е Па ргеззе. — Фаддей Булгаринъ. ; 
25 м Эпоха цензурныхъ реформъ 1859 — 65 годовъ. Съ 5 пор- 


третами. Спб. 1904 г. 2 р. 


Выписывающе изъ склада за пересылку не платятъ. 
1 


тим аа. 


МЕРЕЖЕОВСКЙ, Д. (С. Л. Толетой и. о Я. ее 


1903 г. 2 р И. Сиб. 1903 г. Зр 
ВаБ- Любовь я смерти. Итальянская но- 
Я велла ХУ в. 2-е изд. Сиб. 1904 г. Тр. 25 к. 
Содержание: Наука Любви. — Микель-Анжело. —— Св. Сатиръ. 
в95- Дафниеъ и Хлоя. Древне-греческая повфсть 


2 Лонгуса о любви пастушка и пастушки на остров 
ЛезбосЪ. 2-ое изд. Сиб. 1904 г. Тр. 25 к. 


в ЯКИМОВЪ, Василий, авторъ книги «Ло слюдамь зюлода». Безь 
улЪба насущнаго. Разсказы. Сиб. 1904 г. Тр. 

Содержане; НеизбЪжный процентъ. — Въ одинъ сочельникъ. — 

Безъ хлфба насущнаго. — Мамку помянулъ. — Въ стог$. — Долгъ.— 


«Желфзная голова». — Гуда. — 'Трупъ. — Идолы. — Съ больной со- 
вфстью.—«Артисты».—-«Скуки ради».—Въ л$топись голоднаго года 
(На, заброшенномь хутор%. -- Съ хорошимъ хлбомъ. — Антихристова, помощь. — 
Безпокойное сердце. — ДвЪ нивы. — Въ дорот%). 


Изданя, прлобрльтенныя полностйю: 


Л АВРИНОВИЧЪ, Ю. Н. (Належдинъ). Очерки французекой обще- 


ственности. Спб. 1903 г. Тр. 25 к. 
Содержаше: Т. ЗКурнализмъ и журналисты.—П. Рабоще союзы — 
1. Армя просвфщен!я. — ТУ. Демократизашя науки.—\. Заботы о 
«будущемъ человЪчеств$». 


ЛИТЕРАТУРНОЕ ДЪЛО. сборник». Сиб. 1902 г. 2 р. 25 к. 


Содержане: Евг. Чириковъ. На дворф во флигелЪ. Быповыя кар- 
тины, поставленныя на московскихъ и петербургскихъ театрахъ. — 
Скиталецъ. ПЪсни скитальпа. Стихотворен1я. — Евг. Тарле. Изъ исто- 
ри обществовфдЪн!я въ Росаи. — Танъ. На красномъ камнф. По- 
въсть.—А. М. Вербовъ, Сизихотворен/я —В. БогучарскЙ. Декабристъ-ли- 
тераторъь Александръ Осиповичъ’ Корниловиче. — В. Вересаевъ. На 
эстрадЪ. Эскизь.— С. Булгаковъ. Васнецовъ, Достоевскй, Вл. Соловьевъ 
и Толстой. Параллели.—А. Луньяновъ. Сиихотворенля.— В. 1. Дмитр!ева. 
Волки. Разсказз.— Николай Бердяевъ. Къ философ!я трагедли. Морис 


Метерлинкв. — Вас. Брусянинъ. ПЪвучая гитара. Разсказе. — Галина. 
Стихотворенля.—Сниталецъ. Атаманъ. Разсказ.— 3. К. Максимъ Горьюй 
въ иностранной критик. — Танъ. Стихотворение. — Иванъ Новиновъ. 


„Два очерка: т) Къ жизни, 2) Ландыши.—Иванъ Странникъ. Изъ на? 
строен!й современной французской литературы.—Вл. Муриновъ. Раз- 
сказз.—Проф. Евг. Аничковъ. Вильямъ Моррисъ и его утопическй 
романъ. 


ПЕЛЬТАНЪ Камилль депутатъ. Иетор1я Франщи отъ 1815 года 
7 ы > до нашихъ дней. Иллюстрировано 7 рис. и 


78 портретами. Сиб. 1903 г. Тр. 25 к. 


ЯКИМОВЪ, Василий. 0 елвдамъ голода (Изъ воспоминан!й). Сиб. 
Ё 1903 г. Тр 

Содержание; 1. Начало конца. — И. «Магазинъ разобрали». — 

11. «Свое средстые». — [\. Около цынги. — \У. Въ голодающей 

деревн$. — УТ. На описи голодающихъ. — УП. Предфлъ скорби. — 

УШ. Въ кусочки. — 1Х. Воръ.— Х. Поджогъ. — ХГ. Маленьюе стра- 

дальцы.—ХИ. «Лфнтяй мужикъ».—Х. «Свиной кормъ».— ХУ. На 

гужевой перевозк®. — ХУ. На конскомъ участкф. — ХУТ. За казен- 

ными лошадями. — ХУП. «Тоже нуждаюнцеся». — ХУШ. Хорошие 
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люди. — ХХ. Хорош люди. — Самоотверженные. — ХХ. Хороше 
люди. — Первыя впечатлфья. — ХХ[Г. Хоронце люди. — «Изъ своихъ 
достатковъ». — ХХИ. Хоропие люди. — «Волонтерки голода». — 
ХХШ. Хороние люди. — О. Фиалковскй.—ХХМ. Хоропие люди. — 
Въ хлЬбномъ амбарЪ. —ХХУ. Хорошие люди. —Когда мнЪф не было 
<тыдно. — ХХУ|[. Хорошие люди. — Двое яслей. — ХХУИ. Хорошие 
люди. — Парадсксъ. -- ХХУШ. Равнодушные. — ХХХ. «Акробаты 
благотворительности».—ХХХ. Безпокойные.—Безпокойный земецъ. — 
ХХХ!. Безпокойные. — Докторъ @Ферайонтовъ. — ХХХИ. Безпокой- 
ные.— «Скоропадентъ».—ХхХХШ. Безпокойные.—«Корреспонденты и 
турусты» — ХХХГУ. Приспособивинеся.—Около голоднаго коровая.-- 
ХХХУ. Приспособивишеся. — Ревнитель народной нужды. — ХХХУ[. 
Приспособившшеся. — Паразиты. — ХХХУИ. Приспособивицеся. — 
На всЪ руки. — ХХХУШ. Заключене. 


Усиленно рекомендуется журналомъ „Руеекое Богатетвой 
(1902 г., ХП). 


Издандя, находящаяся полностио на складь»: 


АНДРЕЕВИЧЪ. Книга о Максим Горькомь и А. ИП. ЧеховЪ. Сиб. 


1900 г. Тр. 50 к. 


АНДРЕЕВСЕИЙ, С. А. Литеражурные очерки (3-е дополненное 


издане «Литературныхъ чтен!й»). Сиб. 1902 г. 


1 р. 50 к. 
Содержание: Поэз!я Баратынскаго.—«Братья Карамазовы». —Все- 
володъ Гаршинъ. — О Некрасов$. — Лермонтовъ. — Изъ мыслей о 


ЛьвЪ Толстомъ.—Тургеневъ.—Городъ Гургенева.—Гюи Де-Мопас- 
санъ.— Книга Башкирцевой.—Къ столётю ГрибоЪдова.—Вырожде- 
не риомы.—Театръ молодого вЪка. 


БОРХСЕ ШУСЪ . И. П»едегавители релльнаго романа во Фран- 
Вы Е 


ци въ ХУП-мъ стол ти. Спб, 1880 г. 60 к. 


ГАЛИНА, Г. стихотвореня. Сиб. то г. 1 р. 


ГИПШУСЪ, З. (Мережковская). Новые люди. Первая книга разсказовъ. 
Спб. 1896 г. 1 р. 50 к. 


Содержаше: Яблони цвфтутъ. — Ближе къ природ. — Богиня.— 
Простая жизнь. — Голубое небо. — Смиренше. — Стихотворен!я. — 
Месть. — Легенда. — Цыганка. — Время. — СовЪсть. — Одинокй. — 
Миссъ Май. 

се Зеркала. Вторая книга разсказовъ, Сиб. 1898 г. 1р. БОк. 


Содержание: Зеркала.—В$дьма.—Живые и мертвые.—Родина.— 
„Утро дней.—Луна.—Стихотворен!я.—ЗлатоцеЪтЪ. 


Третья книга разсказовъ. Сиб. 1902 г. ® р. 


'Содержане: Сумерки духа.—Кабанъ.—Комета.— Слишкомъ ран- 
ше.— (Святая плоть.—Святая кровь. 


55 ГОЛЬД ШУТЕ ЙНЪ, 16: М, доцентъ Цюрихскаго Университета. Ста- 


тистика и ея значене для современ- 
наго общества. Спб. 1901 г. 25 к. 
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- дхарршьатурои. 


(севдонимъ). Общеетво нормальныхъ людей. 
ДЫМОВЪ, Захария. | Положен1я житейской философли. Сиб. 1903 г. 15 к. 


Предметы: О цфли жизни. — О свободЪ воли. — О привыч- 
кахъ.— О честности.—О безкорыстли въ любви и лружбы.—О равно- 
правности женщинъ съ мужчиною. — Просьбы и отказы.— ДовЪр1е.— 
Задолженность. — Господинъ или рабъ своего слова. — Обманъ. — 
Вмшательство.—И проч. 


КАНАДЪЗЕВЪ, И. Н. Очерки закавказекой жизни. Томь 1. Сиб. 


1902 г. 2 р. 


КЕЧЕДЖИ-ШАПОВАЛОВЪ, М. В. Женекое движеше в 


Роса 


Спб. 1902 г. Тр: 25 к. 


Содержане: Введеше.— Древый мръ. — Историческое развите 
женскаго лвижешя. — Америка. — Женское движеше въ Англии. — 
Скандинавск1я женщины. — Германия. — Франця.— Италя. —Белымя. 
Женское движеше въ Румынии. —7Женское движеше въ Болгар!и.-— 
Къ характеристикЪ положен!:я женщины въ Испаши.--Швейцар!я.— 
Азвстро-Венграя.— Новая Зеланщя и Южная Австраля. — Женское 
движеше на ВостокЪ. — Женское дЪло въ Росаи. 

«Такъ какъ въ нашей литератур$ н$тъ ни одного общаго 
очерка но‘ женскому вопросу, то книга г. Кечеджи-Шаповалова 
представляетъ несомнфнно большой общественный интересъ: чита- 
тель найдетъ въ ней много любопытныхъ данныхъ о феминисткомъ 
движени въ АмерикЪ, Европ и Росси... Къ книгБ приложенъ 
цфнный библюграфически указател («Курьеръ»\. 

«Въ этой книг собрано множество интересныхъ фактиче- 
скихъ св дай по иностраннымъ и русскимъ источникамъ, отчасти 
въ вид сырого и распред$леннаго въ извЪстномъ порядкЪ, 
по государствамт. .» («ВЪстн. Европы»). 


М!ровой рынокъ. Публичная лекшя. 2-0е изд. Сиб. 
ы 1904 г. 95, к. 


КУЗНЕПОВУЪ, Н. И, Секретарь Воронежской Губернской Земской 


Управы. Систематичёекнй сводъ указовъ 
Правительствующаго Сената, нослфдовавшихь но земекниъ 
дДЪламь. 1566—1900 гг. Издаше неофинвлальное, Сиб. 1902 г. 4 р. 


зб ЛИСТЪ. Францъ, проф- Преступлен!е, какъ сощально-патоло- 
ь гическое явлен1е. Спб. 1904 г. 20 к. 
Небольшая книжка талантливаго профессора `берлинскаго уни- 
верситета содержитъ много интересныхъ мыслеи, которыя значи- 
тельно отклоняются отъ «проторенной дороги цеховой юриспру- 
денщи»... Работу Листа мы рекоменду емъ самымь широкимъ кру- 
гамъ публики». (Отзыв «Стьв. Куръей а» о первом» русск. переводть). 


МЕРЕЖКОВСЕИЙ, Д.'0. Вчиые опутники, Портреты изъ зсемр- 


ной литературы. Сиб. 1897 г. @ р. 
Содержанае: не ль. — Дафнисъ и Хлоя. — Маркъ Авремй.— 
Пливйй `Млалиий. - Кальлеронъ. -- Сервантесъ. — Монтань. — Фло- 
беръ.—Ибсенъ.— Достоевскй.—Гончаровъ.—Майковъ.— Пушкинъ. 


{ Три бесфды: бв ь чемъ сос ь- 
050 ДОВС КТИ. В. П. Три беебды р О любви, 1) Въ темъ состоитъ 


счасте, Ш) О будущности мпра. Сиб. 1903 г. 30 к. 
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= АП ИЦ! Ь, А. Общественный и экономичес я причины про 
етитущи. Переводъ ‘съ’ нфм. М. В. Кечеджи-ПТа- 

повалова, съ его предисломемъ и, примфчавями. Сиб. 1904 г 25 к- 
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ПЕРЕТИЪ, В. Н. Историко-литературныя изелфдован!я и мате- 


алы. Томъ Ш. Изъ истори развит!я русской поэз!и 
ХУШ в. Сиб, 1902 г. Зр. Томь Ги П распроданы. 
Малоруесыя вирши и пЪеви въ записяхь ХУ[— 
ХУШ вв. Спб. 1899 г. Тр. 60 к. 

Матер!алы къ истори апокрифа и легенды. Г. Къ 
истори Громникл. (Сиб. 1899 г. Тр. 30 к. — И. Къ 
истори Лунника. Спб. т9ог г. Тр. 50 к. 
Памятники русекой драмы эпохи Петра Вели- 
каго. Спб. 1903 г. З р. 50 к. 


ПЕРПОВЪ, П. П. первый сборникъ. Сиб. ТОО. В. 


Содержанше: Славянофильство.—Литература и театръ.—Путевые 
очерки. 
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Философев1я течен!я русекой поэзии. Избранныя 
стихотворевя и критическая статьи С. А. Андреевскало 
Д. С. Мережковскало, Б. В. Никольскало, П. П. Перцова и Вл. С. Соловьвва.> 
Сиб. 1896 г. 9 р. 

Содержание: А. С. Пушкинъ.—Е. А. Баратынск!й.—А. В. Коль- 
цовъ.—М. Ю. Лермонтовъ.—В. П. Огаревъ.—©. И. Тютчевъ.—Гр.А.К. 
Толстой.—А. А. Феть.—Я. П. Полонскй.—А. Н. Майковъ.— А. Н 
Апухтинъ.—Гр. А. А. Голенищевъ-Кутузовъ, 


ПЕРПОВЫ, ЦП. и В. Молодая поэз!я. Сборникъ избранныхъ стихотворе- 


ый молодыхъ русскихъ поэтовъ. Спб. 1895 г. 1 р. 


ПОРОШИНЪ, Ив. Грезы о Счаеть». Сиб. 1896 г. Тр. 


Содержаше: Раздумье (вмфсто предисловля). — Передъ грозой 
(повЪсть). — ДЪлдушка Корнилй (этюдъ). — На взморь$ (этюдъ). — 
Первый шагъ (разсказъ\, 


» 


Русалка. Сиб. 1899 г. Тр. 25 к. 


и + 
Содержание: Темная ночь. — Роковая встрЪча. — Русалка. — 
Смысль жизни. — Татарка. — Изъ записокъ случайнаго писателя. — 
Въ горахъ Кавказа. — Вфише сны. — Въ Крешенскую ночь. -— Недо- 


конченный романъ. 


РАТГЕНЪ И. троф. Возрождене Японш. Переводъ съ нём. Н. Н. Е. 
>=.’ Соб, 1903г. 20к 


РОЗАНОВЪ, 18. В. Литературные очерки. Сиб. 1899 г. 1 р. 


Содержание: Старое и новое.—Литературная личность Н. Н, Стр 
хова. —Три моменга въ развит!и русской критики. -—Поздьйя фазы сла- 
вянофильства: т) Н. Я. Данилевсий и 2) К. Н. Леонтьевъ, — Кат- 
ковъ, какъ «государственный челов$къ».—Литературно-общественный 
кризисъ.—«Вфчно-пенальная дуэль» (М. Ю. Лермонтовъ).—50 лфть 
вляшя (юбилей В. Г. Бфлинскаго).—Съ юга—Замфтки о Польш%.— 
О писателяхъ и писательствЪ (замфтки и наброски).—Памяти усоп- 
шихъ;: Г) О. И. Каблица (Юзова), 2) Ю.Н. Говорухи-Отрока, 3) Н.Н. 
Страхова, 4) ©. Э. Шперка, 5) Я. П. Полонскаго. 


ы Природа и истор1я. Сборникъ статей. Сиб. т9оо г. 1 р. 
Содержаше: Вопросъ о происхождени организмовъ. — 'Теор1я 
Чарльза Дарьина, объясняемая изъ личности ея автора.—Красота въ 
природ$ и ея смыслъ. — Часть и цфлое. —О чудесномъ въ м!р$. — 
Что иногда значитъ «научно объяснить» явлен1е?—Философскя вля- 
вя въ русскомъ обществ$.—СмЪна м!ровозарнй.— ДвЪ философ!я 
(критическая замфтка).—Замфтки объ истор!и: 1) .о тосударствВ вь 
древнемъ и новомъ мрЪ, 2) объ эпохахъ русской истори. —Книга 
особенно замфчательной судьбы, 
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РОЗАНОВУЪ, В. В. Релимяёи культура.” Сборникъ статей. Издаше 2-е. 
Спб. т9от г. 1 р. 20 к. 

Содержанте: Мъсто христанства въ истори.—Психология русскаго’ 
раскола. Черта характера древней Руси.—Культурная хроника рус- 
скаго общества и’ литературы за ХХ вфкъ.—О студенческихъ без- 
порядкахъ. — Женское ‘образовательное движене 60-хъ годовъ. — 
Франко-русскя впечатл5н!я.— Демократизашя живописи. —ГдЪ истин- 
ный источникъ «борьбы вЪка»?—О символистахъ и декадентахъ — Те- 
перь и прежде.—Христ!анство пассивно или активно? —Кротюй де- 
монизмъ. — Сфмя и жизнь.— Смысль аскетизма. — Женщина передъ 
великою задачею. —НЪфчто изъ сфдой древности. —Эмбр!оны.—Библю- 
графия. 


умерки просвЪщен1я. Сборникъ статей по вопро 
самъ образованля. Сиб 1899 г. 1 р. 

Содержание: Сумерки просвЪфшеня.—Три главныхъ принципа обра- 
зован!я. — Афоризмы и наблюден!я. — Педагогическ!я трафаретки о 
гимназической реформЪ 70-хъ годовъ.— Представлеше о Росси въ 
годы учебной реформы. — Городъ и школа. — Семья какъ истинная 
школа. — Границы закона. - Безпочвенность русской школы. — Два 
типа образованя. — Библ1ографля. 


в25- СОКОЛОВЪ, Та М. 0бъ идеяхъ и идеалахъ русекой интел- 


литенщи. Спб. 1904 г. 2р 


Содержанше: О культурЪ и самобытности. — Похороны славяно- 
фильства.—О русской нашональной традиши.—О русской церков- 
ной традиши. — Интеллигеншя и сектанство. — Интеллигеншя и 
цперковь.— Золотые сны о золотомтъ вЪкф. 
95 » Второй сборникъ стихотворенй. Сиб. 
1904 г. Тр. 

Русеке святые и русская интеллигенщЯя. 

25 „ . х 


Опытъ сравнительной характеристики. Сиб- 
1904 г. 60 к. 
п р г мертный © ре а 
СОЛОВЬЕВЪ, В. Н. Посмерчный сборникъ. Разсказы, стихи, путе 
я вые очерки. Съ портретомъ автора и факсимиле. 
Спб. хор: 


СОЛОГУБЪ. 60. стихи. Кыига первая. Сиб. 1896 г. 50 к. 


р Тъни. Разсказы и стихи. Сиб. 1896 г. 1 р. 


Содёржане: Червякъ. — Тфни. — Къ звфздамъ. — Стихи (книга 
р 
вторал). 
СОРЕЛЬ. Ж. Сощлальное значен!е искусства. Персводъ съ франц. полл, 
ред. М. Н. Ефремовой. Сиб. 1903 г. 25 к. 


«Сорель посвятилъ небольшу Ю, НО серьезну ю работу вопросу 
объ отношеши искусства къ жизни. Интересной частью изслФло- 
вашя автора являются его выводы о будущемъ искусства»... 

(Отзывь журн. «Научное обозрльнте» о французскомь изданти). 

ТЬЕРРИ, Маска (Поклонники Изиды). Романъ въ 3 ч. Переводъ 
< съ франц. А. Л. Коморской съ предисл. Ив. Порошина- 
Сиб. 1900 г. 1 р. 
ЦЕРЕТЕЛИ, Е. Елена 1оанновна, великая княгиня литовская, русская, 
королева польская. Спб. 1898 г. Тр. 60 к. 
Рек. Уч. Ком. Мин. Нар. Проев. для фундамент. и учениче- 
скихь библ. всфхъ среднихъ уч. заведеши и одобрена для учитель- 
Екихь библотекъ всЪхъ низшихъ училишь и для безплатныхь на- 
родныхъ читаленъ и библотекъ. 


ШЕСТАКОВЪ, Д. П. стихотворения. Сиб. 1900 г. 1 р. 


Выписывающ!е. изъ склада за пересылку не платятъ. 
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Философля. 
Собственныя изданля 


ДА МСЪ, Уилльямъ. Завиеимосгь вЪры отъ воли и друге опыты 


популярной философии. Перев. съ англскаго 
И. Церетели. Сиб. 1904 г. 1 р. 15 к. 
Содержаше: Зависимость взры отъ воли —Стоитъ ли жить?— 
Чувство ращональности.— Рефлекторные акты и теизмъ. — Детерми- 
низмъ и связанная съ нимъ дилемма. — Философъ-моралистъ и мо- 
ральная жизнь.—Велик1е люди и среда.— Значене индивидуумовъ.— 
О н$которыхъ гегелизмахъ. — Труды Общества для Психическихъ 
Изысканий. 
ЮмМЪ Давидъ. Изелфдован!е челов ческаго разум ня. (Ап шпдату 
а сопсегише Питап ипаегзапа те). Пер. съ англ. С. И 
Церетели. Сиб. 1902 г. 1 р. 


Изданая, находящияся полноспию на складъ: 


ТАННЕРИ., А Первые шаги древне-гречеекой науки. Пер. съ фр., 
: а съ предислошемъ проф. А. И. Введенскаго м сё переводом 
сохранившихся отрывково из сочинений преческихь философов до Пла- 
тона. Сиб. 1902 г. 2 р. 

Допущено Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
ПросевЪ щен1я въ ученическя, старшаго возраста, библюотеки сред- 
нихъь учебныхь заведен, а также Учебнымъ Комитетомъ при 

Св. СинодЪ въ духовныя семинар!и. 


Математическля науки. 
Собственныя изданая: 


ВЕ РТРА НЪ, М. Алгебра, вь перевол$ М. В. Пирожкова. 
Часть 1. Спб. 1899 г. З р. 


у. Часть П. (Высшая Алгебра). Спб. т9от г. 2 р. 

Содержане: Глава 1. Допелнеше къ элементарной алгебр (ряды, 
сочетаня и биномъ Ньютона; о логариемахъ; повфрка алгебраиче- 
скихь формуль;. методъ неопредЪленныхь коэффишентовъ). — 
Глава Ц. Теоря производныхъ (производныя отъ явныхъ функшй съ 
одною перемнною; изучеше функши при номощи производныхъ; 
ряды для вычисления логариемовъ и числа п). — Глава ПП. Общая 
теоря уравненй (основные принципы численныхъ уравнен!й какой- 
угодно степени; теорема Декарта; теорема Ролля; теор1я равныхъ 
корней; соизмфримые корни; теорема Штурма).— Глава 1\. Конечныя 
разности (обозначев1я и основныя форму? интерполирован!е; рф- 
шеше численныхь уравнешй; рЪшене трансцендентныхь уравне- 
ый). Приложеше (разложеше и дробей на простЪйнция; 
мнимыя выражен!я; рфшеше уравненй з-ей степени; рфшене си- 
стемы двухъ уравневй 2-й степени съ двумя неизвЪстными; н$ко- 
торыя замЪчательныя преобраз зован1я; о ръшен! и уравнений первой 
степени; непрерывныя дроби; методъ ИСКЛЮЧ ен!я Без зуи Эйл лера). 

Одобрены Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просв. для фун- 
даментальныхь библютекъ всЪхъ среднихъ учебныхъ заведешй Мин. 
и для ученич. библютекъ старшаго возраста мужскихъ гимназий и 
реальныхъь училишь; рекомендовано Главнымъ Управленемъ 
военно-учебныхъ заведешй для фундаментальныхъь библютекъ ка- 
детскихъ корпусовъ. 


Выписывающ!е изъ склада за пересылку не платятъ. 
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уе итнортретами и” каррикатурой. 
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БЕРТРАНЪ. ЖЖ. Алшеметика, въ перевод М. В. Пирожкова. Сиб. 
С тдог г. 2 р. 
ПИРОЖКОВЪ. М. В. Ариеметика иррац!ональныхъ чиселъ. Сиб 
1898 г. Тр. 50 к. 
Дополнительныя статьи по Алгебр%. Курсь 
у 7-го и 8-го классовъ гимназий. Пособе для го- 
товящихся въ выспия технич. учебныя заведен!я. Спб. 1900 г. 75 к 
Содержане: 'Теор1я соелиненй, биномъ Ньютона. ненрерывныя 
дроби, неопредЪленныя уравнев!я первой степени съ двумя неиз- 
вЪстными, несоизм$римыя (иррашональныя) числа, задачи. 
Одобрено Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просвфщен!я для фунламентальныхь библотекъ всфхъ средних 
учебныхь заведеюй Министерства Народнаго Просвфщев!я и для 
ученическихь бибщотекъ старшаго возраста мужскихъ гимназй и 
реальныхь училишь; рекомендовано Главнымъ Управлешемъ 
военно-учебныхь заведений для Ффундаментальныхь библотекъ ка- 
детскихъ корпусовъ. 
ПИРОЖКОВЪ. М. В. Сборнякъ задачь для ветунительныхь 
Г ь экзаменовъ въ выешя техничеекя учеб- 
ныя заведен я. Пособе для гг. экзаменаторовъ. Сиб. 1903 г.1 р. 50 к. 


СЕРРЕ (.-А.). Прямолинейная тригонометр1я, въ перевод М. В. Пи- 
рожкова. Сиб. 1902 г. 60 к. 
Допущено Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просв. въ каче- 
ств$ руководетва для средн. учебн. завед. Мин. Нар. Просв. 


СЕРРЕ (1.-А.). Сферическая тригопометря, въ перевод$ М. В. Пирож- 
кова. Сиб. 1902 г. 40 к. 
Допущено Ученымъ Комитетомъ Министеретва Народнаго 
ПросвЪщев1я въ ученическия, старшаго возраста, библютеки сред- 
нихъ учеоныхъ заведении. 


Изданая, имъющияся полнострю на складь: 


ИВАНОВ А А д-ръ астроном1и и геодез1и. Вращательное движен1е 
з ``)  вемли. Спб. 1895 г. ТБ к. 


Николаевская Главная Астрономическая Обсерва- 
тор1я въ Пулков%. Спб. гоог г. 50 к. 

Одобрено Ученымъ Вомитетомъ Мин. Нар. Просв. для уче- 
ническихъ оиолютекъ гимназяй и реальныхъ училишъ. 


Теорля прецесеи. Сиб. 1899 г. Тр. 50 к. 


7) 
ПЕТЕРСЕНЪ. Ю. Методы и теор для рёшешя геометрическихь 
задачъ на построене. Перевель ©. П. Крутиковъ. 

Москва. 1892 г. 10 к. 
СЫЧЕНКОВЪ. Я. преподаватель Орловскаго реальнаго училища. ДвЪ 
} ’ статьи изъ алгебры въ новомь изложении. 

Орелъ. 1900 г. 50 к. 

Содержазие: 1-ая статья: Новая формулл для неизвфстнаго куби- 
ческаго уравнешя общаго вида, дающая всегда дфйствительный ко- 
рень уравнешя. — Ш-ая статья: Первый и второй предфлы ошибки 
въ подходящей дроби. 

Допущено Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Проев. въ уче- 
ническ1я старшаго возраста библюотеки. 

ЧЕБЫШЕВЪ. П. Л. Теомя вравненй. Спб. т9от г. © р. 3-е изда- 
не. Издане. О-ва вспомош. студентамъ Сиб. Уни- 
верситета. Настоящее излаше исправлено противъ прежняго ака- 
демикомъ А. Марковымъ, при чемъ особенное внимаше было обратено 
на таблицы. Книга отпечатана въ типографуи Ими. Акад. Наукъ и 
на отличной бумагЪ. 


ВыписывающЕе изъ склада за пересылку не платятъ. 
8 


Естественныя науки. 


Изданая, находящаяся полностйю на’ склад: 


В- БЕРКОСТ. П. А. Медицинекая зоолог1я. Составлена по лек- 
: шямъ проф. Н. А. Холодковскаго. 2-ое изд. Сиб. 
1904 г. 2 р. 50 к. 
Практическая зоотомЕя: Вып. 1-й. Лягушка. Сиб. 
1899 г. 50 к. Вып. 2-й. Р№чной Ракъ. 2-е изл. Сиб. 1904 г. 30 к. в 
Вып. 3-й. Окунь и Щука. Спб. 1899 г. 40 к. Вып. 4-й: Беззубка. 
Сиб. тот г. 30 к. 
Допущены Ученымъ Комитетомь Мин. Нар. Просв. въ уче- 
нич., старшаго возраста, библютеки муж. средн. учебн. завед 
№ 0. 


ИНГЕНИЦКЙ, И. Заграничные наброски. (По музеямъ и лабора- 


тор!ямъ Западной Европы). Сиб. 1898 г. 50 к. 


72 


Оэръ Джонъ ЛЭББОКЪ. Шесть главъ популярной естеетвенной —] 
ы исторти. (653 90 рисунками. Приспособлены 
стужить книгои для чтешя въ народныхъ и среднихъ школахъ, 
Сиб. 1902 г. 60 к., въ изящн. пер. 95 к. 
Допущено Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просв. въ уче- 
ническая, старшаго возраста, библюотеки среднихъ учебн. завед. и 
въ безплатныя народныя читальни и библотеки. ь 
МЕТЕРЛИНКЪ, 1 Жизнь пчелъ. Пер. съ фр. К. М. Зиновьевой 
и Э. В. Яколевой. Сиб. 1902 г. 80 к. 
МОРГАНЪ, Ллойдь. Изъ ма животныхъ. Съ 53 рис. художника 
у В. Рау. Пер. съ англ. подъ ред. П. Беркоса. Сиб. 
1903 г. Тр. 50 к., въ изящн. пер. 1 р. 90 к. 
Допущено Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просв. въ уче- 
пическ1я библ. веЪхъ учебн. завел. Министерства, какъ среднихъ, 
такъ и низшихъ, а равно и въ безплатныя народныя читальни и 
оиол1отеки. 


Техническ1я книги. 


Изданя, находящияся полностёю на склад: 4 


ПРОКУДИН'Ъ-ГОРСКЛЙ, 0. М. Изо-хроматическая съемка мо- 


ментальными ручными каме- 
рами. Съ указанемъ изготовленйя чувствительныхь къ цвЪфтамъ 
пластинъ (Изо-пластинъ). Семь отдфльныхъ таблицъ-рисунковъ вн$ 
текста. Сиб. 1903 г. 80 к. 


у 


Учебники. 


Собственняя. издалйя: 


МЕУЕВГ, 3 (ВЕЙЕРТЪ, И.). Оси пез Гезебищев Гог 41е оБег- 


еп К]аззейп ег газ15спеп Мие]- 


зспеп. АБей. Ги. П. Рге!$ 4е5 Нейез уоп 8—то ОгисЕБозеп 35 Кор. } 
1902 г. — НЪмецкая книга для чтенйя для старшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведевий. Ч [и И. Сиб. Ц, каждой части 35 к. 

Часть 1. Статьи по истори. Часть П. Статьи по естествознанию. 


Допущены Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 

Проевфщен1я въ ученическия, старитасо возраста, библютеки. 

Учебнымь ОтдЪломъ Мин. Финансовъ 1-я часть одобрена. |] 

какъ классное руководство для коммерческихъ учебныхъ заведений, | 

а П-я часть рекомендована для пробрфтев!я въ ученич. библотеки 

и для класснаго и домашняго чтен!я учениковъ старшихъ классовъ 
тфхъ же учебн. заведен!й. 


Выписывающ{е изъ склада за пересылку не платятъ. 
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—> + портретами и 51 каррикатурой. 
ь} 


Изданя, находяиияся полноспию на складъ: 


КРУТИКОВЪ | П. Пособ1е для полнаго рёшенйя геометриче- 


скихъ задачъь на построен1е. помфшенныхъ 
въ премной программЪ Инст. Инж. Путей Сообщ Сиб. 1899 г. 1 р. 


ТИВАСЪ в. (2. Т.). ТаМеап 5бибга Фотповгарве Физазе. — Правила 
у французскаго правописавйя. Сиб. 1897 г. 30 к. 
Одобрена Учен. Ком. Мин. Нар. Проев. для ученическихъ, 
средняго и старшаго возраста, бибмотекъ средн. учебн. завел, 
мужсекихъь и женскихъ. 


Лтек1я книги. 
Ообственныя изданая: 


г т \ я р ООО 

255 № т ТАЛИНА, ТА Сахарный принць и пряничная принцесса. 
Сказка для маленькихъ дЪтей. Спб. 1904 г. 

Тр. 25 к. Роскошно-иллюстрирован. издание. 


85 № Сказки. Сиб. 1904г. 2р. 25 к. Роскошно-иллю- 


стрированное издате. 


$ 


” 


Содержаше: Кто онъ?—Вербный ‹чертикъ.—Красное яичко. — 
Какъ фея познакомилась съ человфкомъ.—Розовыя очки.— Упавшая 
звЪздочка. — Иванушка—золотое сердце. —Какъ лягушенокъ путе- 
шествовалъ.—Истор!я одного блина.—СнЪжный человЪкъ.— Лева и 
Милка. — Васькина елка. — "Гри сестры. — Злая рфдька. — Каменная 
баба.—Голубой огонекъ. 


Е з слюченшя Р а вре- 
== №. МАЛО, Гекторъ. Приключеня Ромена Бальбри. Пере 
водъ съ франц. Е. И. Борхсевусъ. Со 
многими иллюстрашями. Сиб. 1904 г. 
Тр. 50 к. 
355 №4 \М-те ЛЕ-РУА, Фердинандъ—Сынъ адмирала. Перев. съ 
французскаго Е. А. Пелль. Со многими 
иллюстрашлями. Сиб. 1904 г. Тр. 50 к. 


Изданя, прлобуътенныя полностяю: 


ПОЗНЯКоОВЪ, Н. И. Разеказы (Для школь и народа). 


т) Вфсть.— Суета. Сиб. 1902 г. 6 к. } 5) Незнакомецъ. Спб. 1902 г. 6 к. 
2) ДвЪ милостыни. Сиб. 1902 г. 5 к. 6) Первый визитъ. Сиб. 1902 г. 5 к 
3) Заломъ. Сиб. 1902 г. 6 к. } 7) Переполохъ. Сиб. 1902 г. 6 к. 
4) На бЪдность. Сиб. 1902 г. 5 к. } 8) Револьверъ. Спб. 1902 г. 6 к. 


Допущены Оеобымъ ОтдЪломъ Ученаго Комитета Миниетерства На- 
роднаго Просв$щен!я въ безплатн. народн. читальни и бибмотеки 


Выписывающ!е изъ склада за пересылку не платятъ. 
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Роскошныя издан!я Э. Гранст рема для 
дфтей и юношества. 


$33» Въ роскошныхъ переплетахъ съ золотыми обрфзами: 33> 


Калевала, финская народная эпопея. Передаль Э. ГРАНСТРЕМЪ. Съ 40 
рисунками. ЦЪна 2 р. 50 к., безъ переилета 2 
Одобрена Ученымь Комитетомъ Министерства Народнаго 
скихъ старшаго возраста библ1отекъ среднихь учебныхь заведен!й, городскихъ учи- 
3 -. ь лищь и безплатныхь читаленъ 
Учебнымь Комитетомъ Собственной Его ИмпЕРАТОРСКАГО Величества, Канцеляри по 
учрежденямъ Императрицы Мари одобрена для ученичес ъ библютекъ средняго 
р и старшаго возрастовъ среднихъ учебныхь заведен!й. 

Сказочный островъ Ципангу. А. Моьдтмлнл. Съ нфм. 9. ГРАНСТРЕМЪ. 
Съ 4 раскраш. карт. по акварелямъ В. Крюкова и 68 рис. Цна 2 р. бок. 

Ради золота. Буры и англичане въ южной АфрикЪ. Ж. Лв-Форд. Съ 
4 раскрашенными картинками по акварелямъ В. Крюкова и 40 рисун- 
ками. Цна 2 р. 25 к. 

Забытые разсказы пфвца, шута и странника, соч. Аскоттъь Р. Гоопъ, Съ 
англйскаго М. ГРАНСТЬЕМЪ. Съ 100 рисунками. Цна 2 р. 

Вареоломеевекая ночь. Исторический разсказъ А. Генти. Съ англйскаго 
М. ГРАНСТРЕМЪ. Съ 63 рисунками. Ц%на 2 руб. 

Ученымъ Комитетомь Министерства Народнаго Просв$щен1я допущена въ безплатныя 
читальни. 

Учебнымь Комитетомь Собственной Его ИмпЕРАТОРСКАГО Величества Канцеляр!и по 
учреждешямъ Императрицы Мар!и допущена въ ученическя библотеки старшаго и 
средняго возрастовъ среднихь учебныхъ заведений, 

Крошка Ася. Разсказъ для дфтей младшаго возраста. Составилъ по Франэ 

Э. ГрРАНСТЬЕмЪ Съ 47 рисунками. Цна 2 р. 5о‘к. : 

Любочкины отчего и оттого! Составиль по Э. Дебо и другимъ Э. Гра н- 
СТРЕМЪ. Съ 69 рисунками. ЦЪна 2 р. 50 к. 

Ученымъ Комитетомь Министерства Нар. Просв. допущена въ безплатныя читальни. 

Пылаюпий островъ. Разсказъ изъ послфднихъ событ!й на КубЪ. Л. Бус- 
сенаръ. Съ французскаго М. ГРАНСТРЕМЪ. Съ 28 рис. Цна 2 руб. 

Маленьюмя школьницы пяти частей овЪта. Разсказы для дЪтей млад- 
шаго возраста Е. Бертьв, одобренные Французской Акалемей. Съ 
французскаго М. ГРАНСТРЕМЪ. Съ 93 рисунками. Цна 2 руб. 

Ученымь Комитетомь Министерства Народнаго ПросвЪщеня допущена для учениче- 
скихъ младшаго возраста библотекьъ среднихъ учебцыхь заведен, городскихъ учи- 
лищь и безплатныхь читаленъ. 

Семь мудрыхъ школяровъ. Разсказы для дфтей средняго возраста А. 
Гоопъ. Съ англйскаго М. ГРАНСТРЕМУ. Съ 8$ рисунками. Цна 2 руб. 

Въ стран чудесъ. Сцены изъ жизни и природы Инд!и. Разсказъ для дЪтей 
средняго возраста, Л. Русселэ. М. ГРАИСТРЕМЪ. 2 изд. съ 4 раскраш. 
карт по акварелямъ В. Крюкова и съ 64 рис. Цна 2 руб. 25 к. 

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народн. Просв. допущена въ безплатныя читальни, 

Цари морей. Открыше Америки норманнами въ 1000 г. Разсказъ для 
дЪтей средняго возраста. Составилъь по Нейкомму и исландскимъ 
сагамъ Э. ГРАИСТРЕМЪ, Съ 25 рисунками. Цна 2 руб. 

Живчикъ. Разсказъ для дфтей средняго возраста Г. Менвиль-Феннъ. 
Съ англйск. М. ГРАНСТРЕМЪ. Съ 20 рисунками. Цна 2 руб. 
Учебнымь Комитетомъ Собственной Его ИмпеРАТОРСкАТО Величества Канцеляр1и по 
учрежденямъ Императрицы Мари одобрена для ученическихь библотекъ младшихъ 
классовъ ереднихъ учебныхь ваведен!й. 

Истор!я одного маленькаго челов%ка. Разсказъь для дЪфтей средняго 
возраста М. Р. Гальтъ, одобренный Французской Академей. Пере 
водъ М. ГРАНСТРЕМЪ. Издан!е третье, съ 4 раскрашенными картин- 
ками по акварелямъ В. Крюкова и 86 рисунками. Цна 2 р. 25 к. 

Маленьый милл!онеръ. Разсказъ для дфтей младшаго возраста М, Ли- 
вингстонъ-Мооди. М. ГрРАНСТРЕМЪ 2 изд., съ 45 рис. И\на 2 руб. 

Ученымь Комитетомь Министерства Народнаго Просвъщеня допущена въ учениче- 
свя бибмотеки младшаго и средняго возраста среднихъь учебныхь заведешй какъ 
мужскихъ, такъ и женскихъ. у 
Учебнымь Комитетомъь Собственной Его ИмпеРАтТоРСкАГО Величества Канцелярии по 
узрежденямь Императрицы Мари допущена въ ученическ!я библотеки младших 
классовъ среднихъ учебныхъ заведен!й. 


Проевфщен1я для учениче- 


Выписывающ!е изъ склада за пересылку не платятъ. 
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Пе @тен виш Бои АгНноиочо 


Въ царств черныхъ. Сцены изъ жизни и’ природы средней Африки. 
Разсказъ для дЪфтей средняго возраста Г. Стенли. Съ англйскаго 
М. ГРАНСТРЕМЪ. Издаше второе. Съ 50 рисунками. Цна 2 руб. 

Ученымъ Комитетомь Министерства Народнаго ПросвЪщен1я допущена въ учениче- 
скя библотеки средняго и старшаго возраста среднихь учебныхь ваведенйй какъ 
мужскихъ, такъь и женскихъ,, а равно и въ народныя читальни. 

Дфдушкина внучка. Разсказъ для дфтей средняго возраста Ж. Коломвъ, 
одобренный Французской Акадешей. Переводъ М ГрРАНСТЬЕМЪ. Изда- 
ве второе. Съ 98 рисунками. Цна 2 руб. 

Маленьюмй разнощикъ. Разсказъ для дфтей срелняго возраста А. Жен- 
НЕВРЭ, Олобренный Французской Академвй Переводъ М. ГРАН- 
СТРЕМЪ. Издаше второе. Съ 26 рисунками. Цна 2 руб. 

Ученымь Комитетомь Министерства Народнаго Просвзщеня допущена въ учениче- 
скля оиолютеки младшаго и сре Ге среднихъ учебныхъ заведеши какъ 
мужскихъ, такъ и женскихъ. 

Елена-Робинзонъ. Приключеня одной дЪвочки на необитаемомъ островз. 

Составиль по Дв-Фоэ и Меллину Э. ГрАнстЬЕмъ. Съ 73 рисун- 
ками В. Табурина, В. Крюкова и лр. Издан!е второе Цна 2 р. 50 к. 
Учебнымъ Комитетомъ Собственной Его ИмпеРАТОРСКАГО Величества, Канцелярш по 
учрежден ямъ Императрицы Мар1и одобрена для ученическихь библотекъ младшихь 
и среднихь классовъ среднихъ учебныхь ваведен!й. 

Въ дебряхъ сфвера. Приключен!я волка, медвфдя и лисицы. Составилъ 
по финскимъ народнымъ сказкамъ Э. ГРАНСТРЕМЪ. Для младшаго 
возраста. Издане третье. Съ 21 рисункомъ. Цна г р. 50 к. 

Въ лёсахъ Флориды. Приключеня трехъ мальчиковъ и одной дЪвочки 
Составлено по Бэрингъ-Гульду и БРЮНЭ М. ГрАНСТРЕМЪ. Издаше 
2-е. Съ 23 рис, Цна 2 руб. 

Столе открыт въ б1ографияхъ замфчательныхь мореплавателей и завое- 
вателей ХУ и ХУ[ вЪковъ. Составиль по проф. Шстту и друг. 
Э. ГРАНСТРЕМЪ. Съ 71 ‘рисункомъ`и картою путешествий. ЦЪна 2 руб. 

Ученымь Комитетомь Министерства Народнаго ПросвЪщен!я одобрена. для учениче- 
скихъ старшато и средняго возраста бнблотекъ среднихъ учебныхъь заведен!и. 

Сказки проф. 3. Топел!уса. Переводъ съ шведскаго М. ГрАНСТЬЕМТ. 
Издан!е четвертое, дополненное, съ 24 рисунками. Цфна 2 руб. 

Два героя. 1. Въ Новомъ СвЪтф.—П, Завсеваше Мексики. Составиль по 
ФалькЕНГОРСТу Э. ГРАНСТРЕМТ. Съ т, рисун. Изд. 2-ое. Цна 2 руб. 


.- 


хо) Въ переплетахъ безъ золотыхъ обрфзовъ: ©»: 


Веем1рные свфточи. Разсказы изъ жизни великихъ людей" ПТиллеръ и 
Гёте. Цна 2 руб. 

Вдоль полярныхъ окраинъ Росси. Путешеств!е Норденшельда вокругъ 
Европы и Аз!и въ 1878—1880 гг. Составилъ Э. ГРАНСТРЕМЪ. Издаше 
четвертое. Съ картою и 65 рисунками. Цна г р. 50 к. 

Ученымьъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПросвЪщеня одобрена для ученече- 
скихъ бибмотекь среднихъ учебныхь заведенй. 

Снфжный король. Сцены изъ тридцатилЪтней войны, По Шиллевру, Лод- 
БРОКУ и СтАРБЕКУ. Заимствовалъь съ шведскаго Э. ГрРАНСТРЕМЪ, 
Издаше второе. Съ 45 рисунками, Цна 2 руб. 

Синее знамя. Историческ!й разсказъ временъ нашествя монголовъ. Заим- 
ствовано съ французскаго М. ГРАНСТРЕМЪ. Издан!е второе. Съ 65 
рисунками и картою походовъ Чингисхана. Пфна 2 руб. 

Отечественные героическ!е разсказы. Сост. К. Абаза. Съ рисунками, 
картами и планами. Цна 2 руб. вт переплетЪ; въ бумажк®В т р. 50 к. 

Героическме разсказы. Народы Востока и Запада. Составиль К. Абаза. 
Съ рисунками, картами и планами. Цна 2 руб. въ переплетЪ; въ бу- 
мажк$ г р. бо к. 


Рекомендуются для наградъ. 


—4 


— 4**> — 
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Издательство и книжный складъ М. В. ПИРОЖКОВА 
(Сиб., Вас. Остр., 2 лин., 13). 


АНИ 
Имзются на склад издатя 


ВЯТСКАГО ГУБЕРНСКАГО ЗЕМСТВА: 


Литература, истор1я и публицистика. 


БАРАНОВЪ, А. Разскавы. 1896 г. Тр. 
БЛИНОВУЪ, Н, Н. Батюшка въ селЪ. 1899 г. бк. 


й СвЪъть и во тьмЪ свЪтить! Драматическй эскизть 
въ 5 сценахъ, 1888 г. 15 к. 


ВОДОВОЗОВЪ, В. И. Одиесей. Разсказъ. т9от г. БЕ. 


ГОГОЛЬ, ВЕ В. Избранныя вочиненйя. 3 тт. 1902 г. Ц, ва вс 3 тт. 


Тр. 50 к. 
> Вечеръ наканунЪ Ивана Купала. ПовЁсть. Илл. изд. 
съ 7 рис. 1902 г. 6 к. 
в Женитьба. Комед1я въ 2 дфйствяхъ. 1902 г. 10 к. 
Майская ночь. Повфсть. Илл. изд. съ 5 рис. 1902 г. Тк, 


Пропавшая грамота. Илл, изд, съ 6 рис, 1902 г. 5 к. 
Е Ревизоръ. Комел!я въ 5 дфйствяхъ. 1902 г. 12 к. 
Сорочинская ярмарка. Илл. изд. 1902 г. 7 к. 


Страшная месть. ПовЪсть. Илл. изд. съ 12 рис. 1902 г. 
10 к. 


ь Тараеъ Бульба. Повфсть. Илл. изд, съ о рис. 1902 г. 
18 к. 


ГОЛУБЕ А Бятское Земство среди другихъ земетвъ Росеш. 
> Краткий историко-статистическли очеркъ культурной 
дфятельности Вятскаго Земства ВЪ СВЯЗИ СЪ дфятельностью всЪхь 

русскихъ земствъ. г9от г. 50 к. 


аи | ЛОЛ Сборники избранныхъ стихотворен!й руеекихъ 
; д ] : 1 т х т ру 
ЖЕНОКАЯ доля. поэтовъ. 5-й выпускъ. 1902 г. 10 к. 


ЗАГОСКИНЪ, М. Н. юри Милославек. Истор. романъ. 1902 г. 40 к. 
ЛЕНЦЕВИЧЪ, Ал. Стихотворенйя, 1808г. 1 р. 


Выписывающ!е изъ склада за пересылку не платятъ. 
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‚  ЧЕВВНН 


ЛЕРМОНТОВУЪ, М. Ю. Избранныя сочинен!я. тоот г. 50 к 
Бояринъ Орша. Позма. 1900 г. 4 к. 

Бэла. Разсказъ. 2-е изд. 1900 г. 5 к. 

. Демонъ. Поэма. 1900 г. 4 к. 

Избранныя стихотворевя. 2-е изд. 19ог г. 5 к. 
Мцыри. Поэма. 2-е изд. 1900 г. 3 к. 


| ПЪеня про купца Калашникова. Поэма. 1900 г. Зк. 
Допушены въ народныя библотеки-читальни и въ библотеки 
народныхъ училинть. т9ог г. 50 к. 


ЛУППОВЪ П Хринетанетво у вотяковъ ео времени первыхъ истори- 
: }? ‘ ческихъ ‘изввети о вихъ до ХХ в. 2-е изд.,. испр. и 
дополн. 1901 г. 2 р. 50 к. 


НЕЕАР АСОВА |. Народныя книгн для чтеня въ ихъ 25-ти лЪт- 
Е р : 


ней борьбЪ съ лубочными издашями. 1902 г. 40 к. 


ОСТРОГОРСКЙ В.П Николай Васильевичъ Гоголь. Литературно- 
| ‚О.И. 


бтографическ!й очеркъ. 1902 г. 8 к. 
СТАНЮКОВИЧЪ, Е. Васька. Разсказъ. 190г г. 8 к. 


Пропавиий матроеъ. Разсказъ. 19ог г. 5 к. 


” 
Допущены Учен. Вом. Мин. Нар. Просв. въ народныя библ1о- 
теки-читальни и въ библ1отеки народныхъ училищъ, 
:. На каменьяхъ. Разсказъ. г9ог г. 5 к. 


Допущено Учен. Ком. Мин. Нар. Просв. въ народныя библю- 
теки-читальни, въ библлотеки низшихъ училищъ и для народныхъ 
чтенй. 


ШЕВЧЕНКО, ]Т. Г. Мотивы поэз. Переводы «Кобзаря» С. П. Дрем- 


цова. Илл. изд., 1-Й выпускъ. 1902 г. 45 к. 


Учебники и друг1я педагогическ1я книги. 


ТУСЕ ВЪ Н 0бъ устройетв№ народныхъ чтевй съ туманными ка- 
>» ‘ тинами и безъ нихъ (Краткое руководство). т9от г. 5 к. 


ЕВЕ [ЕВЪ А И ДЪтекая и народкая литература. 1-й выпускъ. 
о: ЕЕ ре . 
Книги для дфтей младшаго и средняго возраста 

(Отъ 7-ми до 14-ти лЬтЪ). 2-е дополненное изд. 1902 г. 50 к. 


Допущена Феобымъ ОтдЪломъ Ученаго Комитета Мин. Нар. 
Проев. въ учительск!я бибмотеки низшихъ училинтъ: 


МЕНЬШИКОВЪ, Аы Н. Вакъ устраивать праздники древонасаж- 


дев1я въ школахъ сельскихъ, деревенскихъ 
и городскихъ. 2-е изд., 1902 г. 25 к. 
Допущено Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просв. въ учи- 


тельсюя библютеки низшихъ училищъ и въ народныя библотеки- 
читальни. 


Выписывающ!е изъ склада за пересылку не платятъ. 
14 


ПОПОВЪ Н прот. Священная истор1я Ветхаго ЗавЪта. т5-е изд., 
я 1900 г. 45 к. 


Священная исторйя Новаго ЗавЪта. т4-е изд., 
1900 г. 45 к. 


Начальное наставлене въ Закон Божемъ. 
8-е изд., 1900 г. 30 к. 


опущены Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Проев., какъ 
\ . - ) 
учебныя руководства, въ средыйя учебныя заведеня, 


Медицина и сельское хозяйство. 


БРАТЧИКОВЪ. И. Л. Холощенйе (кастраця) жеребцовъ, бы- 
7 : ° ковъ, барановь и вепрей, Съ т! рис. 
1900 г. 6 к. 


ОпредЪлен!с возраста у лошади. тоог г. 3 к. 


БКакь осматривать лошадей при покупкЪ. тоог г. 3 к. 


ВИШНЕВСКИЙ, С. М. © пищь. т9ог г. 10 к. 


0 призиачивыхъ и заразныхъ болЪзняхъ. 
г9ог г. 6 к. 


ГОРНОСТАЕВЪ, И Приг.товлен{е извести и обыкновеннаго из- 


вестковаго раетвора. т9от г. 4 к. 


ГОРНОСТАЕВЪ, Д. 3. и ШКЛЯЕВЪ А. Н. Кирпичное 


производ- 


й 


ство. 3-е изд., тот г. бк. 


ГОРНОСТАЕВЪ, Д., ШЕЛЯЕВЪ, Ал. и МАКСИМО- 


ВИ ЧЪ Враткое руководетво къ возведен ю кирпичныхъ крееть- 
`° янекихъ строен, 1898 г. 7 к. 


ГОРНОСТАНВУЪ, 0. и ДРЕМЦОВУЪ, С. П. Беседы о вред- 


ныхь наезко- 
мыхЪ. Съ 24 рис., 190г г. 1 к. 


ДРЕМЦОВЪ (!. ПП. Беебды объ улучшен!и луговъ и поеЪвЪ травъ. 
я с } 


1899 г. 20 к. 


МИРНОВЪ (0) М Какъ дЪлать черепицу и какъ нокрывать ею 
й , . Ш, 


крыши. т9ог г. 6 к. 


ИВАНОВСКИЙ, А. В. Худая болЪзнь. Представленное на м 


удостоено Медицинскимъ СовЪтоиъ Мин. Вн 
ДЪлъ премм въ 1000 руб., 2-е испр. изд., 1900 г. 6 к. 


КРАСНОПЕ РОВЪ, О о уходъ за пчелами. 1902 г. 


Приготовлен!е искусственной гяздо- 
вой вощины. 1902 г. 5 к. 


Выписывающе изъ склада за пересылку не платятъ. 
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АНОВЪ, И. Въ помощь сельскимъ жителаямъ. 
№ т. Какъ лЬчить вздут1е живота у коровы. Казань. 1900 г. 
5. к. 


2. Какъ лфчить лошадь, которая плохо $стъ. Казань. 1900 г. 
5 к. 


№ 3. Что такое заразная болфзнь. Казань. 1900 г. 6 к. 


№ 4. Какь лЬчить поносъ у телятъ. Казань. 1900 г, Б к. 


№ 5. Какъ помочь лошади, которая валяется. Казань. 1900 г. 


5 к. 

№ 6. Какъ лфчить кашель и насморкъ у лошади. Казань. 1900 г. 
5 к. 

№ 7. О лЬчеши чесотки у домашнихъ `животныхъ. Казань. 


1900 г. 5 к. 


№ 8. Какь лЬчить нарывы и опухоли. Казань. 1900 г. Б к. 


ПРАЗДНИКОВЪ, А. Дурная болЪзнь. 1900 г. Б к. 


Печатаются: 


БОРОЗДИНЪ, А) В. проф. Литературныя, характеристики, — 
ы { Девятнадцатый вЪкЪ. 3 тома. 

Томъ И. Бфлинск! и посл$дующее развите русской критики.— 
Т. Н. Грановский.--А. И. Герценъ.—К. Д. Кавелинъ.—Семья Акса- 
ковыхъ.—А. (. Хомяковъ. —И. В. Кирфевсий.—Ю. ©. Самаринъ.— 
Н. Я. Данилевский — И. С. 'Тургеневъ.—Д. В. Григоровичъ.— Поэзия 
Н. А. Некрасова.—Гр. А. К. Толстой, —©. И. Тютчевъ.— Я. П. По- 
лонскй. —А. Н. Майковьъ— А. А. Фетъ.— И. А. Гончаровъ.— А. ©. 
Писемскй —А. Н. Островский. 

Томъ Ш. 0. М. Достоевский. — Гр. Л. Н “Толстой и русск!й 
исторический романъ.—Д+ти въ произведешяхъ гр. Л. Н. Толстого. — 
Отражеше ‘общественныхъ настроенЁй въ произведенияхъ гр. Л. Н. 
Толстого.—Н. 0. Лфсковъ.—Отъ шестидесятыхъ годовъ къ восьми- 
десятымъ.—Г. И. Успенсюй.—П Д. Боборыкинъ.—В. И. Немировичъ- 
Данченко.—В. Г. Короленкс.— И. Н. Потаненко.— А. П. Чеховъ — 
Максимъ Горьк!й. — В. Вересаевъ. — Леонидъ Андреевъ. — А. Н. 
Апухтинъ. — Д. С. Мережковский. —Н. М. Минск. — П.Я. — Б 
монтъ. — Фофановъ. — Вл. С. Соловьевъ. Интересъ къ этикЪ въ 
русской философли. 


СЕРРЕ (Т.-А.). Ариеметика, въ перев. М. В. Пирожкова. 


СЕРРЕ (.-А.). Дотолнене къ теор1и круговыхъ функц, въ пере- 
водЪ М. В. Пирожкова. 50 к. 


БЕРТРАНЪ. И. Дифференщальное и интегральное исчиеленте, въ 
г пер. М. В. Пирожкова. 2 большихъ тома ш-4-во франц. 
издаши (около 1500 стр.). Цна по нодпискв отдЪльно на каждый 

томъ 5 р. По выход ВЪ СВБТЪ ц$на буде гь повышена. 


Вс$ переводы—безъ всякихъ сокращенИй и изм\нен!й. 


Выписывающе изъ склада за пересылку не платятъ. 
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«БИБОТЕКА ПУТЕШЕСТВУЙ» — 
«ОТКРЫТГЕ ЗЕМЕЛЬ». 


Подъ ред. П. А. Беркоса. 


Сильная дфятельность, проявленная въ послфлнее время какъ нашимъ 
отечествомъ, такъ и другими госуларствами въ изслЬдоваши малоизвфстныхь 
странъ, вызвала снаряжеше различныхь экспедишй Экспедищи эти зачастую 
кромЪ чисто научныхь цфлей пресл5луютъ и торговопромышленныя, иаыскивая 
новые рынки для сбыта товаровъ своихь отечественныхъ странъ. По возвра- 
щенти, богатый матераль, собранный въ малокультурныхъ и дикихъ странахъ, 
обработывается и издается въ свЪфтъ, руководя такимъ образомъ часто фабри- 
канта и промышленника въ выдфлкЪ того или другого товара или въ направ- 
лени его въ извфстныя страны, гдЪ въ немъ есть потребность. 

Къ сожальыю, Роса, несмотря па различныя мфры, принимаемыя для 
развитя ея торговопромышленной дфятельности, не можеть еще выдерживать 
конкуренши съ своими западно-европейскими соперниками. Такое положен!е 
дФль есть слЪдстые различныхь причинъ, въ ‘обсуждене которыхъ мы не будемъ 
входить, но, по нашему мн$н!ю, недостатокъ въ русской литератур подлин- 
ныхъ описан! путешествй какъ нашихъ отечественныхь изсл$дователей, такъ 


и иностранныхъ, въ переводЪ, тормозить дЪло торговли Росци съ иностран- 
ными государствами. 


Кром$ того, русское юношество ‘д 


а и вообще все русское общество лишено 
такимъ образомъ особаго рода литературы, способствующей развитю духа ини- 
цативы и эперги въ исполнени своих плановъ, дающаго часто высоке образцы 
безкорыстнаго служен!я идеальнымъ стремлевямъ человфчества и представляю- 
шаго въ то же время увлекательное чтене. 

Предпринимая излан!е „Библютена путешествй“. — „Открыт!е земельй, мы 
вмфстЪ съ современными изслБдовавями, отвчающими на интересуюние обще- 
ство вопросы, дадимъ также рядъ описан!й классическихъ путешествйй Ливинг- 
стона, Кука, Франклина и др. не существующихь въ настоящее время на рус- 
скомъ языкЪф, или изданныхъ въ извлечешяхь и пересказахъ. 

Стремясь сдфлать наше издаше какъ можно боле привлекательнымъ и 
доступнымъ, мы широко будемъ снабжать его иллюстрашями, не жалфя расхо- 
довъ па внфшность книгъ, и выпускать перодически (по подпискЪ), при чемъ въ 
первый годъ будетъ выпущено 6 книгъ, въ среднемъ отъ 20 до 25 печатныхъ 
листовъ въ каждой, стоимостью отъ 2 р, до 2 р. 50 к. Издане будетъ выпу- 
скаться въ изящныхъ переплетахъ. 


Печатается описан!е гренландекихъ путешествий Пири: „Сквозь 
льды къ сфверу“ и готовится къ печати: „Африка и ея изсльдоване“. 
При подпиекЪ вносится 3 р. 


Складъ издавя и подписка, У М. В. Пирожкова, биб., В. 0..2 т 15. 
(„Литературная Книжная Лавка“). 


Складъ высылаеть всякаго рода книги на русскомъ и ино- 
странныхъ языкахъ и принимаеть подписку на всЪ изданя 
(газеты, журналы и проч.), какъ русск, такъ и иностранныя. 


Дозволено ценвурою. (..-Петербургъ, 18 декабря 1908 г, 


Типографя М. М. СтасюлеВвиИчА, Вас. Остр., 5 л., 28. 


7 


Съ 19 портретами и 81 каррикатурой. 
а 


| 
| 


я 


} 


ОЧЕРЕИ 
ПО 

\ - 

‚ ИСТОРИ РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ 
| . 
ЖУРНАЛИСТИКЕ 

Е, ХХ столфтия. 

» 

| = ты . | 

> | Эпоха овличительнаго жара (1857 — 64 гг.).— | 

} [= | Эпоха нензурнаго террора (1848 — 55 тг.) — | 

| Русское „Рихеаи 4е Па ргеззе“.— Фаддей Бул- | 

Г - не. в о) 

| — 

Съ 19 Порере Тани и 81 каррикатурой. 

7 ол ОС ЕЕ" 
в ни 


№7, Ннииедательство М В. Пиронкова, Исторически отдыь №7, 


Мих. Лемке. 


у Ч к к м 

| 

| у 
| 

| 

| 

| 

| 

] 

| р 

| 

| 

й 

| 

й 

| 

< у > з 


щирокую постановку ис сторическал для. завъ- 


рымъ нами приглашены МК, ме 


Въ этотъь т войлуть ВЕБ 


щей 


сооственно политическая; сошально-экономическая 
нная, писторя 


ий  икусства и. пр 


альныя. и  переволныя, 


ъ ‘издават 


дБлЬьными книгами. мелюя системе 


сборниками по 
русской или всеобщей 


Уже обЪщали предоставит енно или въ болфе или 


близкомъ будущемъ 
вичъ, С. А. Венгеровь, Е. Т 
ревсюи, В; И. Семевскии В. Я Як 

Кро 
Бмъ областямъ о 


Торо, дутся переговоры съ’ очень многими учеными. по 


и\ 


ольшое внимаше буде’ 


обрашено и на излане дневниковъ. 


нисемъ и др. важныхь: истор 


ическихъ. ма- 


сношея  лицъ, желающихь что=либо: для 


рическомъ отдЕлЬ, проси: 


2-Я линая, 0. Г). нипоиздательство 


Я у 
ем 


паианпович 


чеи роизнед 
02 г 30. $ : 
черки ской обще- 

6. 1908 т.р. 95 к. 
пе союзы. — Ш. Армя про- 


а - ее ‘челове честв: В. 


ИТЕРА: 7 т г ). сборник». 06. 1902 г. ? р. 85 к 


ПЕ 


БивОвы Я, хартины, поставлен- 


ныя на - киталедь: Пъени скитальца. 


Отилотвов вт, 1 аъ 1 т. въ Росеи. — Тань. На 


тораторт, Алекса инови: иловича ее -В. Вересвевт. а эстрад®. 

Эскиз. —с. Булгановь. Ваене 5 ыы Соловьевъ. и „Толотой, Параллели. 
ОИ Николай Бер- 

‹ л - ран Вас. а. Пъвучая ги- 

ть Ра ска галина, © ре! Скиталец. Атаманъ. Фазсказз-— 8: К. Мак- 
симъ. | И вЪ- транно: о Отижотворенще. Иване. Новиковъ. 
у . ) Ландыши. Иван, `Отранниит. ее настроен! современ- 


Ной и ера уры. - Вл, св Разсказь, про, вт. Аничковъ. 
Вильям, ор рис . ь 


Л. Толетой и Достоевский. Т. 1. ЗБизнь и 
‘творчество. Спб. 1903 г. Я р. Т. 1: Релимя. 
г 5 Спб, 1903 г.р. 
АТИ — .. - депутать. Истошя Франщи отъ 1815 года 
ТЪТАВЪ, 3 ами дл Ь,. ‚до нашихъ дней. и. рис. и 78 
т 2 портретами. Сиб, 1908г. Ёр.' 


ЯК ИМ ОВЪ, а. По слБдамъ голода _ Язъ, и Сиб, 


1908 г: 1, 

бедер жеаиие: |. Начало конца, —И. „Магазинъ разобрали“ „Е, бвое средстве“. ТУ: 
Около цынти. —У. Въ голодающей к деревни, — —УЕ На описи голодающихъ.—\'П. Предзлъ 
окорби.—-УШЩ. Въ „кусочви- ТХ, Воръ.—Х. Поджогь,—ХЕ Маленьн!е страдальды. —ХИ. 
„Льнтяй муживъ“. -ХШ. „Свиной кормъ“.-— ХГУ, На гужевой перевоз. —ХУ. На кон- 
Скомъ ‘участк&.-—-ХУТ. За казенными лошадями.—ХУП. „Тоже нуждающеся“. — ХУШ. 
Хоропие люди. ХХ, Хоропце люди! — Самоотверженные: и Хоропие люди-—-Нервыя 
впечатльшя ХХ. Хоропне люди:—,Изь евоихъ достатковъ“. —ХХИ, Хоропие люди. — 
„Волонтеркя голода“ -— ХХ 'Хородие люди.—0, Фалковсый.—ХХГУ, Хоропие люди. — 
Въ хлвбномъ амбар -ХХУ. Хоронце люди.—Когда мн не было стыдно, —ХХУТ, 
Хоропне люди —Двое яолей — ХХУИ, Хоропие люди. —Парадокоь--ХХУШ. Равно- 
душные, ХХ „Акробаты блатотворительности“.—ХХХ. Безпокойные.—Везпокой- 
ный земоцъ: -Х Ч. Безпокойные.-—-Докторь Фералонтовъ.—ХХХН. Безнокойные.— 
Скоромаденть“. - „Вез ОЕ: а и туристы“ -—ХХХТУ. При: 
00 ) ) ХХХУ. Приспособивицеся. — Ревнитель 
Г = Паразиты. —-ХХХУП Приспособив- 

<. руки. 


— 0 чень Уи ХХ ` 0 м: уетс. Журнадомъ ‚Русское Богатство“ (1902 
‚ ХВ) В 


: Бе хл5ба насущнаго. Р р Спб. 1904 г. То. 5 к 
Содереине: НеизоЪ ры рой -Въ одинъ сочельникь, Везъ хлфба навущ- 
нато. —Мамку помянуть. —) лгъ,—„ельзная голова“.-Луда.-—Трупь.— 
Илолы.-@ъ больной И А ртисты «= уки ради. Въ лЬтопись голоднаго 


Года. (На забромежномь хутор. Сь хорошимъ лбом — Антихристоввномонь, —Везпокойное сердце, — 
Дв%з нивы, Въ дорогв). 


